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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1914/C1/1975
Data: 19.10.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 39341/15.09.2020, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ................ , avand cod unic
de inregistrare ......... , cu sediul in Municipiul ............ , reprezentata
legal prin administrator si conventional prin ...............L , parter

impotriva raportului procedurii nr. 3618/ 08.09.2020, comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3627/ 09.09.2020 si procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 3546/03.09.2020,

emise de Catre ....ociiviiiiiiiiiiiii , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in sos. Bucuresti - ......... , km. 21,
localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, avand

ca obiect: Servicii de paza si securitate” cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 3627/08.09.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii prin care ofertele depuse de SC SPARTA GUARD
SRL au fost respinse si declarate ca fiind neconforme si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei SC SPARTA GUARD SRL de la etapa
admisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 3618/08.09.2020,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 3546/03.09.2020 si
procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
3546/03.09.2020, prin care autoritatea contractanta a declarat ofertele
depuse pentru lotul I si II, neconforme, motivand prin faptul ca
~Propunerile financiare prezentate de ofertantul ......... pentru Lot I si Lot
IT contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate

Ofertantul a declarat in cadrul ofertei financiare formularul 7 si
respectiv, anexa centralizator de preturi - formularul 8, ca beneficiaza de
subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/ 2002. Nu a prezentat
documente justificative care trebuiau anexate obligatoriu la ofertele
financiare respectiv, conventii incheiate de AJOFM, dispozitii si tabelul
nominal cu persoane incadrate in munca, conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Contestatorul considera ca rezultatul procedurii este nelegal, fiind
incalcat principiul concurentei loiale de catre autoritatea contractants,
intrucat aceasta a considerat ca nu sunt necesare solicitari de clarificari
deoarece depunerea acestor documente dupa data limita de deschidere a
ofertelor ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, 1insa operatorului declarat  castigator, respectiv
SC , i-au fost solicitate clarificari pentru a se verifica
concordanta cu informatiile depuse in DUAE.

In sustinerea celor afirmate invoca art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 35 din HG nr. 925/2006 si jurisprudenta CNSC.

Acesta mai subliniaza faptul ca toate ofertele depuse de ceilalti
operatori economici au fost respinse in afara de oferta operatorului
SC i

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici in cuprinsul fisei de date
si nici in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu
specifica faptul ca pentru situatia in care sunt incheiate conventii cu
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AJOFM, acestea trebuie anexate in mod obligatoriu la oferta depusa si
prin urmare considera ca autoritatea contractanta a respins in mod
abuziv si nejustificat oferta depusa, fara a proceda la solicitarea de
lamuriri.

In sustinere reda principiile general acceptate si statuate in Europa
aferente procesului de achizitii publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40236/18.09.2020,
operatorul contestator depune in original recipisa de consemnare a

cautiunii nr. ....... , tranzactia nr. ............... , din data de 17.09.2020,
emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , in valoare de 6.307,20,00 lei,
constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr. 1975/2020.

Prin adresa nr. 3879/21.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40470/21.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie, solicitand respingerea ei ca
neintemeiata pentru argumentele expuse in continuare.

1 Referitor la acuzele aduse comisiei de evaluare cu privire la refuzul
acesteia de a solicita prin clarificari prezentarea de documente
justificative ce sustin fundamentarea preturilor ofertate, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul sedintei de evaluare a propunerilor
financiare, membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca propunerile

financiare depuse de SC ......... SRL contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.
SC ......... SRL a declarat in cadrul formularului 8 - anexa centralizator

preturi ca beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 dar nu a atasat si documente justificative care trebuiau anexate
obligatoriu la ofertele financiare, respectiv, conventii incheiate cu AJOFM,
dispozitii si tabelul nominal cu persoane incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, documente necesare pentru a se putea verifica
daca persoanele pentru care se primesc subventii vor participa la
prestarea serviciilor in cadrul contractului care urmeaza a se incheia.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care se solicitau
operatorului SC ......... SRL clarificari, depunerea documentelor
mentionate mai sus ar fi incalcat principiul tratamentului egal statuat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj acesteia,
raportat la ceilalti ofertanti, aspect interzis de prevederile art. 209 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Drept pentru care, a declarat propunerile financiare depuse pentru Lot I
si Lot IT ale ofertantului SC ......... SRL ca fiind neconforme.

2 Referitor la acuzatia de incalcare a principiului egalitatii de catre
comisia de evaluare, invocand ca ,toate ofertele depuse si de ceilalti
ofertanti au fost respinse de autoritatea contractanta, cu exceptia ofertei
depuse de SC ..oviiiiiiiiiiiiiiiiieinnn, ”, autoritatea contractanta reda
extrase din procesele -verbale intocmite de comisia de evaluare in urma



fiecarei etape de evaluare, unde sunt prezentate motivele care au stat la
baza acestor decizii.

Ofertantul SC Securan SRL nu indeplineste cerinta de calificare,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: experienta similara.
Nu a completat informatii in DUAE, cu indicarea documentelor
doveditoare, a valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati
(denumire document/ nr. document/data emiterii/denumire
emitent/valoarea serviciilor prestate). S-au solicitat clarificari la Lot I si
Lot II prin adresa nr. 3371/24.08.2020 si anume: ,va rugam sa
specificati unde anume in DUAE se regasesc informatii referitoare la
experienta similara”. Termen de raspuns la solicitarea de clarificari:
25.08.2020. Ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul mentionat mai sus, drept pentru care comisia de evaluare a
decis ca oferta depusa de ofertantul SC Securan SRL este inacceptabila.
Temei legal: art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezentarea detaliata si argumentata a motivelor respingerii
ofertelor este extras din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 3425 din 26.08.2020.

Propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC Debriefing Security
Team SRL pentru lotul 1 este neconforma, temei legal: art. 137 alin. (3)
lit. a) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Lipsa tabel nominal cu persoanele atestate profesional si care va executa
activitatile de paza.

,Propunerea tehnica pentru lotul 2 este inacceptabila, temei legal: art.
137 alin. (2) lit. k) ,lipsa propunere tehnicda”. A fost prezentata
propunerea tehnica de la lotul 1.

Prezentarea detaliata si argumentata a motivelor respingerii
ofertelor este extras din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 3449 din data 31.08.2020.



Propunerile financiare prezentate de ofertantul SC OK Guard SRL
pentru Lot 1 si Lot 2 nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, in sensul ca propunerile financiare nu sunt corelate cu
elementele propunerii tehnice (in speta, pentru lotul 1 au fost solicitate
in caietul de sarcini un numar de 13.140/ore pentru cele 2 posturi,
pentru lotul 2 au fost solicitate in caietul de sarcini un numar de
4380/ore pentru un post). Propunerile financiare prezentate pentru cele
doua loturi 1 si 2, (formularul 7 si anexa formularul 8) sunt identice,
lundu-se in calcul un numar de 17.520 de ore pentru fiecare lot
rezultand ca pentru fiecare lot a fost luat in calcul cate 2 posturi
permanente 24/24 ore, nerespectandu-se cerintele din caietul de sarcini.
Preturile criptate in SEAP nu corespund cu preturile prezentate in
propunerile financiare (formularul 7 si anexa formularul 8). Drept pentru
care, comisia de evaluare declara propunerile financiare depuse pentru
lotul 1 si 2 ca fiind neconforme-temei, conform art. 137 alin. (3) lit. a).

Prezentarea detaliata si argumentata a motivelor respingerii
ofertelor este extras din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 3546 din data 03.09.2020.

Propunerile financiare prezentate de ofertantul
SC i pentru lotul 1 si 2 se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, pretul propus nefiind scazut in raport cu serviciile
ce urmeaza a fi executate astfel incat se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Au fost depuse documente justificative privind beneficierea de
subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, conventia nr.
2/02.06.2020, dispozitia nr. 2 si tabelul nominal cu persoane incadrate in
munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Dat fiind faptul ca tabelul nominal cu persoane incadrate in munca,
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu era lizibil in totalitate, in sensul
ca nu se putea vizualiza clar numele persoanelor care beneficiaza de
aceasta subventie, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
corectarea viciilor de forma prin adresa nr. 3513 din data 02.09.2020.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
10217 din 02.09.2020, prezentand tabelul nominal cu persoane
incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
muncad, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma lizibila
(identificandu-se in mod clar numele persoanelor si corelate cu
propunerile tehnice prezentate).

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat propunerile financiare
depuse pentru lotul 1 si 2, ca fiind conforme si admisibile.
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Prezentarea detaliatda si argumentata este extrasa din procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3546 din data
03.09.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca a incadrat aceasta solicitare ca
fiind viciu de forma, conform art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata precizeaza cd in baza art. 196 alin. (2)! din Legea nr.

98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
dupa intocmirea clasamentului, sa prezinte documentele justificative prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, si nicidecum
nu a solicitat lamuriri pentru a verifica concordanta cu informatiile din
DUAE.
4. Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca nici prin
fisa de date sau caietul de sarcini nu era solicitata depunerea
conventiilor, autoritatea contractanta indica art. 20 alin. (1) din HG
395/2016, precizand ca operatorul contestator face afirmatii nefondate
cu privire la faptul ca nu a avut cunostinta de obligatia de a prezenta ca
si anexe ale formularului 8, documente din care sa rezulte ca beneficiaza
de subventii conform art. 84 din Legea nr. 76/2002, avand in vedere ca
propunerea financiara pe care a prezentat-o este compusa din cele doua
formulare de oferta, respectiv formularul 7 si formularul 8, ce fac parte
din documentatia de atribuire atasata anuntului simplificat.

In sustinere autoritatea contractanta reda formularului 8, unde
sunt precizate urmatoarele mentiuni:

»(...) - pentru rdndul 7 - fond handicap, in vederea respectarii
prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006
republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe ale formularului 8,
documente din care rezulta: - nr. total angajati; - nr. persoane cu
handicap angajate/ declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

NOTA 1: Propunerea financiara totala precum si tariful unitar

ofertat vor avea maxim 2 (doua) zecimale dupa virgula. Se vor completa



obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul prezentat in formularul
8.

NOTA 2: tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea
prevederilor Legii nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii.

NOTA 3: salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat
salariul minim brut pe economie stabilit prin lege/hotarare de guvern.

Nota 4: in cazul in care societatea beneficiaza de conventii in baza
art. 84 din Legea nr. 76/2002, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe ale
formularului 8, documente din care rezulta acordarea subventiilor.

NOTA 4: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din cele 2
formulare de oferta - formularul 7 si formularul 8 cu anexele acestuia.
Lipsa unui formular sau prezentarea formularelor trunchiate sau
incomplete inseamna neconformitatea propunerii financiare. Completarea
altor formulare si nu a celor din documentatia de atribuire atasata
prezentului anunt de participare simplificat, inseamna neconformitatea
propunerii financiare”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... SRL declara in
cadrul formularului 7 urmatoarele:

,1. avem o intelegere completa a documentelor achizitiei
comunicate, le acceptam in totalitate, fara nici rezerva sau restrictie,
intelegem si acceptam cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei;

2. dupa ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si
avem o intelegere completa asupra acestora ne declaram multumiti de
calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor documente;

3. documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru
pregatirea unei oferte exacte si oferta noastra a fost pregatita luand in
considerare toate acestea;

4. am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza
autoritatii contractante, pe perioada pregatirii ofertei, pana in data limita
de depunere a acesteia, orice omisiuni, neconcordante in legatura cu si
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

5. suntem de acord si acceptam in totalitate responsabilitatea

din punct de vedere tehnic si comercial asociata documentelor achizitiei
si acceptam aceeasi responsabilitate fata de autoritatea contractanta in
ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregatit aceste
documente”.
Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale,
sustinerile operatorului SC ......... SRL fiind neintemeiate si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41404/24.09.2020,
contestatorul transmite punct de vedere cu privire la raspunsul autoritatii
contractante.



Astfel, acesta nu intelege cum de autoritatea contractanta a
considerat pretul ofertei depuse ca fiind nejustificat de mic, intrucat nu
s-au solicitat clarificari.

Cu privire la nedepunerea documentelor nejustificative,
contestatorul precizeaza ca subventiile incheiate cu AJOFM se scad global
per companie si nicidecum per contract. Se verifica daca aceste subventii
au mai fost folosite in cadrul altor contracte publice sau private si
nicidecum daca persoanele respective pentru care se primeste subventia
participa la prestarea serviciilor in cadrul contractului care urmeaza sa fie
incheiat.

Totodata, precizeaza ca nu a mai folosit aceste conventii in cadrul
altor contracte publice/private.

Subliniaza inca o data faptul ca restul ofertelor depuse au fost
respinse, ca neconforme, implicit a sa, mai putin a operatorului declarat
castigator, caruia i s-au cerut si clarificari.

Referitor la trimiterea la anexele 7 si 8, avand in vedere ca oferta a
fost respinsa, din cauza pretului ce nu putea fi justificat, contestatorul
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari.

In sustinere invoca art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
jurisprudenta Consiliului

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata avand ca obiect: ,Servicii de paza si
securitate” Cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare nr. SCN1073157/11.08.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 315.360,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma (astfel cum rezulta din
adresa comunicare rezultat nr. 3627/08.09.2020, pag. 185 din dosarul
achizitiei) deoarece nu a prezentat in cadrul ofertei documentele
justificative care trebuiau anexate respectiv: conventiile incheiate cu
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AJOFM, dispozitii si tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, Consiliul va analiza acest aspect
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
aplicabila in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date a achizitiei, pct. 1V.4.2 la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” autoritatea contractanta a stipulat
urmatoarele: ,Propunerea financiara se va face in lei, fara TVA, cu cel
mult doud zecimale. Propunerea financiara va contine in mod
obligatoriu 2 (doua) documente: formularul de oferta (formularul
7) si Anexa formularului de oferta (formularul 8). Formularele
propunerii financiare vor fi completate cu respectarea legislatiei incidente
in domeniul muncii”.

De asemenea relevante in determinarea modului de prezentare in
cadrul propunerii financiare sunt si prevederile Formularului nr. 7 si
Formularului nr. 8, care stipuleaza urmatoarele:

+~Formularul 7 - 1. avem o intelegere completa a documentelor
achizitiei comunicate, le acceptam in totalitate, fara nici rezerva sau
restrictie, intelegem si acceptam cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei;

2. dupd ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si
avem o intelegere completa asupra acestora ne declaram multumiti de
calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor documente;

3. documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru
pregatirea unei oferte exacte si oferta noastra a fost pregatita ludnd in
considerare toate acestea;

4. am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza
autoritatii contractante, pe perioada pregatirii ofertei, pana in data limita
de depunere a acesteia, orice omisiuni, neconcordante in legatura cu si
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

5. suntem de acord si acceptam in totalitate responsabilitatea
din punct de vedere tehnic si comercial asociata documentelor achizitiei
si acceptam aceeasi responsabilitate fata de autoritatea contractanta in
ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregatit aceste
documente”.

~Formularul 8 -, (...) - pentru rédndul 7 - fond handicap, in
vederea respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe ale
formularului 8, documente din care rezultd: - nr. total angajati; - nr.
persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt angajate persoane
cu handicap.

NOTA 1: Propunerea financiara totala precum si tariful unitar
ofertat vor avea maxim 2 (doua) zecimale dupa virgula. Se vor
completa obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul
prezentat in formularul 8.



NOTA 2: tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea
prevederilor Legii nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii.

NOTA 3: salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat
salariul minim brut pe economie stabilit prin lege/hotarére de guvern.

Nota 4: in cazul in care societatea beneficiaza de conventii
in baza art. 84 din Legea nr. 76/2002, se vor prezenta
obligatoriu ca si anexe ale formularului 8, documente din care
rezulta acordarea subventiilor.

NOTA 4: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 2 formulare de oferta - formularul 7 si formularul 8 cu
anexele acestuia. Lipsa wunui formular sau prezentarea
formularelor trunchiate sau incomplete inseamna
neconformitatea propunerii financiare. Completarea altor formulare
si nu a celor din documentatia de atribuire atasata prezentului anunt de
participare simplificat, inseamna neconformitatea propunerii financiare”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca, autoritatea contractanta, tinand cont de natura si
specificul activitatii ce urmeaza a se executa, a impus obligativitatea
prezentarii in cadrul propunerii financiare (in cazul in care ofertantul
declara ca beneficiaza de subventii in temeiul art. 85 din Legea nr.
76/2002) a conventiilor incheiate cu AJOFM, dispozitiile emise in acest
sens si tabelul cu persoanele incadrate in munca, asigurandu-se astfel
atat de faptul ca pretul ofertat include toate prestatiile care fac obiectul
prezentului contract, astfel cum au fost stabilite in documentatia de
atribuire cat si de realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante. In cauza
dedusa judecatii, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
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cadrul documentatiei de atribuire documentele/informatiile care trebuie
prezentate in mod obligatoriu precum si sanctiunea neprezentarii/
prezentarii trunchiate a acestora, respectiv neconformitatea propunerii
financiare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii financiare a contestatorului respectiv a
~Formularului 8 — Anexa centralizator preturi” (pag. 368-381 din dosarul
achizitiei), rezulta ca acesta beneficiaza de subventii conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002, fara insa a prezenta si documentele justificative care
trebuiau anexate obligatoriu la ofertele financiare, respectiv: conventiile
incheiate cu AJOFM, dispozitiile emise in acest sens si tabelul cu
persoanele incadrate in munca, aspecte pe care de altfel le recunoaste si
contestatorul in cadrul contestatiei formulate.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit careia se
impunea solicitarea de clarificari/completari a propuneri financiare, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a impus obligativitatea
prezentarii acestor documente si a stipulat in mod expres sanctiunea in
caz de neprezentare a acestora. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
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neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
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Prin depunerea ofertei, se prezuma ca SC ......... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora oferta este considerata neconforma daca
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu_ii_poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s solicite
contestatorului sa-si completeze propunerea financiara cu documentele
solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
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obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unei propuneri financiare intocmit conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, oferta contestatorului nu putea fi
declarata conforma si dupa caz castigatoare a procedurii, motiv pentru
care raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei SC ......... SRL
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........ccoiiiiiiinie e

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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