In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul

social in..., sector....... nr...., bl........ , et...., ap...., inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata de... -
administrator si conventional de... de... si Asociatii....... nr...., et....,
sector...... , solicita comunicarea actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii de atribuire publicat in SEAP in data de...,
a comunicarii rezultatului procedurii nr...., emise de catre ...... , cu sediul
in str..... nr....,..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,...” - lot 2, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire publicat in SEAP in
data de..., a comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestora, corespunzatoare lotului 2,

2. Anularea  deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta asocierii... drept céastigatoare in ceea ce priveste atribuirea
acordului-cadru/contractului de achizitie publica pentru lotul 2;

3. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv la
reluarea procedurii de atribuire, prin:

(i) reanalizarea admisibilitatii si reevaluarii ofertei depuse
de asocierea..., cu respectarea stricta a prevederilor Legii nr.... si a
celorlalte prevederi legale incidente;

(ii) stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

. sustine ca asocierea... nu a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut.

Aceasta arata ca ofertantul declarant castigator, asocierea..., a
depus o oferta financiara de... (fara TVA). Atare oferta corespunde unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu produsele
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat.

In considerarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 ante-
mentionate, autoritatea contractanta a procedat la transmiterea unei
solicitari de clarificari catre asocierea..., cerandu-i sa isi justifice pretul
ofertat.

Fata de solicitarea de clarificari primita, Asocierea a inteles sa
emita exclusiv o declaratie pe propria raspundere, in cuprinsul careia a
invederat autoritatii ca poate sustine preturile ofertate pe intreaga
perioada de derulare a contractului. Asocierea nu a depus niciun
document justificativ in sustinerea si demonstrarea preturilor ofertate,
limitdndu-se sa depuna declaratia pe propria raspundere ante-
mentionata.

Legislatia incidenta nu permite sub nicio forma ofertantului care
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare de clarificari, in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa raspunda unei atare solicitari
cu o simpla declaratie pe propria raspundere, prin care sa isi asume
pretul scazut ofertat. Acceptarea unei astfel de conduite din partea
ofertantilor deschide calea..., ofertantul in cauza nefiind practic verificat
de catre autoritatea contractanta cu privire la realitatea preturilor
mentionate in propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de
atribuire. Mai mult, acceptarea unui asemenea comportament din partea
ofertantului in cauza goleste de continut prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin emiterea simplei declaratii pe propria raspundere, drept
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, asocierea a
incalcat prevederile legale ante-mentionate, intrucdt avea obligatia
legala sa faca dovada sustenabilitatii ofertei sale prin atasarea de
documente contabile/ fiscale (facturi de intrare) pentru fiecare produs
ofertat, din cuprinsul carora sa reiasa ca ofertantul poate achizitiona in
mod efectiv respectivele produse la preturile ofertate. Asocierea trebuia
sa furnizeze autoritatii contractante informatii si documente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie sau conditiile deosebit de favorabile de
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care ar beneficia ofertantul pentru furnizarea produselor. Trebuia,
totodata, sa prezinte documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, inclusiv facturi de
la furnizori, dovezi privind cheltuielile de ambalare/livrare, respectiv
toate documentele necesare din care sa rezulte capacitatea sa de a duce
la indeplinire contractul si pentru a justifica pretul redus ofertat.

Lamurirea situatiei de catre autoritatea contractanta era cu atéat
mai necesara cu cat:

(i) asocierea... a cuprins in cadrul ofertei sale unele produse
premium, pentru care este putin probabil ca sa fi putut justifica in mod
real preturile ofertate;

(ii) Asocierea a depus pentru trei dintre produse oferte alternative,
prezentand mai multe fise tehnice pentru acelasi produs, de la
producatori diferiti. Asadar, se impunea cu prisosinta clarificarea de catre
autoritatea contractanta a situatiei asocierii, aceasta nedovedind
caracterul real al preturilor ofertate pentru produsele aferente lotului 2.

Autoritatea contractantd a acceptat simpla declaratie pe propria
raspundere a asocierii, redactata in termenii lacunari mentionati mai sus,
dupa cum a acceptat si faptul ca ofertantul nu a depus niciun finscris,
respectiv nicio justificare pentru pretul propus, cu un caracter neobisnuit
de scazut, si a procedat nu doar la declararea drept admisibila a ofertei
asocierii, ci chiar la declararea drept castigatoare a acestei oferte.

Acceptand declaratia pe propria raspundere a asocierii si trecand cu
usurinta pentru faptul ca nu a primit informatiile pe care le-a cerut
pentru a verifica realitatea preturilor ofertate, autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant legea, aceasta avand obligatia sa respinga oferta
asocierii ca fiind neconforma.

Analizand raportul procedurii de atribuire atacat prin prezenta, se
observa ca autoritatea contractanta a acordat asocierii, in evaluarea
propunerii sale financiare, punctajul maxim (40 de puncte),
ca si cum asocierea ar fi
furnizat autoritatii contractante informatiile si documentele necesare
pentru justificarea pretului sau redus. Or, aceste informatii si documente
nu au fost niciodata furnizate autoritatii contractante, ajungandu-
se in situatia in care ...... a incdlcat in mod flagrant legislatia in
vigoare prin demersul sau de a declara oferta asocierii nu doar
admisibild, dar si castigatoare.

sustine ca autoritatea contractanta a acceptat depunerea de
catre asociere a unor oferte alternative.
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. arata ca in urma studierii dosarului achizitiei publice, a observat
ca, in cazul a trei dintre produsele ofertate pentru lotul 2, asocierea... a
depus oferte alternative, astfel:

-conform pag. 18 din caietul de sarcini, pozitia... din
tabel, ofertantii trebuiau sa depuna oferte pentru 575 bucati de conserva
de carne porc in suc propriu, ambalate in cutii metalice cu cheita, fara
fisuri sau scurgeri de continut cu elemente de
identificare, inscriptionate in limba romana, la gramaj de 300 g.
Asocierea a depus doua fise tehnice pentru produsul ,conserva carne
porc”, respectiv: conserva carne porc ,Tomis” de la... si conserva carne
porc ,Scandia”;

- pentru produsul ,tocana de legume” ofertantul a depus
trei fise tehnice de la trei producatori diferiti, respectiv: tocana de
legume de la..., la gramaj de 360g, tocana de legume ,Raureni” de
la..., la gramaj de 720g si tocana de legume de la..., la gramaj de 720g;

- pentru produsul ,zarzavat pentru ciorba” asocierea a depus
doua fise tehnice: de la producatorul... pentru produsul Elio, la gramaj
de 720g, si de la..., pentru produsul ,zarzavat”, la gramaj de 720 g.

Cele de mai sus atesta depunerea de catre asociere de oferte
alternative, demers care nu este permis nici de anuntul de participare,
nici de documentatia de atribuire.

Procedand in sensul acceptarii ofertelor alternative prezentate de
asociere pentru produsele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
a incalcat in mod flagrant prevederile legale ante-mentionate, intrucat
avea obligatia de a respinge oferta asocierii ca fiind inacceptabila.

sustine ca asocierea nu a respectat prevederile caietului de
sarcini in ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice... precizeaza
ca a observat ca asocierea... fie nu a prezentat pentru toate produse
ofertate in cazul lotului 2 fise tehnice, fie fisele tehnice depuse atesta ca
aceasta nu a respectat prevederile caietului de sarcini. Studierea
propunerii tehnice apartinand ofertantului declarat castigator i-a permis
sa observe ca aceasta nu a respectat specificatiile tehnice minimale puse
la dispozitie de autoritatea contractanta. Astfel, analizand dosarul
achizitiei publice, a constatat urmatoarele:

- ofertantul a depus o fisa tehnica pentru produsul ,boia dulce” care
atesta un gramaj de 20 g, nu de 40 g, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, pag. 7, pozitia 2 din tabel;

- ofertantul a depus o fisa tehnica pentru produsul ,cascaval” care
atesta gramaje de 200 g... g sau de 2 kg, nu de 250 g, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta sa se realizeze ambalarea prin caietul
de sarcini, pag. 10, pozitia 18 din tabel. De altfel, din cuprinsul fisei
tehnice nu se intelege care este gramajul corespunzator produsului
pentru care Asocierea a depus oferta;

III
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- pentru produsul ,cozonac cu nuca/rahat”, produs de..., Asocierea
nu a depus nicio fisa tehnica. Cerintele pentru atare produs sunt
detaliate in caietul de sarcini la pag. 19 pozitia 24 din tabel,

- ofertantul a depus o fisa tehnica pentru produsul ,fasole uscata
boabe” care atesta un gramaj de 900 de g, nu de 1 kg, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pag. 20, pozitia
29 din tabel;

- pentru produsul ,fidea”, asocierea nu a depus nicio fisa tehnica;

- ofertantul a depus o fisa tehnica pentru produsul ,foi dafin”,
produs de..., care atesta un gramaj de 5 g, nu de 15 g, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pag. 20,
pozitia 32: in ,Plicuri 15 g. Foi de dafin intregi neatacate de daunatori, sa
corespunda standardelor si legislatiei in vigoare”;

- pentru produsul , paste fainoase" (pozitia 50), pag. 22 din caietul
de sarcini, asocierea a depus o fisa tehnica pentru paste fainoase
produse de..., care contine paste scurte, medii si lungi si care atesta ca
produsul este obtinut din faina tip 550. Or, aceasta nu este o faina de tip
superior, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini la... 20, pozitia 31: ,Vrac. Produs din faina superioara, cu aspect
neted, lucios, fara miros, mucegai cu datele specifice de identificare pe
eticheta. Ambalata la pungi de 3-5 kg”. Mai mult, prin fisa
tehnica se atesta ca ambalarea se va realiza pentru cantitati cuprinse
intre 200 g si 20 kg. Or, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini pungi pentru cantitati cuprinse intre 3-5 kg;

- ofertantul a depus o fisa tehnica pentru produsul ,prajitura
ambalata” Magura, care atesta un gramaj de... g. Asadar, ambalarea nu
se realizeaza individual, la gramaj de 50 g, asacum a
solicitat autoritatea  contractanta  prin caietul de sarcini, pag
23, pozitia 55;

-pentru produsul ,pulpe pui intregi” ofertantul a depus
o fisa tehnica din cuprinsul careia reiese ca produsul este ambalat in
pungi de...-2 kg. Or, prin caietul de sarcini, pag. 23, pozitia 58,
autoritatea contractanta a solicitat ambalarea la bax de 5-10 kg;

- pentru produsul ,,pulpe superioare” ofertantul a depus
o fisa tehnica din cuprinsul careia reiese ca produsul este ambalat in
pungi de...-2 kg. Or, prin Caietul de sarcini, pag. 23, pozitia 59,
autoritatea contractanta a solicitat ambalarea la bax de 5-10 kg;

- pentru produsul ,tocana de legume” ofertantul a depus
trei fise tehnice emise de trei producatori diferiti, respectiv: tocana de
legume de la..., la gramaj de 360g, tocana de legume ,Raureni” de
la..., la gramaj de 720g si tocana de legume de la..., la gramaj de 720g.
Or, prin caietul de sarcini, pag. 24, pozitia 69, Autoritatea contractanta a
solicitat ambalarea in borcane avand gramaj de 370g;
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- pentru produsul ,verdeata” ofertantul a depus fise tehnice, pentru
trei sortimente (,cimbru”, ,marar” si ,patrunjel”), toate avand un gramaj
de 8 g. Or, prin Caietul de sarcini, pag. 25, pozitia 74, autoritatea
contractanta a solicitat ambalarea in plicuri avand gramaj cuprins intre
15-25 g;

- pentru produsul ,zahar vanilat” de la... ofertantul a depus fisa
tehnica care atesta ambalarea la 1 kg si la 15 kg. Or, prin caietul de
sarcini, pag. 25, pozitia..., autoritatea contractanta a solicitat ambalarea
in plicuri avand gramaj de 15 g.

Conform pct. IV.4. ,Prezentarea ofertei”, art. IV.... ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei:

,Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
documente 1in vederea demonstrarii caracteristicilor tehnice ale
produsului ofertat: un comentariu al specificatiilor tehnice si
caracteristicilor produsului; fise tehnice/categorii de produse; documente
care confirma livrarea directa de producator prin prezentarea de
certificate, atestate pentru fiecare categorie de produse. (...)

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului
care urmeaza sa fie furnizat cu cerintele minimale prevazute in Caietul
de Sarcini - Furnizare de alimente si produse conexe/LOT 1, LOT 2, LOT
3, astfel incat sa se acopere intreaga cantitate estimata solicitata (pentru
intervalul minim... si pentru intervalul maxim...) pentru total produse
ofertate. (...)

Operatorul economic are obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, care definesc
produsul din oferta. (...) Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura
tehnica si/sau legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau
restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini,
oferta va fi declarata ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.”

Conform art. 12 din caietul de sarcini, paragraful 3: ,Ambalarea,
marcarea si documentatia din interiorul sau din afara pachetelor vor
respecta strict cerintele ce vor fi special prevazute in contract sau in
caietul de sarcini”.

Prin urmare... considera ca in mod gresit s-a apreciat ca oferta
asocierii este admisibila, prin raportare la propunerea tehnica depusa,
avand in vedere aspectele semnalate mai sus. Autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta asocierii ca neconforma, ceea ce ar fi facut
imposibila declararea acestei oferte drept castigatoare.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
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invoca exceptia lipsei de interes, iar pe fond respingerea contestatiei
ca nefondata.

Cu privire la critica conform careia asocierea... nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta arata ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016 coroborate cu art....
din H.G. nr. 395/2016, a identificat indicii obiective privind existenta
unui pret aparent neobisnuit de scdzut, constand in diferenta
semnificativa fata de valoarea estimata a contractului. In consecinta,
prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, neindicand
in mod expres elementele ce urmau a fi justificate. In cazul de fata,
avand produse de complexitate redusa, autoritatea contractanta
orientandu-se si la preturile practicate pe piata..., nu exista oferte de
pret unitar/individual neobisnuit de scazut.

Identificarea de catre autoritatea contractanta a unor preturi mai
mici practicate in piata confirma caracterul concurential al pietei si
demonstreaza ca nivelul de pret ofertat de castigator nu este
nejustificat, existdand operatori capabili sa practice preturi similare sau
chiar inferioare.

Sarcina probei privind sustenabilitatea pretului revine ofertantului,
nu autoritatii contractante. Conform art.... din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta poate solicita elemente relevante pentru
justificarea pretului: costuri materiale, manopera, cheltuieli indirecte,
profit, etc, exemplele fiind orientative, nu obligatorii. Conform
jurisprudentei CNSC, autoritatea contractanta isi respecta obligatia
legala daca solicita justificari, chiar daca acestea sunt general formulate.
Prin urmare, considera ca lipsa solicitarii facturilor sau altor documente
specifice, nu afecteaza legalitatea procedurii.

Sunt anexate/atasate preturile practicate in piata, inclusiv catalog
SEAP, centralizatorul de preturi.

Referitor la critica conform careia autoritatea contractanta a
acceptat depunerea de catre asociere a unor oferte alternative,
autoritatea contractanta arata ca depunerea a doua fise tehnice pentru
acelasi produs nu poate fi calificata drept oferta alternativa, intrucat
ofertantul a propus un singur produs, la un pret unic, fisele tehnice
avand rolul de a demonstra conformitatea cu cerintele documentatiei de
atribuire. CNSC retine constant ca existenta mai multor documente de
probare a conformitatii nu echivaleaza cu formularea unei oferte
alternative, in lipsa unei solutii diferite sau a unor caracteristici tehnice
distincte.

In cazul de fata, pentru produsul conserva de carne de porc in suc
propriu, (ambalate in cutii metalice cu cheita, fara fisuri sau scurgeri de
continut cu elemente de identificare, inscriptionate in limba roméana, la
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gramaj de 300 g) ambele fise tehnice depuse in propunerea tehnica,
indeplinesc specificatiile tehnice minimale.

Pentru produsul tocana de legume 360 g, (borcane 360 g, produsul
trebuie sa cuprinda un minim de legume- rosii, ardei, vinete, morcovi teii
na/orez, ulei si sare, sa aiba gust culoare si miros placut, ambalat la
borcane de sticla, etichetat cu toate datele de identificare) toate cele trei
fise tehnice depuse in propunerea tehnica, indeplinesc specificatiile
tehnice minimale, autoritatea contractanta putand identifica fara dubiu
produsul ofertat, acesta fiind specificat in formularul de propunere
tehnica ca fiind de 360 g.

Pentru produsul zarzavat pentru ciorba 720 g (BORCANE 720 Gr,
produsul zarzavat pentru ciorbe, trebuie sa contina bucati de legume
bine fierte dar nedestramate cu gust si miros placut specific legumelor
fierte in bulion; ambalat in recipiente din sticla pentru conserve
sterilizate, care sa contina toate informatiile despre produs cf. legislatiei)
ambele fise tehnice depuse in propunerea tehnica, indeplinesc
specificatiile tehnice minimale.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca depunerea a
doua ori trei fise tehnice pentru acelasi produs, care indeplinesc
specificatiile tehnice minimale, autoritatea contractanta putand identifica
fara dubiu produsul ofertat, nu constituie oferta alternativa si nu
afecteaza legalitatea procedurii.

Sunt anexate/atasate: fisele tehnice invocate, propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca asocierea nu a respectat
prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste conformitatea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar,
caietul de sarcini prevede ca cerintele tehnice sunt cerinte minime, iar
produsul a fost descris ca ,Pasta fina untoasa, compacta, omogena cu
suprafata neteda, curate, fara goluri sau pete; provenit din lapte
pasteurizat, grasime 40%, ambalat la 250g”. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca fisa tehnica depusa de ofertantul declarant
castigator indica variantele de ambalare existente ale producatorului
(200 g... g si 2 kg ), iar a rezulta in mod expres ca livrarea in cadrul
prezentei proceduri se va realiza in ambalaj inferior cerintei minime
stabilite.

Autoritatea contractanta subliniaza ca exprimarea pretului in
propunerea financiara la nivel de kilogram reprezinta o modalitate de
evaluare financiara si nu echivaleaza cu asumarea livrarii produsului in
ambalaj sub cantitatea minima solicitata.

Oferta nu contine nicio mentiune care sa contravina cerintei minime
de ambalare la 250 g, iar produsul poate fi livrat in ambalaje conforme
sau superioare acestei cerinte, iar afectarea obiectului achizitiei si fara
crearea unui avantaj concurential nejustificat.
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Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatorului potrivit
carora fisa tehnica aferenta produsului ,,cozonac cu nuca/rahat”, nu ar fi
fost depusa in cadrul ofertei. Fisa tehnica a fost depusa de ofertantul
declarat castigator in cadrul propunerii tehnice, fiind disponibila in
dosarul achizitiei la data evaluarii ofertelor, fapt ce rezulta din
documentele existente in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini,
produsul solicitat este fasole alba, punga de 1 kg, cerinta minima. Fisa
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator indica un gramaj
individual de 900 g si ambalarea in saci de rafie intre 10 kg si maxim 50
kg.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste specificatii nu
contravin cerintei din caietul de sarcini, intrucat:

- diferenta de 100 g fata de punga de 1 kg este minora si nu
afecteaza destinatia sau functionalitatea produsului;

- sacii mari reprezinta modul de ambalare al producatorului si nu
impiedica livrare efectiva a pungilor individuale de 1 kg;

- pretul este exprimat pe kilogram, astfel incat evaluarea financiara
a fost corecta si comparabila intre ofertanti. In aceste conditii,
autoritatea contractanta considera ca oferta respecta cerintele caietului
de sarcini si a procedat corect in declararea acesteia ca fiind conforma.

Cu privire la faptul ca pentru produsul ,fidea” asocierea nu a depus
nicio fisa tehnica, autoritatea contractanta a apreciat oferta ca fiind
conforma, evaluarea realizandu-se corect si proportional, fara a afecta
principiul tratamentului egal sau al transparentei.

Referitor la critica conform careia pentru produsul ,foi de
dafin” produs de..., care atesta un gramaj de 5 g, nu de 15 g, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pag.20,
pozitia 32, autoritatea contractanta arata ca in oferta financiara, pretul
este raportat la 15 g, ofertantul asumandu-si cantitatea de 15 g, atat
financiar cat si tehnic, ambalajul de 5 g fiind doar o forma de prezentare.

Autoritatea contractanta a apreciat oferta ca fiind conforma avand
in vedere ca diferenta de prezentare a ambalajului nu afecteaza
destinatia produsului, acesta fiind un condiment utilizabil fractionat, si nu
conduce la modificarea obiectului achizitiei. Oferta castigatoare respecta
integral cerinta de ambalare la 15 g, angajamentul de livrare rezultand
explicit din propunerea tehnica si financiara.

Avand in vedere critica cu privire la produsul ,paste fainoase”,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini, pastele
fainoase au fost solicitate a fi realizate din faina superioara, fara a fi
definit in documentatia de atribuire un tip numeric sau un standard
specific de clasificare a fainii.

Oferta depusa de ofertantul declarat castigator indica utilizarea
fainii tip 550, care potrivit practicii comerciale si tehnici curente,
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reprezinta o faina alba de calitate superioara, utilizata in mod uzual
pentru fabricarea pastelor fainoase.

In lipsa unei definitii exprese sau a unei trimiteri la un standard
obligatoriu in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
apreciat in mod rezonabil ca oferta respecta cerinta privind utilizarea
fainii superioare. Termenul ,superioara” este calitativ, nu un cod numeric
standardizat universal.

Autoritatea contractanta considera in cazul de fata ca angajamentul
contractual este cel din oferta tehnica, nu limita teoretica din fisa
producatorului. Fisa tehnica generala prezinta gama producatorului, insa
livrarea este asumata in oferta tehnica conform cerintelor. De asemenea,
in fisa tehnica generala, la clasificare, este specificat la categoria paste
lungi si fidea, aceasta categorie fiind prevazuta explicit.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini,
pastele fainoase au fost solicitate ambalate in pungi cuprinse intre... kg
si 3 kg: ,,VRAC, Produs din faina superioara cu aspect neted, fara a urme
de faina, ambalate la pungi...-3 kg, sa fie etichetate corespunzator
normelor sanitare in cf, cu legislatia in vigoare.”

Oferta depusa de ofertantul declarat castigator respecta aceasta
cerinta, intrucat in propunerea tehnica ofertantul si-a asumat in mod
expres livrarea produsului in pungi de 3 kg.

Fisa tehnica depusa reprezinta o fisa generala a producatorului,
care indica o plaja extinsa de ambalare (200 g - 20 kg) fara a constitui
un angajament ferm privind ambalajul livrat in cadrul prezentei
proceduri.

De asemenea, oferta financiara este exprimata la pret pe kilogram,
ceea ce asigura comparabilitatea ofertelor si respectarea principiului
tratamentului egal.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca a evaluat
corect oferta si a constatat conformitatea acesteia cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire stabileste in mod expres un interval de
ambalare acceptat, fara a impune un gramaj fix sau o cantitate standard
sau obligatorie. Argumentele contestatorului, intemeiate pe o descriere
diferita a cerintei, reprezinta o interpretare proprie, care nu se regaseste
in documentatia de atribuire si nu poate conduce la constatarea
neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

a invocat faptul ca ofertantul a depus o fisa tehnica pentru
produsul ,prajitura ambalata” Magura, care atesta un gramaj de... g.
Asadar, ambalarea nu se realizeaza individual, la gramaj de 50 g, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pag.23,
pozitia 55. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la greutatea
produsului ofertat, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- caietul de sarcini prevede in mod expres ca produsul trebuie sa fie
»,ambalat individual la 50 g, cu masa neta minim... g”. Aceasta formulare
instituie o cerinta minima privind masa neta a produsului, respectiv... g,
iar a impune ca masa neta sa fie egala cu 50 g. Autoritatea contractanta
subliniaza ca notiunea de ,ambalare individuala la 50 g” se refera
la portionarea si prezentarea produsului,
iar cerinta distincta privind ,masa neta minim... g” stabileste limita
inferioara acceptata pentru continutul efectiv al produsului.

- oferta declarata castigatoare respecta masa neta minima
prevazuta in caietul de sarcini, produsul ofertat avand masa neta de... g,
astfel cum rezulta din documentele depuse in cadrul ofertei.

- documentatia de atribuire nu contine o cerinta expresa potrivit
careia masa neta a produsului ar trebui sa fie de 50 g si nici nu prevede
excluderea produselor cu masa neta de... g. in aceste conditii, evaluarea
ofertelor a fost realizata cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, iar a adauga sau modifica cerinte ulterior termenului-limita de
depunere a ofertelor.

- in masura in care contestatorul sustine o interpretare potrivit
careia masa neta ar trebui sa fie de 50 g, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta reprezinta o interpretare proprie, care nu este
sustinuta de textul caietului de sarcini si care ar conduce la o restrangere
nejustificata a cerintelor stabilite initial.

Textul caietului de sarcini ,... 50 G, prajitura cu crema de cacao si
lapte ambalata in cartonas plastifiat individual cu masa neta min.35gr
avand atasata eticheta cu informatii cf. Legislatiei in vigoare.”

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la
ambalarea produsului ,pulpe de pui”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- caietul de sarcini prevede ambalarea produsului la bax cu
greutatea cuprinsa intre 5 kg si 10 kg, iar a contine dispozitii exprese
referitoare la greutatea ambalajului primar sau la interdictia utilizarii
unor ambalaje intermediare.

- oferta declarata castigatoare prevede pulpe de pui ambalate in
pungi cu greutatea de... kg - 2 kg, care pot fi livrate grupat in baxuri cu
greutatea totalda cuprinsa intre 5 kg si 10 kg, in conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini.

- autoritatea contractanta subliniaza ca pretul ofertat este exprimat
si asumat pe kilogram, iar cerinta privind ambalarea la bax, nu
influenteaza pretul unitar si nici cantitatea efectiv livrata, ci are un
caracter logistic, raportat la modul de manipulare si transport al
produsului.

- documentatia de atribuire nu contine o cerinta expresa potrivit
careia produsul ar trebui sa fie ambalat exclusiv intr-un ambalaj primar
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de 5 kg -10 kg si nici nu interzice utilizarea ambalajelor de dimensiuni
mai mici, grupate corespunzator pentru livrare.

- In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
declarata castigatoare respecta cerintele caietului de sarcini, iar
sustinerile contestatoarei se bazeaza pe o interpretare proprie si mai
restrictiva a documentatiei, care nu este sustinuta de dispozitii exprese
ale acesteia.

Cu privire la faptul ca pentru produsul , pulpe superioare” a depus
o fisa tehnica din cuprinsul careia reiese ca produsul este ambalat in
pungi de... kg-2kg, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- caietul de sarcini prevede ambalarea produsului la bax cu
greutatea cuprinsa intre 5 kg si 10 kg, fara a contine dispozitii exprese
referitoare la greutatea ambalajului primar sau la interdictia utilizarii
unor ambalaje intermediare.

- oferta declarata castigatoare prevede pulpe superioare ambalate
in pungi cu greutatea de... kg - 2 kg, care pot fi livrate grupat in bax uri
cu greutatea totala cuprinsa intre 5 kg si 10 kg, in conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini.

- autoritatea contractanta subliniaza ca pretul ofertat este exprimat
si asumat pe kilogram, iar cerinta privind ambalarea la bax, nu
influenteaza pretul unitar si nici cantitatea efectiv livrata, ci are un
caracter logistic, raportat la modul de manipulare si transport al
produsului.

- documentatia de atribuire nu contine o cerinta expresa potrivit
careia produsul ar trebui sa fie ambalat exclusiv intr-un ambalaj primar
de 5 kg -10 kg si nici nu interzice utilizarea ambalajelor de dimensiuni
mai mici, grupate corespunzator pentru livrare.

- In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
declarata castigatoare respecta cerintele caietului de sarcini, iar
sustinerile contestatorului se bazeaza pe o interpretare proprie si mai
restrictiva a documentatiei, care nu este sustinuta de dispozitii exprese
ale acesteia.

a invocat faptul ca ofertantul, pentru produsul ,tocana de
legume” ofertantul a depus trei fise tehnice emise de trei producatori
diferiti.

Autoritatea contractanta observa ca, in timp
ce contestatoarea invoca pretinsa neconformitate a ofertei declarate
castigatoare, propria oferta a acestuia include o fisa tehnica ce indica o
masa neta de 300 g, inferioara cantitatii solicitate prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea nu indeplineste cerinta minima
privind cantitatea produsului, astfel cum aceasta este prevazuta in
documentatia de atribuire, motiv pentru care nu poate sustine, in mod
intemeiat, neconformitatea unei alte oferte pe acelasi aspect.
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Evaluarea ofertelor a fost evaluata in mod unitar, prin raportare la
cerintele stabilite in caietul de sarcini, iar a aplica un standard diferit
ofertelor participantilor si cu respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca acceptarea
sustinerilor contestatoarei ar conduce la aplicarea unui tratament diferit
unor situatii comparabile, in conditiile in care propria ofertd a acestuia nu
respecta cerinta minima invocata.

Contestatorul invoca faptul ca ofertantul, pentru produsul
,verdeata” ofertantul a depus fise tehnice, pentru trei sortimente
(,cimbru”, ,marar” si ,patrunjel”), toate avand un gramaj de 8 g. Or,
prin caietul de sarcini, pag.25, pozitia 74, autoritatea contractanta a
solicitat ambalarea in plicuri avand intre 15 g- 25 g.

Autoritatea contractanta constata urmatoarele:

- conform caiet de sarcini, la pozitia indicata
de contestatoare, este produsul verdeata proaspata, cu descrierea
tehnica aferenta, pentru care ofertantul castigator a depus fisa tehnica.

Caietul de sarcini prevede in mod expres produsul ,verdeata
proaspata” la pozitia 74, pag.25, din caietul de sarcini, conditie esentiala
si obligatorie pentru respectarea cerintelor procedurii de atribuire. Oferta
declarata castigatoare respecta aceasta cerinta, fiind in conformitate cu
fisa tehnica depusa si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invoca pretinsa neconformitate a  ofertei
castigatoare prin raportare la produsul ,verdeata uscata” care este la
pozitia 75 din caietul de sarcini, confundand astfel obiectul cerintei din
caietul de sarcini. Aceasta interpretare este eronata si nu se bazeaza pe
dispozitile documentatiei de atribuire, care defineste clar produsul
solicitat.

Astfel, sustinerile... se bazeaza pe o confuzie privind natura
produsului si nu pot fi considerare intemeiate.

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul, pentru produsul ,zahar
vanilat” de la... ofertantul a depus fisa tehnica, care atesta ambalarea la
1 kg si la 15 kg. Or, prin caietul de sarcini, pag 25, pozitia..., autoritatea
contractanta a solicitat ambalarea in plicuri avand gramaj de 15 g.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind pretinsa incalcare a
prevederilor art.215 alin.(5) din Legea 98/2016 si art.137 alin.3) din
H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- dispozitile invocate de contestator reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a declara castigatoare o oferta conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire. In cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a aplicat aceste prevederi prin raportare la cerintele minime
stabilite de caietul de sarcini.

- desi oferta contestatoarei a fost declarata admisibila din punct de
vedere tehnic, analiza detaliata a documentelor depuse, releva faptul ca
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aceasta nu indeplineste doua cerinte minime ale caietului de sarcini,
aspect care nu a fost consemnat in mod explicit in documentele de
evaluare, iar insa a produce un efect asupra rezultatului procedurii.

- In aceste conditii, chiar si in ipoteza admiterii criticilor formulate
de contestator, acesta nu s-ar alia intr-o situatie apta de a obtine
contractul, intrucat propria oferta nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire. Prin urmare, contestatorul nu justifica un
interes legitim, astfel cum acesta este consacrat de legislatia in materie
si de practica constanta a CNSC.

- totodata autoritatea contractanta subliniaza ca oferta declarata
respecta integral cerintele minime ale caietului de sarcini, iar declararea
acesteia s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 215 alin.(5) din
Legea 98/2016 si art.137 alin.3) din H.G. nr.395/2016.

- in documentatia de atribuire, in fisa de date la punctul IV.4
-Prezentarea ofertei ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-au
cerut ,fise tehnice/categorii de produse”, ceea ce permite utilizarea fisei
generale.

La...... a transmis note de sedinta nr...., inregistrate la Consiliu cu

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de... , la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea ce vizeaza
lotul 2, a formulat contestatia in referinta..., criticand oferta castigatoare
atat in partea ce priveste propunerea financiara, pe care o considera
neobisnuit de scazuta, autoritatea contractanta luand in considerare
documente declarative fara a fi probate, cat si in partea ce priveste
propunerea tehnica, pe care o considera neconforma, motivat de faptul
ca produsele ofertate nu corespund modalitatii de ambalare, in cantitatile
solicitate in documentatia de atribuire.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca oferta castigatoare
este conforma, ca produsele sunt de complexitate redusa, preturile mici
practicate confirmand caracterul concurential al pietei, ca depunerea mai
multor variante de produs pentru aceeasi pozitie nu reprezinta o oferta
alternativa si ca gramajele prevazute in propunerea tehnica au caracter
descriptiv, neafectand destinatia, utilizarea sau functionalitatea
produsului ofertat.

Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire, necriticata de operatorii economici, are caracter obligatoriu in
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cel mai mic detaliu, inclusiv modalitatea de ambalare a produselor, stiut
fiind ca produsele ambalate in pachete mai mari sunt mai ieftine Ia
unitatea de masura solicitata, respectiv kg sau anumite gramaje. Astfel,
o bucata de cascaval de doua kg, de pilda, va avea un pret mai mic pe
kg decat acelasi cascaval ambalat la bucati de 200 grame sau 250
grame, fiind important a se preciza, in propunerea tehnica si
financiara, modalitatea de ambalare, spre a se verifica suficienta
preturilor si a evalua unitar ofertele.

Totodata, autoritatea contractanta solicitand, de pilda, prajitura
ambalata de ciocolata de 50 grame/portie, pozitia 55 din lista, nu poate
accepta prajituri ambalate la... grame/portie, in conditiile in care nu s-a
prevazut posibilitatea ofertarii de produse sub cantitatea solicitata
expres.

Consiliul mai retine ca este justificata sustinerea contestatoarei
conform careia autoritatea nu a evaluat corect suficienta pretului, in
conditiile in care in oferta depusa nu se regasesc oferte din partea
furnizorilor din care sa rezulte sustenabilitatea preturilor, ori in conditiile
in care contractul este incheiat pe 12 luni, trebuie sa existe o
previzibilitate in ceea ce priveste mentinerea preturilor.

In conditiile in care in propunerea financiara se regasesc
doar preturile declarate in oferta, nu si preturile de achizitie de la
furnizorii declarati, nu se poate aprecia suficienta pretului, mai cu
seama ca oferta depusa reprezinta...% din valoarea estimata a lotului.

Prin urmare, Consiliul retine incidenta in cauza a art. 210 din Legea
nr. 98/2016...,, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi  atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
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aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele mentionate la alin. (2)".

Totodata, Consiliul retine si incidenta urmatoarelor dispozitii din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

- Art. 136. -,, (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

-Art. 137 alin. (3),, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) n urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Ori in conditiile in care operatorul nu a depus nicio oferta de pret de
la furnizori in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu se
poate retine ca s-a demonstrat suficienta pretului.

Un alt aspect criticat de contestatoare are in vedere depunerea
documentelor mai multor furnizori pentru acelasi produs, de exemplu,
pentru conservele de carne au fost depuse in oferte fise tehnice de la doi
producatori, pentru tocana de legume de la 3 producatori, iar pentru
zarzavat pentru ciorba, de la doi producatori. Mai mult, pentru produsul
Tocana de legume, Consiliul retine ca oferta trebuie sa fie unica, si nu
alternativa, operatorii neavand posibilitatea sa prezinte mai multe
produse pentru aceeasi pozitie din lista. Totodata, pentru produsul
Tocana de legume, gramajele celor 3 produse ofertate difera de
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solicitarea caietului de sarcini, de... grame, ci au 300 g, 340 grame si
720 grame. Ori in conditile 1in care autoritatea a dorit
gramaje aproximative, a stabilit un interval minim-maxim, cum ar fi, de
exemplu, 12-15 bomboane in cutie, 18-20% concentratia pentru bulion,
12-15 kg bucata carcasa miel, 10-15 kg. sac ceapa... g ciolan afumat
porc, ladite dovlecei 3-5 kg etc. Prin urmare, daca autoritatea
contractantd dorea abateri de la modalitatea de ambalare, trebuia sa
prevada, in mod transparent, in documentatie, acest lucru. In conditiile
in care a stabilit o serie de cantitati/unitatea de produs variabile,
existand, totusi, o serie de cantitati fixe pe coloana cantitatea maxima in
12 luni, ofertantii trebuiau sa se supuna prevederilor documentatiei sau
sa solicite, in termen util, modificarea lor.

Totodata, Consiliul retine ca verificarea autoritatii nu a tinut seama
de cerintele impuse nici in ceea ce priveste continutul minim de legume
solicitat, nefiind identificate in cele 3 produse ofertate si vinetele, astfel
cum s-a solicitat in documentatie.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de... iIn contradictoriu cu ...... si va dispune reevaluarea ofertei
castigatoare, in conformitate cu cele dispuse, in termen de maximum 10
zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ...... si va
dispune reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu cele dispuse,
in termen de maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini.
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