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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Jovornann , inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eerennn , judetul ......... , inmatriculatda la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentatd legal prin ......... , impotriva rezultatului
achizitiei directe ce i-a fost comunicat cu adresa nr. 6244/23.11.......... , emis de
COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... , ...p judetul ......... , In calitate de organizatoare
a unei achizitii directe avand ca obiect ,,Refacere infrastructura de interes local afectata de
inundatii in comuna ......... , judetul .......... Lucrari de decolmatare albie parau Tesna si
Bancu”, cod CPV 45246400-7 — Lucrari de prevenire a inundatiilor (Rev.2), cu anunt de
publicitate nr. 62288 publicat in SEAP, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei de
atribuire a contractului catre WENETI CONSULT SRL si a tututor actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei criticate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL precizeaza ca, urmare participarii cu ofertd in cadrul achizitiei directe,
oferta sa a fost declaratd necastigatoare Intrucat pretul ofertei a fost mai mare decat cel al
ofertantului declarat castigator, sens in care a formulat o notificare prealabild autoritatii
contractante de remediere a celor sesizate ca urmare comunicarii rezultatului achizitiei n
discutie.

Prin raspunsul nr. 6302 din 28.11.......... la notificarea prealabild, autoritatea
contractantd a precizat ca evaluarea ofertei declarate castigatoare a fost facutd succint,
comisia de evaluare concluziondnd ca aceasta a indeplinit conditiile de participare. Mai
mult, autoritatea contractanta a tinut sa precizeze ca societatea contestatoarea a gresit cand a
postat oferta financiard in SEAP, folosind denumirea din anuntul de publicitate.


http://www.cnsc.ro/

Fata de acest raspuns, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
oferta declarata castigatoare nu detine experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv nu are lucrari executate in domeniu
solicitat, cu valoarea cumulata de 400000 lei.

Mai mult, potrivit datelor de la Ministerul de Finante, societatea
castigatoare isi desfasoara activitatea cu un singur angajat, de unde
rezulta lipsa experientei similare in executarea contractului.

Avand 1n vedere cele sustinute, contestatoarea considerda ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a atribui contractul de lucrari cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/......... si totodata respectarea propriei documentatii de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca oferta sa financiara a fost postata gresit, contestatoarea
considera ca a procedat corect prin indicarea denumirii exacte prin
anuntul de publicitate (respectiv cate caractere a permis sistemul SEAP).

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea cererii si
dispunerea masurilor solicitate.

In drept, se invoca Legea nr. 101/......... , Legea nr. 98/......... st HG nr. 395/..........

Fata de tipul achizitiei, Consiliul a invocat partilor, din oficiu, lipsa
competentei sale materiale in solutionarea cauzei. Astfel, prin adresele
nr. 2410/.c.ccce . /19.01.2017 Si nr.
2411/ 0iiiiis i /19.01.2017, a solicitat, atat contestatoarei, céat si
organizatoarei achizitiei directe, opinia fata de aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 342/20.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

2699/25.01.2017, COMUNA ......... sustine ca, prin raportare la
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , coroborate cu
prevederile art. 68 din Legea nr. 98/......... si, tinand cont de faptul ca in
disputa este vorba de o achizitie directa, Consiliul nu este competent in
solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 220/26.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
3148/......... , contestatoarea precizeaza ca cererea sa a fost intemeiata
in baza dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 101/......... , dispozitii care

stabilesc in mod categoric ca, in speta de fata, “calea de atac a
contestatiei poate fi utilizata in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, neexistand nicio distinctie sau restrictie raportata doar
la notiunea de procedura de atribuire”.

Prin urmare, considera ca dispozitile art. 12 din Legea nr.
101/......... se refera doar la modalitatea de solutionare a contestatiilor si
nu la restrangerea sferei doar a contestatiilor care ataca acte emise in
cadrul procedurilor de atribuire.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Refacere infrastructura de interes local afectata de inundatii fin

comuna ......... , judetul .......... Lucrari de decolmatare albie parau Tesna
si Bancu”, cod CPV 45246400-7 - Lucrari de prevenire a inundatiilor
(Rev.2), COMUNA ......... (in calitate de achizitor) a initiat o achizitie

directa, conform anuntului de publicitate nr. 62288, publicat in SEAP.



Nemultumita de declarararea ofertei sale necastigatoare, decizie
comunicata prin adresa nr. 6244/23.11.......... , SC . SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca COMUNA ......... nu a organizat o procedura de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/......... , Ci a recurs
la achizitia direct a lucrarilor.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/......... , »Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/......... , ~Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/......... , regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/.........:
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor (...)” (2) Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr.
98/........., nu si la achizitii directe.

Intrucadt prevederile imperative ale Legii nr. 101/......... stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 98/..........

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/......... privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala



apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/..........

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate
de act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. 2 din aceeasi
lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind
aceasta competenta materiala).

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/......... , ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun, in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila si cu art. 10 din Legea
nr. 554/2004, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/......... si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ......... SRL catre -Tribunalul ......... Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de
SC ......... SRL catre Tribunalul ......... - Sectia contencios administrativ
si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ......... -
Sectia contencios administrativ si fiscal, conform art. 12 alin. (3) Legea

Fara cale de atac.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



