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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26606/29.06.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 1387/14.06.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,Servicii proiectare constidnd in ETAPA I-
Elaborare Proiect Tehnic de Executie (P.T.E.) si Caiete de sarcini, Proiectul
de Organizare a Executiei Lucrarilor (P.O.E.), Detalii de Executie (D.E.),
Documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor (D.A.),
Proiectul pentru Autorizarea Lucrarilor de Construire (P.A.C), ETAPA II-
Asistenta tehnicad din partea proiectantului pe perioada executarii
lucrarilor (AT), pentru realizarea obiectivului de investitii «fnfiin,tare
sistem de alimentare cu apa si sistem de colectare si epurare a apelor
uzate menajere, in comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat anularea adresei
nr. 1387/14.06.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE,
acceptarea lucrarilor similare prezentate ca fiind conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire, declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si
reintroducerea acesteia in procesul de evaluarea a ofertelor, precum si
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c&, potrivit solicitdrii de clarificare nr.
1335/08.06.2018, autoritatea contractanta i-a transmis o serie de
precizari cu privire la contractul nr. ACV1090/D1883/20.02.2014/598S/
2014 si Aditionale HD - CL9 mentionate in formularul DUAE, pentru
perioada 08.06.2015 - 07.06.2018 (ultimii trei ani de la data limita de
depunere a ofertei), precum si situatia serviciilor prestate si valoarea
incasata de la beneficiarul declarat ...

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita luarea unor masuri
de remediere fata de adresa de instiintare nr. 1387/14.06.2018 cu privire
la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabild, intrucat aceasta incalca
dispozitiile instructiunii ANAP nr. 2/2017 si citeaza, in continuare,
continutul acestui document.

Astfel, contestatorul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa tina seama si sa aplice dispozitiile legale anterior
mentionate, mai ales ca dispozitiile din Instructiune reprezinta deja
interpretarea articolului din lege care se aplica in totalitate, in cazul
experientei sale similare si care nu a fost luata in considerare.

Drept urmare, ... apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa adopte masuri de remediere, in sensul anularii adresei nr.
1387/14.06.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE, acceptarii
lucrarilor similare prezentate ca fiind conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire, declararii ofertei sale ca fiind acceptabila si
reintroducerea acesteia in procesul de evaluarea a ofertelor, precum si
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 1527/03.07.2018, inregistrat la Consiliu

cu nr. 26937/03.07.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
tardiva, astfel:
Scenariul I

- avand in vedere prevederile art. VII alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, procedura in speta fiind in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta, ramane supusa legislatiei in
vigoare la data initierii acesteia (21.05.2018, considerand ca C.N.S.C. ar
trebui sa judece contestatia conform legislatiei in vigoare la momentul
initierii procedurii DE ATRIBUIRE.

- avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, se invoca exceptia
tardivitatii contestatiei ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 14.06.2018, a
transmis adresa nr. 1387 de instiintare privind rezultatul evaluarii DUAE,
prin intermediul SICAP, sectiunea Solicitari de clarificare/
Intrebari/Comunicari, impotriva careia, contestatorul a formulat
notificarea prealabila nr. 3134/19.06.2018, postata in SICAP la ora 16:43,
fiind inregistrata la sediul acesteia sub nr. 1438 din 20.06.2018 si la care
nu s-a formulat raspuns.

In data de 29.06.2018, ... depune contestatia inregistrata la sediul
C.N.S.C. sub nr. 26606/29.06.2018 si autoritatea contractanta sustine ca
a primit acest inscris/document din partea contestatorului, luadnd la
cunostinta despre acest aspect de pe portalul C.N.S.C.



Avand in vedere data transmiterii comunicarii privind evaluarea
tehnica, din data de 14.06.2018, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca notificarea prealabila transmisa de catre contestator este in
termenul prevazut de legislatia in vigoare, conform dispozitiilor art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, adica in data de 19.06.2018 si, avand
in vedere ca nu a transmis raspuns la notificarea prealabila, contestatia a
fost depusa cu depasirea termenului limita prevazut art. 8 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, adica in data de 29.06.2018, in loc de data de
25.06.2018 cum ar fi trebuit (adica incepand cu ziua urmatoare indeplinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul limita
pentru depunerea contestatiei de catre ... era data de 25.06.2018.

solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca tardiva, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.

Scenariul II

Ca urmare a transmiterii instiintarii nr. 1387/14.06.2018 privind
evaluarea DUAE (inclusiv ca urmare a solicitarilor de clarificare si
raspunsurilor transmise de ofertant), prin care autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa este inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
acesta a postat in SICAP notificarea prealabila nr. 3134/19.06.2018
inregistrata la sediul acesteia sub nr. 1438 din 20.06.2018 si a decis sa nu
raspunda acestei notificari, intrucat criticile aduse de ofertant au fost deja
explicate in cadrul adresei transmise in data de 14.06.2018.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd cd, dup3
primirea adresei nr. 1387/14.06.2018, ..., a transmis doar pe rolul
C.N.S.C., contestatia inregistrata sub nr. 26606/29.06.2018.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva
contestatie a fost depusa la o distanta de 16 zile de la data la care i-a
comunicat adresa nr. 1387/14.06.2018 privind evaluarea DUAE.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera ca ... trebuia sa depuna contestatia impotriva
adresei nr. 1387/14.06.2018 in termen de 5 zile, adica in data de
19.06.2018.

In concluzie, ... solicitd C.N.S.C. respingerea contestatiei ca tardiva,
precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre aceasta in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3185/05.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27580/06.07.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 1527/03.07.2018, astfel:

1. Cu privire la Scenariul I, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta porneste de la premisa ca Legea 101/2016 este aplicata in
forma valabila Tnainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, iar in
calculele din punctul de vedere, s-au strecurat doua erori:

Eroarea 1, in sensul ca la calculul termenului limita de depunere a
contestatiei, nu s-a inclus si durata de trei zile pentru raspunsul la
notificarea prealabila, asa cum prevede art. 6 alin. (4) la durata de 5 zile
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prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, plecand
de la data notificarii prealabile postata in SEAP, 19.06.2018, pentru a afla
termenul limita se adauga 3 zile, timp de raspuns, rezultand data de
22.06.2018. De la aceasta data, adaugand cele 5 zile prevazute pentru
termenul de contestatie, rezulta data de 27.06.2018.

Astfel, ... precizeaza ca respectiva contestatie a fost depusa in
termen, la data de 27.06.2018, asa cum rezulta din documentele emise
de Posta Romana, atasate.

Eroarea 2, termenul mentionat de inregistrare a contestatiei la
C.N.S.C. este, in mod eronat, denumit termen de depunere. In realitate,
contestatia a fost trimisa atat catre C.N.S.C., cat si catre Primaria ... la
data de 27.06.2018, iar catre autoritatea contractanta a fost trimisa si pe
adresa de e-mail publicata in fisa de date, asa cum rezulta atasat in
facsimil.

2. Cu privire la Scenariul II, contestatorul sustine ca acesta se
bazeaza pe ipoteza ca termenul de depunere a contestatiei ar fi de 5 zile
de la luarea la cunostinta a actului atacat, respectiv 5 zile de la data de
14.06.2018.

Chiar daca s-a formulat si inaintat contestatia catre C.N.S.C. la data
de 27.05.2018, deci dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, astfel
incat 1i sunt incidente prevederile art. VIII, ... arata ca isi intemeiaza
VII din O.U.G. nr. 45/2018, coroborat cu art. 10 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca termenele procedurale sunt cele
rezultate nemijlocit din derularea procedurii de achizitie publica prevazuta
de Legea 98/2018, deoarece:

a) pe de o parte, termenele din procedura de achizitie de lucrari,
aplicate pe Legea nr. 98/2016, sunt cele de la data publicarii anuntului,
din urmatoarele motive:

- in fisa de date si in anuntul de participare, la capitolul VI.4.3.
Procedura de contestare, este mentionat ,Precizari privind termenul
(termenele) pentru procedurile de contestare: in conformitate cu art. 8
din Legea 101/2016";

- la data publicarii anuntului nr. SCN1002097 pe SEAP, nu era emisa
0.U.G. nr. 14/2018, astfel ca, inlocuind in fisa de date ,,in conformitate cu
art. 8 din Legea 101/2016", cu continutul efectiv al acestui articol, rezulta
ca la data publicarii anuntul prevedea transmiterea notificarii prealabile;

- art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevede ca ,In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”;

- avand in vedere ca nu s-a publicat o erata in acest sens, inseamna
ca anuntul publicat nu are cum sa fie decat identic cu cel publicat initial,
respectiv la articolul VI.4.3. se vor citi termenele prevazute la data
emiterii anuntului.

b) pe de alta parte, in aplicarea Legii nr. 98/2016, termenele
procedurale sunt incluse explicit in termenul durata totala a procedurilor
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de atribuire, procedura de atribuire incepand la data transmiterii
documentatiei de atribuire in SEAP si finalizdndu-se dupa semnarea
contractului de achizitie publica, cuprinzand astfel in termenul sau si in
totalitate si termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2018.

Ca urmare, ... solicita C.N.S.C respingerea exceptiei tardivitatii si
constatarea ca, doar in ceea ce priveste termenele procedurale, in cazul
de fata, se aplica si art. VII din O.U.G. nr. 14/2018, pe care il invoca in
aparare.

Prin adresa nr. 1588/10.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27972/10.07.2018, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., precizand ca la aceasta procedura de atribuire
s-au inscris si au depus oferta un numar de 2 operatori economici, iar
impotriva modului de evaluare a formularului DUAE depus si a
raspunsurilor la solicitarea de clarificare, s-a formulat contestatia ce face
obiectul prezentului dosar.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul a prezentat initial un punct
de vedere cu privire la contestatia depusa, in care a aratat ca aceasta ar
trebui respinsa, intrucat a fost depusa mai tarziu decdt a statuat
legiuitorul, adica la un termen de 16 zile de la data la care i s-a comunicat
adresa privind evaluarea DUAE. Astfel, in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia formulata impotriva adresei nr. 1387/14.06.2018
trebuia depusa in termen de 5 zile, adica panad la data de 19.06.2018.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. acceptarea exceptiei tardivitatii
invocata in cadrul punctului de vedere formulat anterior si respingerea
contestatiei pe fond, ca netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor
efectuate de catre aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3201/12.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28600/13.07.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
1588/10.07.2018, emis de autoritatea contractanta, astfel:

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza faptul ca prin adresa nr. 3185/05.07.2018 a
adus argumentele in ceea ce priveste respingerea acestei exceptii.

Referitor la criticile autoritatii contractante, conform carora nu a
demonstrat experienta similara in perioada de 3 ani, contestatorul face o
serie de precizari.

Ca urmare, ... solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei si constatarea ca cerinta privind experienta similara este
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cadnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 26606/29.06.2018.



Prin adresa nr. 3185/18.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27580/06.07.2017, ... a raspuns la exceptia invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 1527/03.07.2018, precizand, in
ceea ce priveste Scenariul II, ca ,acesta se bazeaza pe ipoteza ca
termenul de depunere a contestatiei ar fi de 5 zile de la luarea la
cunostinta a actului atacat, respectiv 5 zile de la data de 14.06.2018.

Chiar daca s-a formulat si inaintat contestatia catre C.N.S.C. la data
de 27.05.2018, deci dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, astfel
incat 7i sunt incidente prevederile art. VIII, ... arata cad Isi intemeiaza
argumentele in sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii in temeiul art.
VII din O.U.G. nr. 45/2018, coroborat cu art. 10 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca termenele procedurale sunt cele
rezultate nemijlocit din derularea procedurii de achizitie publica prevazuta
de Legea 98/2018.”

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi
detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,QOrice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, modificat prin O.U.G. nr. 45/2018:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta
a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018.




Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse
prevederilor acesteia si rezulta ca ne aflam in fata unei contestatii,
inregistrate la C.N.S.C. dupa data intrarii in vigoare a acestei ordonante.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

Totodata, Consiliul are in vedere si Art. IV pct. 3 din O.U.G. nr.
45/2018, care prevede: ,Capitolul II Notificarea prealabila se abroga”.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de catre ... a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta, la data de 27.07.2018, asadar ulterior datei de
04.06.2018-data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta
indubitabil ca ne aflam in fata unei contestatii careia ii sunt aplicabile
prevederile punctului VIII din actul normativ invocat anterior, situatie in
care ... nu mai avea obligatia formularii si inaintarii unei notificari
prealabile catre autoritatea contractanta.

Asadar, la calcularea termenului de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, ... nu se mai putea raporta la refuzul autoritatii
contractante de a raspunde la notificarea sa prealabila (cum, de altfel,
eronat sustine si autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
1527/03.07.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26937/03.07.2018, atunci
cand a invocat tardivitatea contestatiei) sau nu se mai putea prevala de
lipsa vreunui raspuns din partea autoritatii, in conditiile in care, astfel cum
s-a retinut anterior, institutia notificarii prealabile era abrogata la data
formularii contestatiei.

Avand in vedere faptul ca adresa nr. 1387/14.06.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost formulata si transmisa de
catre autoritatea contractanta la data de 14.06.2018, prin postarea
acesteia _ in SICAP, la Sectiunea Solicitari de
clarificare/Intrebari/Comunicari, in considerarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca termenul avut la dispozitie de catre ...
pentru formularea unei contestatii impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, a inceput sa curga la data de 15.06.2018 si
s-a implinit la data de 19.06.2018, inclusiv.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 26606/29.06.2018, formulata de catre ..., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia
formulata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecintg,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



