In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: 30.06.2023

Prin contestatia nr. 126122/19.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27311/22.05.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin ..., cu
sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedursg,
impotriva raportului procedurii nr. DVI 1568/09.05.2023, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. DVI 1569/09.05.2023, documente
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie autobuze electrice si
statii de incarcare pentru proiectul «Reducerea emisiilor de carbon in ...
prin achizitia de autobuze electrice»”, cod CPV 34144910-0 - Autobuze
electrice (Rev.2), (anunt de participare .../10.03.2021), s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016; anularea raportului procedurii
nr. DVI 1568/09.05.2023 si a comunicarii nr. DVI 1569/09.05.2023
privind noul rezultat al procedurii de atribuire, in privinta declararii
ofertei ... drept oferta

admisibila si castigatoare si a ofertei ... ca fiind admisibila, dar
necastigatoare; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ... cu luarea in considerare a Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. ... si constatarea caracterului neconform al
ofertei depuse de ..., avand in vedere neindeplinirea de catre acesta a
cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire clarificat prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ... si caracterului inacceptabil al
ofertei depuse de ..., avand in vedere expirarea valabilitatii ofertei
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acestuia, a garantiei de participare si a documentelor suport DUAE, cu
consecinta descalificarii acestui ofertant din procedura, urmand ca CNSC
sa indice masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii, pentru asigurarea legalitatii procedurii in raport de
considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata; anularea tuturor
actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente raportului
procedurii nr. DVI 1568/09.05.2023, ce fundamenteaza adoptarea
masurilor din Raportul procedurii nr. DVI 1568/09.05.2023 si din
comunicarea nr. DVI 1569/09.05.2023 privind rezultatul procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca admisibila,
conforma si castigatoare (inclusiv, dar fara a se limita la procesul-verbal
de reevaluare propunere tehnica a ... nr. DVI 1455/02.05.2023 si
anuntul de atribuire .../ 21.01.2022); pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reluarea si finalizarea procedurii, in mod legal,
cu respectarea prevederilor si principiilor legislatiei achizitiilor publice, in
raport de oferta ..., declarata admisibilda; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate prin acest
demers procedural”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29837/06.06.2023,
formulata de catre ..., cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin presedintele
consiliului de administratie ... si conventional de ..., cu sediul in ...,
indicat ca sediu procesual ale pentru comunicarea actelor de procedura,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie ca cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante; respingerea contestatiei, ca neintemeiata; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers procedural”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 126122/19.05.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 27311/22.05.2023, ... sustine ca procedura de reevaluare, atat
din punct de vedere legal, cat si operational, este netemeinica.

In acest sens, afirma ca procedura de reevaluare a avut un parcurs
in SEAP netransparent, iar evaluarea ofertei apartinand ..., nu a
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respectat conditiile de forma deoarece ofertantul in cauza nu a depus/nu
i s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
dar nici actualizarea documentelor suport DUAE ca urmare a reevaluarii
si declararii ofertei acestuia drept castigatoare in procedura de
reevaluare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca raportul
procedurii prezintda numeroase vicii de forma, cum ar fi, dar fara a se
limita la urmatoarele: (i) nu este impartit in sectiuni distincte privind
evaluarea initiala si evaluarea ulterioara a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, cele doua confundandu-se cu usurinta; (ii) nu contine o
veritabila sectiune de reevaluare; nu contine sectiune prin care se arata
ca cei doi ofertanti ramasi in procedura au oferte si garantii de
participare valabile; (iii) nu exista sectiune de reevaluare documente
justificative DUAE, acestea nefiind reanalizate cu ocazia reevaluarii; (iv)
la baza acestuia nu exista procese-verbale intermediare sau finale in
legatura cu valabilitatea ofertelor, garantiilor de participare si a
documentelor suport DUAE; (iv) nu este publicat in SEAP; (v) nu a fost
comunicat contestatoarei odata cu comunicarea rezultatului procedurii,
fiind accesat doar la sediul autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, in raport de aspectele de nelegalitate si
netemeinicie in legatura cu desfasurarea procedurii de reevaluare, cu
referire expresa cel putin la aspectele contestate, se va ajunge la
concluzia potrivit careia procedura de reevaluare este viciata in
integralitate si este necesara anularea si reluarea acesteia, respectiv ca
garantia de participare, dar si documentele justificative DUAE depuse in
prezenta procedura si-au pierdut valabilitatea, fiind expirate, cu
consecinta respingerii ofertei ... nu doar ca neconforma, dar si ca
inacceptabila.

Cu privire la nerespectarea transparentei procedurii online, prin
intermediul SEAP, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice si a fisei de date a achizitiei,
aceasta este organizata sub forma de licitatie deschisa si trebuie (pe tot
parcursul ei) sa se desfasoare online, in mod transparent, doar prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta avand obligatia de a asigura
transparenta procedurii de atribuire prin intermediul acestei platforme,
Cu respectarea dispozitiilor legii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in
platforma SEAP apar in continuare doar informatiile conforme raportului
initial al procedurii, fara o ,,reintoarcere concreta” in etapa privind
»evaluare calificare si tehnica”, astfel cum a fost obligata autoritatea
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contractanta prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti. Prin urmare, rezulta
ab initio si fara echivoc ca aceasta nu a indeplinit procedura de reluare a
evaluarii, in mod legal.

De asemenea, afirma contestatoarea, inclusiv mentiunea ca starea
procedurii este atribuita si trimiterea la anuntul de atribuire
nr. .../21.01.2022 sunt neconforme realitatii, acest anunt de atribuire nr.
.../21.01.2022 neputdnd exista conform principiului ,,resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis”, deoarece este lipsit de efecte ca
urmare a deciziei instantei care a desfiintat raportul initial al procedurii,
cu efectele aferente. In aceste conditii, afirma contestatoarea, se
impunea reintoarcerea in procedura de evaluare in SEAP si desfiintarea
acestui anunt, tocmai ca o consecinta a faptului ca procedura de
evaluare a fost reluata. In sustinere, contestatoarea invoca
art. 216 alin. (11) din Legea 98/2016 si art. 66 alin. (3) si (4) din HG
395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa constate
ca raportul procedurii de reevaluare nu a fost publicat in SEAP, motiv
pentru care a avut acces limitat la acesta in cadrul studiului dosarului de
achizitie, 6 (sase) zile mai tarziu de la comunicarea rezultatului
reevaluarii. Reitereaza ca singura modalitate permisa de lege pentru
desfasurarea procedurii de licitatie deschisa este prin SEAP, astfel cum
este prevazut si in art. 58 alin. (1) din HG 395/2016, singura exceptia de
la utilizarea SEAP fiind prevazuta in alin. (2) al aceluiasi articol.

De asemenea, subliniaza ca nu doar reluarea evaluarii si publicarea
raportului reevaluarii trebuiau derulate prin intermediul SEAP, dar si
transmiterea solicitarii de clarificari catre ... si raspunsul aferent, in
conformitate cu art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest sens,
precizeaza ca a transmis serviciului SEAP (Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, A.D.R.) o solicitare in care a cerut o clarificare in
privinta procedurii de redeschidere a evaluarii in SEAP urmare a situatiei
in care, dupa atribuirea unui contract, o autoritate contractanta este
obligata, ca o consecinta a unei decizii de instantd, sa reia procedura, in
scopul reevaluarii ofertei ce a fost declarata castigatoare si revenirea la
etapa evaluarii ofertei dupa ce procedura a fost finalizata si s-a emis un
anunt de

atribuire. La solicitarea respectiva, serviciul SEAP a raspuns ca
L,autoritatea contractantd poate solicita, prin intermediul sistemului
folosind butonul -
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Solicitari catre SEAP - revenirea unei proceduri deja atribuita in stare de
desfasurare, prezentdnd ca documente suport Decizia instantei si o
cerere semnata de catre reprezentantul legal”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca se pune
intrebarea de ce nu a folosit autoritatea contractanta procedura
transparenta prin intermediul sistemului SEAP? Aspectul in cauza
demonstrand, in opinia sa, ca procedura de reevaluare a fost, in mod
evident desfasurata fara respectarea prevederilor legale si principiilor ce
guverneaza achizitia publica, fiind viciata in totalitate.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia procedurii de
evaluare cauzata de nesolicitarea prelungirii valabilitatii ofertei, a
garantiei de precum si a actualizarii documentelor suport DUAE,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractantda nu a respectat
prevederile legale in legatura cu analiza si verificarea ofertelor in
procesul de reevaluare. In acest sens, invoca dispozitiile art. 133 din HG
395/2016.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in conformitate cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatiile exceptionale care impun o astfel de
prelungire, cu aplicarea dispozitiilor art. 124 din HG 395/2016 si art. 212
alin. (2) lit. i) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca atat
autoritatea contractanta este in culpa pentru ca nu a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, cat si ... pentru ca nu
a depus de la sine aceste prelungiri, astfel cum ii este imputabil oricarui
ofertant diligent. In acest sens, trebuie avuta in vedere corespondenta
recentd pe care a avut-o cu autoritatea contractanta in legatura cu
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare. In opinia
contestatoarei, singura masura de remediere ce poate fi luata impotriva
acestor neregularitati fiind declararea ofertei ... drept inacceptabila.

Totodata, contestatoarea subliniaza si lipsa reanalizarii
documentelor suport DUAE cu ocazia reevaluarii, dat fiind ca singurele
trimiteri la documentele suport DUAE solicitate ... in raportul reevaluarii,
au legatura cu adresele nr. DVI 2709/30.09.2021 si DVI
2824/08.10.2021. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta era
obligata sa solicite ... reactualizarea documentelor transmise prin
adresele DVI 2709/30.09.2021 si DVI 2824/08.10.2021, care probea;é
indeplinirea celor asumate dupa 2 (doi) ani de la completarea DUAE. In
acest sens, invoca art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 si art. 66
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din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca fata de oferta desemnata
castigatoare devin incidente dispozitiile art. 124 alin. (3) si art. 212 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 196 alin. (2) din Legea
98/2016.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca limitele reevaluarii au
fost stabilite, in mod definitiv, de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia nr. .... pronuntata in Dosarul nr. 8323/2/2021. Prin urmare,
conform art. 430 si art. 435 Cod procedura civila, hotararea pronuntata
se bucura de efectul autoritatii de lucru judecat, precum si de efectul
obligativitatii si opozabilitatii, fiind ,este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora”. In acest sens, reda considerente
esentiale in opinia sa, din decizia in cauza: ,,,Analizdnd cerintele din
caietul de sarcini in raport de prevederile Regulamentului nr. 107,
Curtea constata ca autoritatea contractanta a stabilit, in cazul
autobuzelor de capacitate medie, cerinte mai restrictive decat
prevederile din Regulamentul 107, prevazdnd expres ca podeaua va fi
realizata in varianta total coborata si ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare. Ori, din analiza
fotografiei autobuzului electric capacitate medie anexata ofertei
tehnice ..., depusa si la dosarul instantei in probatiune de catre petenta
in sustinerea acestei critici, rezultd ca exista o treaptd pe podeaua
autobuzului, in partea din spate acestuia, pe suprafata destinata
pasagerilor in picioare. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca in
mod gresit Consiliul a respins critica petentei-contestatoare, in conditiile
in care nu exista nicio motivare a acestei situatii in raportul de evaluare
sau in raportul de expertiza iar autoritatea contractanta nu a dat nicio
explicatie de ce a apreciat ca fiind indeplinita aceasta cerinta, avand in
vedere enuntul cerintei, prevederile din Regulamentul nr. 107 si
existenta acestei trepte. Sustinerile intimatei-interveniente, in sensul ca
este o treaptd de acces catre un rdnd de scaune si nu afecteaza
incadrarea autobuzului ca fiind cu podea complet coborata, nu pot fi
retinute, intrucat, astfel cum rezulta din plansa fotografica, treapta este
situata pe suprafata destinata pasagerilor in picioare si face parte din
culoarul autobuzului. Prin urmare, Curtea apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei ... sub acest aspect, respectiv cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind «podeaua complet coborata»".

Prin urmare, sustine contestatoarea, Iluadnd in considerare si
principiul securitatii juridice, in mod evident, in procedura de reevaluare
nu se pot ignora dezlegarile instantei de judecata investita cu
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solutionarea plangerii impotriva rezultatului initial al procedurii si care
stabileste, in mod definitiv interpretarea cerintei din documentatia de
atribuire in privinta podelei complet coborate.

Or, afirma contestatoarea, desi Curtea de Apel Bucuresti a cenzurat
raportul de evaluare cu privire la considerarea ca indeplinita de catre ...
a cerintei privind ,podeaua complet coborata”, in urma reevaluarii
ofertei, autoritatea contractanta a ignorat, in mod vadit, constatarile
jurisdictionale conform carora cerintele privind autobuzele de capacitate
medie sunt supuse unor conditii mai restrictive decat cele din
Regulamentul 107.

Cu alte cuvinte, desi instanta de judecata a aratat, in mod explicit,
ca cerinta din caietul de sarcini este mai restrictiva decat prevederile din
Regulamentul 107 din moment ce se prevede expres ca podeaua va fi
realizata in varianta total coborata si ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, autoritatea
contractanta, plecand de la o premisa total eronata, a stabilit castigator
ofertantul ..., exclusiv in baza Regulamentului 107, rezultat si evaluare
desfiintate definitiv de instanta judecatoreasca.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, decizia autoritatii
contractante ignora Decizia nr. ..., prin care Curtea a stabilit faptul ca
cerinta este mai restrictiva, decat cea din Regulamentul 107 si, deci,
autobuzul nu trebuie sa aiba vreo treapta pe suprafata destinata
pasagerilor in picioare, sens in care arata ca autobuzul Granton ofertat
de ... are o treapta pe podeaua autobuzului, in partea din spate a
acestuia, pe suprafata destinata pasagerilor in picioare. Inclusiv raportul
de specialitate emis de ... (nr. 350/18.04.2023), membru expert cooptat
din cadrul ..., avand nr. de inregistrare la autoritatea contractanta DVI
1422/28.04.2023, raspunde unei ipoteze gresite, retinandu-se cu privire
la obiectul acestuia urmatoarele ,s-a solicitat ca autobuzele (...) sa aiba
0 capacitate de transport de minim 67 locuri (...), calculata pe fiecare tip
la 0,125 m2/calator in picioare, conform Regulamentului ONU 107".

Suplimentar, mentioneaza contestatoarea, raspunsurile RAR si
raspunsul ... la solicitarea de clarificari refuza sa aiba in vedere Decizia
nr. ..., autoritatea contractanta fiind cea care avea obligatia sa arate in
mod transparent cerinta din caietul de sarcini in conformitate cu cele
aratate in hotararea judecatoreasca si nu retindnd ca reper tehnic,
Regulamentul nr. 107.
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_ Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca Decizia nr. 66/2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a stabilit urmatoarele: ,81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C.

sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect. [...]; 84. De altfel, de lege
lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (101)
si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si
precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si madasurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii; 85. Reglementarea in discutie
constituie si un argument in favoarea celor sustinute in precedent,
instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaludrii in sarcina
C.N.S.C. sau a instantei de judecatd plecand de la ideea ca intinderea
evaluarii poate varia de la un caz la altul, revenind celor doi actori
determinarea in concret a punctului de plecare al acestei operatiuni, fara
a se putea afirma existenta unui moment determinat abstract de la care
se poate porni la evaluarea ofertei in situatia data, respectiv de la
momentul declararii ca admisibile a ofertelor".

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie exceptia autoritatii
de lucru judecat, sens in care invoca art. 430 alin. (1) din Codul de
procedura civila, aratand ca efectul autoritatii de lucru judecat este
atasat hotararii judecatoresti, indiferent de calitatea solutiei pronuntate,
importanta fiind existenta celor trei elemente ale lucrului judecat,
respectiv tripla identitate de parti, de obiect si de cauza. Relativ la
conditia identitatii de obiect/chestiune litigioasa pusa in discutie,
precizeaza ca aceasta poate fi totala sau partiala, in cazul de fata,
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aceasta conditie vizand analizarea aceleiasi conditii din caietul de sarcini,
respectiv: cerinta privind ,, podeaua complet coborata”.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, conform raportului
reevaluarii, in pofida solutiei anterioare a instantei de judecata, exista
acelasi deznodamant, respectiv declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei ..., cu toate ca acesta a ofertat un produs
neconform cu referire la cerinta podelei complet coborate.

In opinia contestatoarei, caracterul definitiv al Hotararii nr. ...,
stabileste ca cerinta privind ,podeaua complet coborata” este mai
restrictiva decat Regulamentul nr. 107, evaluarea urmand a respecta
conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini astfel cum rezulta din
clarificarea adusa de Curtea de Apel Bucuresti, care, in opinia sa, a
dobandit autoritate de lucru judecat, conform art. 430 Cod procedura
civila,

respectiv putere de lucru judecat, conform art. 431 din acelasi cod si
urmatoarele. In sustinere, prezinta si considerente din Decizia nr.
4160/2011 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
carora ,,Existenta unei hotaréri judecatoresti poate fi invocata cu putere
de lucru judecat cdnd se invoca obligativitatea sa fara ca in cel de-al
doilea proces sa fie aceleasi parti sa se discute acelasi obiect si aceeasi
cauza. Este adevarat ca in general, partea din hotarare care intereseaza
lucrul judecat este dispozitivul pentru ca acesta cuprinde solutia si
dispozitivul se executa, insa in anumite situatii beneficiaza de putere de
lucru judecat si considerentele, atunci cadnd sunt avute in vedere acele
considerente in lipsa carora nu ar fi posibila intelegerea dispozitivului
hotarérii. Doctrina si practica judiciard au statuat ca acest tip de
considerente reprezintd considerente decisive, adicd acelea care
constituie sustinerea necesara a dispozitivului facdnd corp comun cu
acesta. Cu alte cuvinte, beneficiaza de putere de lucru judecat si
considerentele unei hotardri judecatoresti care constituie sustinerea
necesara a dispozitivului facdnd corp comun cu acesta”. De asemenea,
invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, contestatoarea solicita C.N.S.C. sa constate incidenta
autoritatii de lucru judecat cu referire expresa la efectul pozitiv al
Deciziei nr. ... iIn ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... sub aspectul
cerintei ,podelei complet coborate”, in limitele stabilite de instanta, cu
respectarea prevederilor art. 430 alin. (2) Cod procedura civila si a
doctrinei relevante, conform careia ,Existd deopotriva incalcare a
autoritatii de lucru judecat nu doar atunci cdnd vin in contradictie
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dispozitivele hotarérilor judecatoresti, dar si atunci cdnd contradictia
opereaza intre considerentele acestora, in sensul de a se nega sau,
dimpotriva, de a se afirma ceea ce s-a negat anterior asupra unei
chestiuni litigioase care a facut obiect al dezbaterilor si al verificarii
jurisdictionale, lucrul judecat avand si o functie pozitiva care impune
judecatii ulterioare respectarea unei chestiuni litigioase transate deja
printr-o alta hotardre, inzestrata cu autoritate de lucru judecat.Drept
urmare, cea de-a doua instanta nu mai poate face evaluadri proprii
asupra acelei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la care
trebuie sa porneasca si pe care nici nu o poate ignora”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin Decizia nr. ..., Curtea de
Apel Bucuresti a retinut urmatoarele: ,Sustinerile intimatei-
interveniente, in sensul ca este o treapta de acces catre un rand de
scaune si nu afecteaza incadrarea autobuzului ca fiind cu podea complet
coborata, nu pot fi retinute, intrucat, astfel cum rezultd din plansa
fotografica, treapta este situata pe suprafata destinata pasagerilor in
picioare si face parte din culoarul autobuzului. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca se impune

reevaluarea ofertei ... sub acest aspect, respectiv cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind «podeaua complet coborata»".

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca interpretarea ... si
inscrisurile depuse incalca autoritatea de lucru judecat a deciziei curtii,
deoarece in raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante se mentioneaza ca ,toate aceste documente demonstreaza
fara echivoc realitatea tehnica concreta. (...) Instanta si-a bazat decizia
de reevaluare doar pe o fotografie din care a sesizat existenta unei
trepte, ignordnd probabil din nestiinta documentele existente la dosar
care demonstreaza ca acea treapta nu era situata pe suprafata destinata
pasagerilor in picioare. Si autobuzul Karsan are o treapta situatad pe
podea in spate, toate marcile de autobuze au astfel de trepte, Volvo,
(...). Mentionam ca suntem gata sa prezentam fizic acest tip de autobuz
in fata autoritatii contractante si a oricarei alte autoritati”.

Asadar, sustine contestatoarea, ... a prezentat autoritatii
contractante intr-un mod denaturat solutia si considerentele pe care se
bazeaza decizia instantei, realitatea tehnica concreta fiind alta decat cea
stabilita de Curtea de Apel Bucuresti anterior. In acest sens, precizeaza
ca instanta s-a pronuntat mai intai asupra interpretarii cerintei privind
,podeaua complet coborata” si a sensului exact al acesteia si apoi a
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stabilit faptul ca autobuzul ofertat de ... nu respecta cerinta, ,inaltarea”
din spatele autobuzului a fost recunoscuta de ... ca reprezentadnd in
realitate o treapta care nu este permisa tinand cont de faptul ca cerinta
presupune ca autobuzul sa nu aiba nicio treapta pe suprafata destinata
pasagerilor in picioare.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta desemnata castigatoare
este inadmisibila inclusiv prin raportare la documentele care au stat la
baza reevaluarii ofertei acesteia, cum ar fi: (i) Raportul de specialitate
emis de ... (nr. 350/18.04.2023), membru expert cooptat din cadrul ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. DVI 1422/28.04.2023
(,Raportul de specialitate”); (ii) solicitarea ...catre Registrul Auto Roman
(,RAR") prin Adresa nr. DVI 422/15.02.2023; (iii) Raspunsul RAR nr.
2208 din 17.02.2023; (iv) Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
f.n. din 26.02.2023 emis de expert tehnic judiciar auto ing. ..., (v)
Raportul tehnic autobuz cu podea complet coborata nr. GTZ0201 din
27.02.2023 emis de Zonson, (vi) declaratia f.n din 04.03.2023 a Kenway
Automotive (producatorul puntilor autobuzului Granton); (vii) celelalte
acte ce au stat la baza intocmirii raportului de specialitate.

In  opinia  contestatoarei,  documentele respective sunt
,,inadmisibile”” deoarece, in dovedirea respectarii cerintelor din caietul de
sarcini, pleaca de la o ipoteza gresita, care nu respecta motivarea
Deciziei CAB si limitele

reevaluarii trasate si impuse cu caracter definitiv de aceasta, limitandu-
se la aceleasi explicatii analizate de Curtea de Apel Bucuresti, ce au
dobandit autoritate de lucru judecat, care a apreciat deja ,ca in mod
gresit Consiliul a respins critica petentei-contestatoare, in conditiile in
care nu exista nicio motivare a acestei situatii in raportul de evaluare
sau in raportul de expertiza iar autoritatea contractanta nu a dat nicio
explicatie de ce a apreciat ca fiind indeplinita aceasta cerinta, avand in
vedere enuntul cerintei, prevederile din Regulamentul nr. 107 si
existenta acestei trepte”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca inclusiv solicitarea de
clarificari nr. DVI 469/20.02.2023, transmisa de autoritatea contractanta
catre ... de a prezenta ,documentele doveditoare (cum ar fi, dar fara a
se limita la: documentatii tehnice, rapoarte tehnice, rapoarte de
omologare, rapoarte de incercari, fise de producator, expertize tehnice,
etc. din care sa reiasa fara echivoc urmatoarele: 1) podeaua autobuzului
este complet (total) cobordta;, 2) daca nu exista trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, asa cum ati declarat in
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oferta depusa initial" este pro causa si demonstreaza, in mod evident,
partinirea autoritatii contractante in aceasta procedura. De altfel, o atare
solicitare nu putea conduce decat la intocmirea unor documente ele
insasi pro causa, cu aceleasi premise si concluzii si fara a oferi o
interpretare distincta fata de probele administrate in fata Curtii de Apel
Bucuresti.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca in reevaluare s-a pornit de
la o premisa gresita ca, in ceea ce priveste podeaua complet coborata a
autobuzului, oferta ... trebuie sa respecte cerintele Regulamentului 107,
iar nu cerintele documentatiei de atribuire, care sunt superioare celor ale
Regulamentului 107, astfel cum a fost stabilit, cu caracter definitiv si
autoritate de lucru judecat, in decizia instantei, respectiv ca ,Analizand
cerintele din caietul de sarcini in raport de prevederile Regulamentului
nr. 107, Curtea constata ca autoritatea contractanta a stabilit, in cazul
autobuzelor de capacitate medie, cerinte mai restrictive decat
prevederile din Regulamentul 107, prevazand expres ca podeaua va fi
realizata in varianta total coborata si ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, toate aceste noi documente
emise in procesul reevaluarii ofertei ... nu fac sub nicio forma dovada
indeplinirii de catre acest ofertant a cerintei privind podeaua complet
coborata, astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire, ci fac
strict dovada indeplinirii cerintei inferioare prevazute de Regulamentul
107, adica dovada ca autobuzul ofertat de ... are podeaua coborata
conform normelor cu caracter de recomandare din acest regulament. In
opinia contestatoarei, chiar si raspunsul RAR nr. 2208/17.02.2023, emis
la solicitarea autoritatii contractante, este lipsit de

relevanta, deoarece se mentioneaza doar ca autobuzul Granton face
parte din categoria M3 si ca ,nu are prevazute trepte din constructie, asa
cum sunt detaliate in Regulamentul 107, si, prin urmare, indeplineste
conditiile Regulamentului 107", fara a dovedi in vreun fel conformitatea
cu cerinta superioara, obligatoriu instituita prin documentatia de
atribuire. Chiar si prin raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr. DVI
592/02.03.2023, se afirma, in mod artificial, ca ,Regulamentul UE
2018/858 si Regulamentul 107 definesc doar vehiculul cu podea
coborata, aceasta fiind singura definitie oficiala, neexistand alta definitie,
astfel ca singurul mod de caracterizare si evaluare nu se poate referi
decét la definitia din Regulamentul 107".
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Contestatoarea aduce in discutie si raspunsul ..., in care se sustine
si faptul ca din raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
f.n./26.02.2023, emis de expert tehnic judiciar auto ing. ..., ar rezulta ca
L,autobuzul nu are trepte nici pe suprafetele de acces catre cele 3 usi de
serviciu ale autobuzului, treapta din spate nu se afla pe suprafata
destinata pasagerilor care calatoresc in picioare si nici nu este destinata
acestora, ci este realizata doar pentru pasagerii care doresc sa se aseze
pe ultimele 2 scaune din spate”.

Or, afirma contestatoarea, in realitate, treapta se afla in dreptul
accesului catre sau dinspre usa din spate a autobuzului, iar faptul ca
aceasta ar fi utilizata doar de pasagerii care doresc sa se aseze pe
ultimele 2 scaune din spate si ca nu ar fi destinata pasagerilor in
picioare, nu inseamna ca, aceasta nu obstructioneaza deplasarea
pasagerilor aflati in picioare, crednd un disconfort acestora, accentuat in
cazul jn care ar fi vorba, spre exemplu, de persoane cu dizabilitati.

In concluzie, afirma contestatoarea, documentele care stau la baza
reevaluarii ofertei desemnate castigatoare sunt inadmisibile cauzei
deoarece incalca limitele reevaluarii si autoritatea de lucru judecat a
deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ... si, deopotriva, netemeinice,
deoarece pornesc de la o premisa gresita si contrara celor statuate cu
caracter obligatoriu de instanta.

Totodata, contestatoarea sustine ca i-a fost ingradit accesul la
informatii de interes public si solicita obligarea autoritatii contractante la
transmiterea, in mod concret si complet, a intregului dosar al achizitiei,
inclusiv contractul de achizitie publica nr. DVI 80/13.01.2022, incheiat
intre UAT ... si ..., precum si actul/actele autoritatii contractante prin
care s-a dispus suspendarea executarii acestui contract, conform
prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita depunerea de concluzii orale.

Prin adresa nr. 21/23.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27721/23.05.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209167742/1 din 22.05.2023, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria,
a sumei de 739.480,00 lei.

Prin adresa nr. 29190/1359/C6/30.05.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele: ,Avand in vedere inadvertentele
existente in documentul nr. 1569 datat «09.05.2021» si data limita de
depunere a contestatiei ,19.05.2023”, mentionata in continutul acestuia,
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va solicitam sa clarificati acest aspect. De asemenea, intrucat in SEAP la
rubrica «Stadiul  procedurii» apare mentiunea «Atribuita»,
societatii ... ...in data de 21.01.2022, conform anuntului de atribuire
CAN .../21.01.2021, va solicitam sa precizati stadiul acestei proceduri de
atribuire si orice alte informatii raportat la continutul contestatiei”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29837/06.06.2023, ... a
formulat cerere de interventie prin care a solicitat urmatoarele:
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante; respingerea
contestatiei, ca neintemeiata; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procedural.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de
interventie, ... invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind
ca oferta sa a fost clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Referitor la cerinta privind podeaua complet coborata este
indeplinita, intervenienta precizeaza ca nu neaga efectul obligatoriu al
considerentelor din decizia invocata de catre contestatoare si nici faptul
ca dezlegarile instantei sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta.
In acest sens, ... precizeazd cd susnumita contestatoare nu observa cd
motivul admiterii plangerii este reprezentat de faptul ca ,,CNSC a respins
gresit critica ..., In conditiile in care nu exista nicio motivare a situatiei in
raportul de evaluare, iar autoritatea contractanta nu a dat nicio
explicatie de ce a apreciat ca fiind indeplinita”. Or, in baza acestor
considerente, prin raportare la realitatea confirmata de RAR si de catre
IDIADA, este de domeniul evidentei ca autoritatea contractanta, obligata
sa motiveze de ce a considerat cerinta indeplinita, a procedat in mod
legal atunci cand a desemnat oferta ... castigatoare (din nou).

In opinia intervenientei, faptul cd instanta observa existenta fizics a
unei trepte, in lipsa existentei oricaror considerente cu privire la modul
de interpretare al acestei notiuni in baza Regulamentului CEE - ONU nr.
107, nu prezinta relevanta juridica si nu poate obliga autoritatea
contractanta sa

isi asume o decizie contara realitatii obiective. Pentru acest motiv,
solicita incuviintarea probei cu expertiza tehnica.

Privitor la documentele care au stat la baza decizie autoritatii
contractante, transmise in anexa raspunsului la clarificari, intervenienta
afirma ca nu au fost intocmite pro causa, acestea provenind de la entitati
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terte care au confirmat faptul ca podeaua autobuzelor ofertate de
societatea sa au podeaua complet coborata. In special, trebuie avuta in
vedere confirmarea primita de la Registrul Auto Roman, care este
autoritatea nationala de siguranta in domeniu, ale carei servicii tehnice
sunt pe deplin competente sa stabileasca daca dispozitiile
Regulamentului CEE-ONU nr.

107, prin raportare la cerinta mai restrictiva a caietului de sarcini, sunt
respectate. In opinia sa, scrisoarea primita de la RAR este suficienta
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor.

In acelasi sens, intervenienta precizeaza ca hotararea instantei de
judecata nu este opozabila RAR, aceasta din urma nefiind parte la
procedura judiciara.

Pe de alta parte, subliniaza intervenienta, niciunul din documentele
depuse nu sustine ideea ca cerinta privind podeaua complet coborata ar
insemna ca lipsa treptelor sa priveasca doar cel putin 35% din
dimensiunea sa, sens in care mentioneaza ca cerinta aflata in discutie
presupune inexistenta treptelor pe intreaga suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare, dupa cum reiese si din documentele depuse in
cadrul reevaluarii.

In opinia intervenientei, contestatoarea demonstreaza o intelegere
redusa a notiunilor de suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare,
planseul, podea, culoar si de treapta, notiuni care nu trebuie interpretate
din punctul de vedere al sensului lor colocvial/gramatical, ci din
perspectiva definitiilor acordate de catre Regulamentul CEE-ONU nr. 107.
Din documentele emise de organisme de omologare rezultand ca
podeaua autobuzelor ... este coborata intr-un procent de 100%,
concluzia acestora rezultand in urma analizei documentatiei tehnice, in
special a schitelor, din care rezulta cu exactitate care este suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare, precum si faptul ca treapta
invocata de contestatoare se afla in afara ei.

Fata de acest aspect, intervenienta arata ca in sensul
Regulamentului CEE-ONU nr. 107 (,Regulament”), suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare este reprezentata de catre culoar, care este
definit ca fiind , spatiul care asigura accesul pasagerilor de la scaun sau
de la randul de scaune spre orice alt scaun sau rand de scaune sau spre
orice punct de acces de la si spre orice usa de serviciu sau scara de
comunicare interioara, precum si de la si spre orice zona destinata
pasagerilor in picioare. Acesta nu
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cuprinde: spatiul de 300 mm din fata fiecarui scaun, cu exceptia situatiei
in care exista un scaun orientat spre laterala si amplasat peste arcul
rotii, caz in care dimensiunea respectiva se poate reduce la 225 mm (a
se vedea anexa 4, figura 25); spatiul de deasupra suprafetei oricarei
trepte sau scari (cu exceptia cazului in care suprafata treptei se continua
cu cea a unui culoar sau a unei cai de acces); sau orice spatiu care
permite acces la un singur scaun sau rdnd de scaune sau la o pereche de
scaune sau radnd de scaune transversale si asezate fata in fata” (art.
2.1.5).

De asemenea, acelasi regulament defineste vehiculul cu podea
coborata ca fiind ,,un vehicul din clasele I, II sau A in care cel putin 35 %
din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare (in sectiunea
anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platforma inferioard in
cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si are acces la cel
putin o usa de serviciu” (art. 2.1.4).

In ceea ce priveste notiunea de ,podea complet coborata” utilizata in
caietul de sarcini, intervenienta afirma ca in lipsa unei definitii legale,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta impune ca pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare sa nu existe trepte. Cu
alte cuvinte, culoarul trebuie sa constituie o zona fara trepte. Or, sustine
intervenienta, autobuzele sale indeplinesc aceasta cerinta, podeaua fiind
complet coborata pe intreaga lungime, fara trepte pe toata suprafata
pentru pasageri in picioare (a se vedea paginile 16, 30-31, 46 si schita
de la pagina 484 din propunerea tehnica). Totodata, precizeaza ca
suprafata pentru pasageri in picioare este de 6,85 mp, asigurand fiecarui
calator un spatiu mai mare decat limita minima de 0,125 mp, nu contine
trepte si asigura accesul neobstructionat la toate cele trei usi.

Referitor la treapta la care face referire contestatoarea,
intervenienta precizeaza ca este o treapta de acces catre un rand de
scaune si nu afecteaza incadrarea autobuzului ca fiind cu podea complet
coborata, intrucat: a) nu este situata pe suprafata destinata pasagerilor
in picioare, asa cum se poate vedea din desenul de la pagina 484 a
ofertei tehnice a .... Schita respectiva este intocmita de catre organismul
de omologare, iar treapta se afla in afara suprafetei hasurate; b) nu face
parte din culoarul autobuzului, fiind un spatiu care faciliteaza accesul la
un rand de scaune. Conform definitiei de la art. 2.1.5 din Regulament,
culoarul nu cuprinde spatiul care permite acces la un rand de scaune; c)
nu impiedica accesul la usa spate, dupa cum se poate observa din
fotografiile aflate la dosarul achizitiei publice.
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Prin urmare, afirma intervenienta, cerinta este indeplinita in privinta
intregii suprafete disponibila pentru pasagerii in picioare, aspect
confirmat si de catre scrisorile primite de la Registrul Auto Roman si
IDIADA.

In ceea ce priveste prelungirea garantiei de participare si a duratei
de valabilitate a ofertei, intervenienta afirma ca trebuie respinse criticile
contestatoarei pe acest aspect intrucat prin adresa DVI nr.
388/14.02.2023, autoritatea contractantd a solicitat prelungirea
garantiei de participare si a duratei de valabilitate a ofertei, iar ... a
procedat in conformitate cu aceasta cerere.

Totodata, precizeaza ca instanta de apel a dispus numai reevaluarea
ofertei ..., nefiind dispusa nicio masura cu privire la contractul incheiat
Cu societatea sa, care isi pastreaza valabilitatea, neputénd fi desfiintat in
sensul afirmat de contestatoare (i.e., ca efect al principului resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipiens), ci doar in temeiul unor cauze autorizate
de lege sau in baza unor clauze contractuale exprese. In materia
achizitiilor publice, nulitatea contractului poate fi constatata de
catre instanta de judecata, in baza unei cereri intemeiate pe dispozitiile
art. 58 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, neputand interveni in
mod automat. Prin urmare, in situatie in care, in urma reevaluarilor
dispuse intr-o procedura de atribuire in care contractul a fost deja
semnat in baza unei obligatii legale a achizitorului, s-ar schimba
clasamentul ofertelor, singurul remediu de care dispune societatea
contestatoare consta in obtinerea de despagubiri, neputand fi afectat
contractul deja incheiat.

Cu privire la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, intervenienta invoca art. 211 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, conform careia procedura de atribuire este finalizata odata
cu semnarea contractului de achizitie publica. Asadar, chiar daca instanta
a dispus reevaluarea propunerii tehnice a ..., faptul ca procedura de
atribuire a fost finalizata nu conduce la renasterea dreptului autoritatii
contractante de a solicita constituirea garantiei de participare, mai ales
in situatia in care instanta de judecata nu a dispus reevaluarea intregii
oferte, ci doar a unei parti a acesteia. Fata de acest aspect, invoca art.
1182 alin. (1) Cod Civil, conform caruia ,contractul se incheie prin
negocierea lui de catre parti sau prin acceptarea fara rezerve a unei
oferte de a contracta”. Ca atare, oferta ... si-a incetat existenta in
momentul in care contractul a fost semnat de catre parti.
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Intervenienta invoca si prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, conform carora garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, autoritatea contractanta avand doar dreptul, iar
nu obligatia, de a solicita ofertantilor constituirea acesteia. In acest sens,
precizeaza ca potrivit art. 38 alin. (1) din acelasi act normativ, ,garantia
de participare, constituita de ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, se restituie de catre autoritatea contractanta in cel
mult 3 zile lucratoare de la data constituirii garantiei de buna executie”.
O prevedere identica se regaseste si in cuprinsul Legii nr. 98/2016, la
articolul 1541 alin. (1).

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca scopul garantiei
de participare este indeplinit, neexistand riscul unui comportament
necorespunzator al societatii sale, in contextul in care ... este parte in
contractele de furnizare, iar raspunderea sa poate fi antrenata doar din
punct de vedere contractual. De asemenea, precizeaza ca a constituit
garantia de buna executie a contractului, fiindu-i restituite garantia de
participare emisa in cursul procedurii de atribuire. Prin urmare, la acest
moment, pe de o parte, prelungirea unei garantii de participare a carei
existenta a incetat nu este posibila din punct de vedere juridic, iar pe de
alta parte, constituirea acesteia nu este justificata de prevederile legale
aplicabile, care stabilesc in mod expres situatiile in care autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita si obligatia de a le restitui
ofertantilor.

Prin adresa nr. DVI 1908/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30208/07.06.2023, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii nr.
29190/1359/C6/30.05.2023, aratand urmatoarele:

1. In cuprinsul documentului DVI 1569 apare o eroare materiala,
constand in mentionarea gresita a datei, respectiv ,,09.05.2021", in loc
de ,,09.05.2023", asa cum ar fi fost corect.

2. Dupa comunicarea nr. 457/24.02.2023, prin care Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis
plangerea si a obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de
evaluare de la etapa de analiza si verificare a propunerii tehnice a
ofertantului ..., In ceea ce priveste evaluarea cerintei privind , podeaua
complet coborata”, ... a contactat Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, solicitandu-i sa treaca procedura din starea ,Atribuita” in
starea ,evaluare calificare si tehnicda”. La data de 07.02.2023,
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Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns solicitarii,
recomandand autoritatii contractante sa efectueze evaluarea offline, iar
in cazul in care in urma evaluarii se modifica castigatorul, aceasta
situatie sa fie comunicata prin intermediul unei adrese incarcate in SEAP.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; documentele
emise sau primite de dvs. ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. DVI2007/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31725/13.06.2023, ... a inaintat punctul sau de vedere, aratdnd ca
sustinerea contestatoarei, cum ca procedura de evaluarea este nelegala
si netemeinica motivat de nerespectarea transparentei procedurii online,
prin intermediul SEAP, este nefondata, deoarece, dupa comunicarea
decizie instantei, a contactat Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei,
solicitdandu-i sa treaca procedura din starea ,Atribuitda” in starea
,evaluare calificare si tehnica”. La data de 07.02.2023, Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns solicitarii, recomandandu-i sa
efectueze evaluarea offline, iar in cazul in care in urma evaluarii se
modifica castigatorul, aceasta situatie sa fie adusa prin intermediul unei
adrese incarcate in SEAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca a procedat intocmai recomandarii primite de la Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, care administreaza Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, motiv pentru care subliniaza ca nu s-a urmarit nicio
clipa incalcarea ,transparentei procedurii online”, asa cum sustine
contestatoarea.

De asemenea, precizeaza ca ... nu a suferit nicio vatamare ca
urmare a pretinsei incalcari a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, intrucéat i s-a
acordat acces imediat ce a solicitat la toate documentele despre care
sustinea ca ar fi trebuit publicate in SEAP, imprejurare care rezulta fara
echivoc din continutul procesului-verbal incheiat in data de 15.05.2023.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
procedura de evaluarea este nelegala si netemeinica pentru ca nu a fost
solicitata prelungirea valabilitatii ofertei, a garantiei de participare si/sau
actualizarea documentelor suport DUAE, ... subliniaza ca la data de
13.01.2022, intre autoritatea contractanta si ofertantul desemnat
castigator, ..., s-a semnat contractul nr. DVI80/13.01.2022, conform art.
9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar la data de 14.01.2023 societatea
mai sus mentionata a constituit integral garantia de buna executie, motiv
pentru care apreciaza ca sustinerile ... nu pot fi primite.
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Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia rezultatul procedurii
de evaluarea este gresit, fiind stabilit cu incadlcarea limitelor reevaluarii
trasate cu caracter definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia civila nr. 457/2022, a carei autoritate de lucru judecat ar fi fost
incdlcata de catre autoritatea contractanta, prin administrarea unor
documente inadmisibile si netemeinice, ... precizeaza ca dupa
comunicarea deciziei mai sus amintite, si in vederea aducerii la
indeplinire a acesteia (reevaluarea propunerii tehnice depuse de ...), a
procedat la transmiterea catre ... a solicitarii de clarificari inregistrata
sub nr. DVI 469/20.02.2023.

De asemenea, a transmis o solicitare catre Registrul Auto Roman,
prin adresa nr. DVI 422/15.02.2023, prin care a cerut sa i se comunice
daca autobuzul electric ofertat de ... indeplineste cerinta referitoare la
podeaua complet (total) coborata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
adresa nr. 70/01.03.2023, finregistrata la ... sub nr. DVI
592/02.03.2023, ... a raspuns la solicitarea de clarificari, atasand
urmatoarele inscrisuri: scrisoarea nr. 2817 din 16.03.2022 emisa de
Registrul Auto Roman; scrisoarea IDIADA (Serviciul tehnic notificat de
Guvernul Spaniei, care a derulat toate formalitatile si procedurile de
omologare a tipului respectiv de vehicul) din 10.03.2023; raportul de
expertiza tehnica elaborat de expertul tehnic auto (judiciar) ...; raportul
tehnic autobuz cu podea complet coborata nr. GTZ0201 din 27.02.2023
emis de ..., Departamentul Cercetare si Dezvoltare; fisa tehnica a
autobuzului; declaratia f.n. din 04.03.2023 a ....

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
2208/17.02.2023, inregistrata sub nr. 3394/22.02.2023, Registrul Auto
Roméan a comunicat ca in baza analizei documentelor a rezultat ca
autovehiculul ofertat indeplineste conditiile de incadrare in categoria
autobuzelor cu podea coborata, asa cum sunt definite in Regulamentul
ONU nr. 107 punctul 2.1.4., nu are prevazute din constructie trepte pe
suprafata declarata pentru a fi utilizata de pasagerii in picioare, asa cum
sunt detaliate in Regulamentul ONU nr. 107, la punctul 2.1.4. si
indeplineste conditiile privind puntile longitudinale si transversale impuse
pentru culoar si zonele de acces, asa cum sunt definite in Regulamentul
ONU nr. 107 punctele 7.7.6. si 7.7.1.11. Documentul transmis de RAR
include si un desen denumit ,,Desenul zonei pentru pasagerii in picioare”,
precum si o fotografie cu treptele din zona spate a autobuzului, din care
rezulta ca treptele mentionate nu se afla pe suprafata destinata a fi
utilizata de pasagerii in picioare.
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In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd specificd cd pe
baza documentelor mai sus mentionate a fost elaborat si raportul de
specialitate avand ca obiect: ,,I. Analiza si verificarea propunerii tehnice
a ofertantului ... in ceea ce priveste evaluarea cerintei privind , podeaua
complet coborata”; II. Decizia asupra admisibilitatii propunerii tehnice a
ofertantului ...”, elaborat de catre ..., prin dl. ..., in calitate de expert
cooptat.

In cadrul raportului elaborat de expertul cooptat se arata
urmatoarele: ,,Capitolul ,Concluzii si recomandari pentru autoritatea
contractanta”: Din analiza documentelor mentionate rezulta ca: 1)
Podeaua autobuzelor de capacitate medie ofertate este complet (total)
coborata; 2) Nu exista trepte pe toata suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare. Sunt indeplinite urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini: (1) ,Caroseria autobuzelor de capacitate medie va avea podeaua
complet coborata. Pentru acestea, nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare” din Sectiunea B. Descrierea
generala constructiva a autobuzelor electrice a caietului de sarcini; (2)
,Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile puntilor fata si spate vor
fi astfel alese incat autobuzele sa fie executate cu planseu (podea
coboratda) pe toata lungimea, fara trepte pentru calatorii aflati in
picioare” din Sectiunea C.4.9. Puntile a caietului de sarcini; (3) ,Podeaua
autobuzelor de capacitate medie va fi realizata in varianta total coborata.
Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare. Podeaua autobuzelor de capacitate mica poate fi realizata in
varianta partial coborata, cu trepte pe suprafata disponibilda pentru
pasagerii in picioare” din sectiunea C.4.24. Podeaua, covorul si platforma
de acces a caietului de sarcini; (4) ,Podeaua autobuzelor electrice va fi
realizata in

varianta coborata. Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila
pentru calatorii in picioare” din Sectiunea Anexa 1.2. Fisa tehnica pentru
autobuzele de capacitate medie, sistemele/statiile de incarcare lenta si
statiile de incarcare rapida a caietului de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca pe baza
constatarilor si evaluarilor mentionate mai sus si tinand cont de cele
consemnate in rapoartele de specialitate precedente, a constatat ca
propunerea tehnica a ofertantului ... indeplineste cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini, cu recomandarea de a declara oferta
operatorului economic ... drept conforma si admisibila din punct de
vedere tehnic.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca din
analiza documentelor respective rezultda cd nu a depasit limitele
reevaluadrii trasate de Curtea de Apel Bucuresti, intrucat a procedat la
reevaluarea ofertei din perspectiva indeplinirii cerintei privind ,podeaua
complet coborata”, iar, pe de alta parte, ca oferta analizata indeplineste
cerinta mai sus mentionata, toate documentele tehnice prezentate atesta
ca autobuzul de capacitate medie ofertat de ... indeplineste cerinta
referitoare la ,podeaua complet coborata”.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, desemnarea ca admisibila
a ofertei ... nu poate incalca autoritatea (in realitate puterea) de lucru
judecat a deciziei civile nr. 457/2022 a Curtii de Apel Bucuresti, cata
vreme a fost dispusa in cadrul procedurii de reevaluare a propunerii
tehnice, conform hotararii mai sus mentionate, pe baza unor documente
tehnice puse la dispozitie de ofertant, dar si de Registrul Auto Roman,
din care reiesea indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

In opinia sa, din aceasta perspectiva, critica contestatoarei
referitoare la ,documentele inadmisibile si netemeinice” nu poate fi
primita cata vreme inscrisurile respective au fost puse la dispozitie ca
urmare a unei solicitari de clarificari din partea ..., tocmai pentru a
demonstra indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Privitor la critica contestatoarei referitoare la restrictionarea nelegala
a accesului la contractul de achizitie publica si la actul de suspendare a
executarii sale, autoritatea contractanta subliniaza ca la data de
15.05.2023, ca urmare a solicitarii formulate in data de 11.05.2023, a
asigurat accesul contestatoarei la documentele pe baza carora oferta ...
a fost declarata admisibila, mai putin la contractul nr. DVI80/13.01.2022
incheiat intre UAT ... si ... si la documentului in baza caruia s-a dispus
suspendarea executarii acestuia, motivat de caracterul confidential al
acestora, aratand insa reprezentantilor contestatoarei ca respectivul
contract este incheiat pe modelul celui anexat la caietul de sarcini. De
altfel, contestatoarea nu arata care este vatamarea suferita ca urmare a
acestui fapt, in conditiile in care i s-a permis accesul la documentele
tehnice care au stat la baza adoptarii deciziei contestate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa respinga, ca neintemeiata contestatia formulata de catre
contestatoarea ....

Prin adresa nr. DVI2007/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31856/14.06.2023, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.
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Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis catre ... invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale, astfel
ca un reprezentant al societatii contestatoare impreuna cu
reprezentantul conventional al acesteia s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 19.06.2023, au studiat dosarul anterior indicat, si
au obtinut fotocopiile solicitate.

In urma studierii dosarului constituit de Consiliu in data de
19.06.2023, prin intermediul adresei nr. 126348/20.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 33319/20.06.2023, ... prezinta concluziile
scrise, prin care reitereaza ca ... ignora efectul obligatoriu al
considerentelor deciziei instantei si le citeaza in mod trunchiat, selectand
un singur paragraf pentru a induce in eroare si a denatura sensul celor
statuate prin considerentele hotararii.

In opinia contestatoarei, admiterea plangerii sale de catre instanta
nu a fost determinata doar de nemotivarea de catre autoritatea
contractanta a aprecierii cerintei ca indeplinita, ci, in principal, de
constatarile Curtii conform carora autoritatea contractanta a stabilit, in
cazul autobuzelor de capacitate medie, cerinte mai restrictive decat
prevederile din Regulamentul nr. 107, prevazand expres ca podeaua va
fi realizata in varianta total coborata si ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, iar din analiza
fotografiei autobuzului electric capacitate medie anexata ofertei
tehnice ..., depusa si la dosarul instantei in probatiune de catre petenta,
rezulta ca exista o treapta pe podeaua autobuzului, in partea din spate a
acestuia, pe suprafata destinata pasagerilor in picioare.

Asadar, sustine contestatoarea, in urma analizei coroborate a
tuturor probelor si actelor din dosar, instanta a stabilit definitiv ca
treapta de pe podeaua autobuzului se afla pe suprafata destinata
pasagerilor in picioare, si, in consecinta, a dispus reevaluarea ofertei ...,
din moment ce indeplinirea cerintei privind podeaua complet coborata
presupune inexistenta oricarei trepte pe suprafata destinata pasagerilor
in picioare.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, singura masura care ar fi putut
fi dispusa de autoritatea contractanta in reevaluare, cu respectarea

considerentelor deciziei aferente, era declararea ofertei ... ca
neconforma.

Suplimentar, contestatoarea afirma ca nu Iintelege de ce
ofertantul ... staruie sa se raporteze, in argumentatia sa si in

demonstrarea conformitatii produselor ofertate de acesta cu cerinta
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privind podeaua complet coborata, la prevederile Regulamentului nr.
107, similar modului in care a facut-o si in primul ciclu procesual, avand
in vedere ca instanta a stabilit cu caracter definitiv faptul ca, in cazul
autobuzelor de capacitate medie, cerinta stabilita de autoritatea
contractanta privind podeaua complet coborata este superioara
prevederilor Regulamentului nr. 107, respectiv: ca , Sustinerile intimatei-
interveniente, in sensul ca este o treapta de acces catre un rand de
scaune si nu afecteaza incadrarea autobuzului ca fiind cu podea complet
coborata, nu pot fi retinute, intrucat, astfel cum rezultd din plansa
fotografica, treapta este situata pe suprafata destinata pasagerilor in
picioare si face parte din culoarul autobuzului”.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca documentele care au stat la
baza reevaluarii ofertei ... sunt inadmisibile, intrucat au aceleasi premise
si concluzii ca probele administrate in fata Curtii de Apel Bucuresti, fara a
oferi o interpretare distincta fata de aceste probe pe care instanta le-a
analizat deja.

Referitor la sustinerea ... din cuprinsul cererii de interventie, potrivit
careia: ,Faptul ca instanta observa existenta fizica a unei trepte, in lipsa
existentei oricaror considerente cu privire la modul de interpretare al
acestei notiuni in baza Regulamentului CEE-ONU nr. 107, nu prezinta
relevanta juridica si nu poate obliga autoritatea contractanta sa Isi
asume o decizie contrara realitatii obiective”, contestatoarea arata ca
aceasta releva doar reaua-credinta a acestui ofertant, prin nesocotirea
institutiei autoritatii de lucru judecat, in sensul ca ,,este perfect legal ca
autoritatea contractantd sa nu respecte autoritatea de lucru judecat a
deciziei definitive a CAB".

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca instanta nu ,a observat”
doar ,existenta fizica” a unei trepte, ci a stabilit, cu caracter definitiv, pe
baza probatoriului administrat, ca treapta se afla pe suprafata disponibila
pasagerilor in picioare.

Separat, dar in strdnsa legatura cu neconformitatea produselor
ofertate de catre ... in raport de cerinta privind podeaua complet
coborata, contestatoarea arata ca, atat societatea sa, cat si ..., a
participat, ofertand produse identice cu cele din prezenta procedura, la o
alta procedura organizata de aceeasi autoritate contractanta, UAT ...,
avand ca obiect Achizitie autobuze electrice si statii de incarcare pentru
proiectul ,Reinnoirea parcului de mijloace de transport public cu
autobuze electrice, in vederea reducerii emisiilor de carbon in ...”,
conform anuntului de participare nr. [...]/08.07.20213, in care a existat
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cerinta ca autobuzul ofertat sa aiba podeaua complet coborata, fara
trepte pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.
Contestatoarea precizeaza ca si in acest caz a formulat contestatie,
care a constituit obiectul dosarului CNSC nr. ...), unul dintre motivele de
contestare fiind aceeasi neconformitate a ofertei ... sub aspectul
indeplinirii cerintei privind ,podeaua complet coborata”. Avand in vedere
respingerea pe fond de catre Consiliu a contestatiei formulate de ...,
contestatoarea arata ca a formulat plangere impotriva deciziei CNSC
nr. .../ 25.08.2022 la Curtea de Apel Bucuresti, inregistrata la data de
14.09.2022 (constituind obiect al dosarului de instanta nr. ...,
reinregistrat prin versionare cu *, devenind dosarul nr. ...*). Plangerea a
fost solutionata de asemenea, in mod favorabil, fiind admisa la data de 7
februarie 2023, prin Hotararea Curtii de Apel nr. ...(motivarea fiind
comunicata contestatoarei insa abia in data de 09.06.2023), in cadrul
careia au fost stabilite cu caracter definitiv si cu autoritate de lucru
judecat urmatoarele: ,Raportdnd cerintele din caietul de sarcini la
prevederile Regulamentului nr. 107, Curtea constata ca, indubitabil,
autoritatea contractanta a stabilit, in cazul autobuzelor de capacitate
medie, cerinte mai restrictive decat prevederile din Regulamentul 107,
prevazand expres ca podeaua va fi realizata in varianta total coboréata si
ca nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare (Regulamentul nr. 107, dupa cum arata si in decizia CNSC
atacata, stabileste un procent minim, de 35% din aceasta suprafata,
care nu poate fi ocupata de trepte), o cerintd care nu poate fi
considerata ca fiind in contradictie cu Regulamentul nr. 107, intrucét
acest act normativ stabileste doar anumite cerinte minimale, care nu pot
fi incalcate, dar pot fi imbundatatite, precum in cauza. In acest context,
Curtea precizeaza, pe de o parte, ca in conformitate cu prevederile art.
7.2.2 din Anexa 3 la Regulamentului nr. 107, suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare, prin definitie, nu cuprinde treptele, iar, pe
de alta parte, ca actele juridice, de principiu, nu pot fi interpretate in
sensul in care nu produc nici un efect ori cu luarea in considerare a
faptului ca autorii lor au utilizat formulari redundante sau pleonastice,
rezultdnd ca expresia/cerinta «nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare», prevazuta in documentatia de
atribuire, nu poate fi interpretata ca referindu-se la notiunea de
suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare reglementata de
prevederile indicate din Anexa 3 la Regulamentul nr. 107, intrucat in caz
contrar, expresia/cerinta indicata din documentatie ar reprezenta un
pleonasm. Prin urmare, expresia/cerinta «nu se admit trepte pe toata
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suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare» trebuie interpretata in
corelare cu expresia «podeaua va fi realizatd in varianta total coborata»,
impreuna cele doua expresii conturand o singurd cerinta, cuantificata
prin prezenta hotardre ca privind podeaua complet coborata». Cu alte
cuvinte, prevazand prin documentatia de atribuire ca podeaua va fi
realizata in varianta total coborata si ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare, intimatul autoritate
contractantad a stabilit o cerinta (cuantificatd prin prezenta hotarare ca
privind podeaua complet coborédta) care nu se regaseste in mod expres
in cuprinsul Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU), dar nici nu incalca
acest act normativ, cerinta care nu permite existenta vreunei trepte pe
podeaua autobuzului, disponibila, potrivit configuratiei reale a acesteia,
pentru pasagerii in picioare. Or, observadnd fotografia habitaclului
autobuzului electric capacitate medie anexata ofertei tehnice ... rezulta
ca podeaua prezinta o configuratie in trepte, respectiv exista o treapta
pe podeaua autobuzului, in partea din spate a acestuia, disponibila in
mod vadit, potrivit configuratiei reale a podelei, pentru pasagerii in
picioare. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca in mod gresit
Consiliul a respins critica petentei-contestatoare, in conditiile in care
motivarea din decizia CNSC atacata se intemeiaza, in mod evident, pe
un artificiu de natura tehnico-juridica (in sensul ca, in esenta, cerinta
privind podeaua in varianta «total coborata»/«podeaua complet
cobordta» se raporteaza la suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare si s-ar determina prin hasurarea acesteia pe o schita, iar nu prin
raportare la configuratia reala a podelei si la prevederile documentatiei
de atribuire, acestea din urma luand in considerare, fara echivoc,
configuratia reala a podelei), incalcand in substanta cerinta din caietul de
sarcini mentionata mai sus, avand in vedere enuntul cerintei si existenta
necontestata a treptei in discutie pe podea. Referitor la inscrisurile
depuse de intimata ... care emanau de la diverse entitati de omologare
(IDIADA Automotive Technology si RAR) Curtea subliniaza ca acestea
analizeazd in ce mdasura autobuzul indeplineste conditia din
Regulamentul nr. 107. Astfel, autorizatiile certifica in ce masura tipul de
vehicul ofertat indeplineste aceasta cerinta de vehicul cu planseul jos,
respectiv daca se incadreaza in procentul de minim 35% din suprafata
destinata pasagerilor aflati in picioare, iar nu la cerinta restrictiva din
documentatia de atribuire”.

In opinia contestatoarei, fiind vorba despre faptul ca ambele
proceduri au aceiasi cerinta, fiind ofertat acelasi tip de autobuz, rezulta
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fara echivoc ca motivarea detaliata a Curtii de Apel din Hotararea nr.
...este pe deplin aplicabila si in prezenta procedura.

Referitor la garantia de participare, contestatoarea subliniaza
neconcordantele dintre afirmatiile ..., care, pe de o parte, sustine la
paragraful 37 din cererea de interventie ca, prin adresa nr. DVI
388/14.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
garantiei de participare si a duratei de valabilitate a ofertei, iar ... a
procedat in conformitate cu aceasta cerere, iar, pe de alta parte, sustine
la paragraful 43 ,chiar dacad s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice
a ..., faptul ca procedura de atribuire a fost finalizatd nu conduce la
renasterea dreptului autoritatii contractante de a solicita constituirea
garantiei de participare” si la paragraful 44 ca ,a constituit garantia de
buna executie a contractului”, fiindu-i restituita garantia de participare
emisa in cursul procedurii de atribuire, si, in continuare, ca ,prelungirea
unei garantii de participare a carei existenta a incetat nu este posibila
din punct de vedere juridic”, iar ,constituirea acesteia nu este justificata
de prevederile legale aplicabile, care stabilesc in mod expres situatiile in
care autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita si obligatia de a
le restitui ofertantilor”.

In ceea ce priveste adresa nr. DVI 388/14.02.2023, contestatoarea
invedereaza ca, in urma studierii dosarului in data de 19.06.2023, a
rezultat ca autoritatea contractanta nu a transmis aceasta adresa catre
CNSC, desi Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
31328 din 12.06.2023 sa transmita toate documentele emise sau primite
de UAT ... ulterior deciziei CNSC ... din 15.12.2021.

De asemenea, contestatoarea afirma ca fiind in situatia in care
printr-o hotarare judecatoreasca [chiar 2 (doua) in acest caz], cu
caracter definitiv, s- decis anularea raportului procedurii si a reevaluarii
unei oferte, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a relua
procedura de atribuire de la etapa de verificare a ofertei ..., fiind practic
repusa in situatia anterioara, conform principiului restitutio in integrum.
Astfel, s-a ajuns in situatia in care aceasta etapa, si, implicit, procedura
de atribuire, nu s-a incheiat/derulat. In opinia contestatoarei, fiind
vorba, in continuare de desfasurarea unei veritabile proceduri de
evaluare, motiv pentru care faptul ca ... a constituit garantia de buna
executie si i-a fost restituita garantia de participare anterior constituita
nu are nicio relevanta. Din contra, se impunea sa se reactualizeze
conditiile formale de participare ale fiecarui participant, deci inclusiv
prelungirea de catre ... a ofertei si a garantiei de participare.
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Contestatoarea reitereaza si critica potrivit careia autoritatea
contractanta, reluand evaluarea, era obligata sa solicite ... reactualizarea
documentelor transmise prin adresele DVI 2709/30.09.2021 si DVI
2824/08.10.2021, pentru probarea indeplinirii celor asumate 2 (doi) ani
mai tarziu de la completarea DUAE si nu doar sa aduca acesteia la
cunostinta ca oferta a fost declarata drept ,castigatoare”, fara nicio alta
solicitare sau invitatie la semnarea contractului proaspat re-atribuit sau
cel putin a unui act aditional la contractul initial.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, singura masura de remediere
ce poate fi luata este declararea ofertei ... drept inacceptabila.

Referitor la netemeinicia punctelor de vedere ale autoritatii
contractante nr. DVI 1831/26.05-2023, nr. DVI 1908/06.06.2023 si nr.
DVI 2007/13.06.2023, contestatoarea sustine ca desi autoritatea
contractanta precizeaza ca a contactat Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei (,ADR"), solicitandu-i sa treaca procedura din starea ,atribuita”
in starea ,evaluare calificare si tehnica”, ADR a raspuns unei alte
solicitari (transmisa, se pare, telefonic), referitoare la o anumita
»problema identificata”, astfel cum se poate observa din corespondenta
atasata acestui punct de vedere, sugerand ca autoritatea contractanta sa
efectueze reevaluarea ,offline”, iar in cazul in care in urma evaluarii se
modifica castigatorul, aceasta situatie sa fie comunicata prin intermediul
unei adrese incarcate in SEAP. In opinia contestatoarei, optiunea
autoritatii contractante de a desfasura procedura de reevaluare , offline”
incalca principiile transparentei si asumarii raspunderii, prevazute in art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016, principii care se aplica atribuirii
contractelor de achizitie publica si pe care autoritatea contractanta nu le
poate eluda.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca printr-o hotarare
judecatoreasca s-a dispus, cu caracter definitiv, anularea raportului
procedurii si reevaluarea unei oferte, care inseamna ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa
de verificare a ofertei, aplicand principiul restitutio in integrum. Astfel,
daca in reevaluare contestatoarea s-a aflat in situatia in care etapa de
verificare a ofertelor nu s-a incheiat/derulat, nefiind finalizata, deci intr-o
situatie asimilata aceleia in care procedura de atribuire nu s-ar fi finalizat
prin incheierea contractului, rezulta ca toate dispozitiile in materie de
aplicare a procedurii de atribuire, inclusiv cele referitoare la transparenta
si publicarea in SEAP, ar fi trebuit sa fie aplicate intocmai de autoritatea
contractanta.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invocd o serie de
dispozitii legale, cu titlu exemplificativ: art. 3 alin. (1) din Legea
98/2016, lit. nn) care defineste SEAP si indica faptul ca acesta este
sistemul utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor
de atribuire; art. 216 alin. (11) din Legea 98/2016, care explica
modalitatea de publicare in SEAP a raportului intermediar si a raportului
procedurii; art. 27 alin. (1) din HG 395/2016 care indica modalitatea de
publicare in SEAP a oricarui raspuns al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare; art. 58 alin. (1) din
HG 395/2016 care indica faptul ca singura modalitate permisa de lege
pentru desfasurarea procedurii de licitatie deschisa este prin SEAP,
singura exceptie de la utilizarea SEAP fiind prevazuta in alin. (2) al
aceluiasi articol, i.e. cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP; art. 62 alin. (1) din HG 395/2016, care
instituie obligativitatea transmiterii in SEAP a solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante si ale raspunsurilor ofertantilor la acestea, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice/financiare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
sustinerile ... cu privire la nelegalitatea si netemeinicia procedurii de
reevaluare avand in vedere neprelungirea de catre ... a garantiei de
participare, contestatoarea sustine ca nu pot fi primite, intrand in conflict
cu apararile ... din cererea de interventie, conform motivarii anterioare.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, contestatoarea reitereaza
critica potrivit careia instanta a statuat, fara echivoc, in Hotararea nr.
13/2023, ca ,Referitor la inscrisurile depuse de intimata ... care emanau
de la diverse entitati de omologare (IDIADA Automotive Technology si
RAR) Curtea subliniaza ca acestea analizeaza in ce masura autobuzul
indeplineste conditia din Regulamentul nr. 107".

Prin urmare, in deplina concordanta cu cele statuate prin decizia CAB
in prezenta procedura, dar si cu cele statuate prin Hotararea Curtii de
Apel nr. ..in procedura avand anuntului de participare nr.
[...]/08.07.20213, autobuzele ... nu trebuie sa demonstreze
conformitatea cu prevederile Regulamentului 107, ci cu cerintele mai
restrictive si superioare acestui Regulament, stabilite de catre
autoritatea contractanta cu caracter minim obligatoriu prin documentatia
de atribuire. Potrivit considerentelor Hotararii Curtii de Apel nr. 13/2023,
expresia/cerinta ,nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare”, prevazuta in documentatia de atribuire, nu
poate fi interpretata ca referindu-se la notiunea de suprafata disponibila
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pentru pasagerii in picioare reglementata de prevederile indicate in
Anexa 3 la Regulamentul nr. 107.

Or, in situatia in care ambele hotaréri ale Curtii de Apel, observand
fotografia habitaclului autobuzului electric capacitate medie anexata
propunerii tehnice ..., au stabilit ca podeaua prezinta o configuratie in
trepte, respectiv exista o treapta pe podeaua autobuzului, in partea din
spate a acestuia, disponibila in mod vadit, potrivit configuratiei reale a
podelei, pentru pasagerii in picioare, rezultda ca nu respecta cerinta
privind podeaua complet coborata care se raporteaza la configuratia
reala a podelei si la cerintele documentatiei de atribuire care iau in
considerare configuratia reala a acesteia, fara a se raporta la suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare determinata prin hasurare pe o
schita.

Prin adresa nr. 126350/20.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33454/21.06.2023, ... a inaintat dovada cheltuielilor ,,reprezentand
onorariu de avocat, conform facturii nr. 662/31.05.2023, in valoare de
32.669,09 lei”.

Potrivit actelor depuse la dosarul cauzei, ... a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209167742/1 din 22.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitie autobuze electrice si statii de incarcare pentru
proiectul «Reducerea emisiilor de carbon in ... prin achizitia de autobuze
electrice»” cod 34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../10.03.2021.

La pct. II.1.5) - Valoarea totala estimata precizata in cadrul
anuntului de participare mai sus precizat, este de 36.973.960,32 lei, fara
TVA. De asemenea, la pct. II.2.5) din acelasi anunt a fost mentionat
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,Pretul ofertei - 60%;
Consumul mediu de energie — 20%,; Numar total de locuri, exprimat ca
suma dintre numarul locurilor pe scaune si numarul de locuri in picioare
- 20 %".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca prin
contestatia nr. 120955/29.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56939/01.11.2021, formulata de «catre ..., impotriva comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 2959/20.10.2021, a raportului procedurii nr.
2930/18.10.2021, precum si a tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente acestora, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitie autobuze electrice si statii de incarcare pentru
proiectul «<REDUCEREA EMISIILOR DE CARBON IN ... PRIN ACHIZITIA
DE AUTOBUZE ELECTRICE»", cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice
(Rev.2), (anunt de participare .../10.03.2021), s-au solicitat urmatoarele
»1. Anularea raportului procedurii nr. 2930/18.10.2021 si a Comunicarii
nr. 2959/20.10.2021 privind rezultatul evaluarii propunerilor ofertantilor,
in privinta declararii ofertei ... ...S.A. drept oferta admisibila, conforma si
castigatoare si a ofertei Anadolu ca fiind admisibild, dar necastigatoare
si: In principal, constatarea  inadmisibilitati/  neconformitatii
ofertei ... ...S.A. si excluderea acestui ofertant; In subsidiar, obligarea
Autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de ... prin considerarea informatiilor si documentelor constituind
oferta depusa de aceasta ca fiind neconforme in dovedirea cerintelor
documentatiei de atribuire; 2. Anularea tuturor actelor procedurii
anterioare, concomitente si/sau subsecvente Raportului procedurii nr.
2930/18.10.2021, ce fundamenteaza adoptarea masurilor din Raportul
procedurii  nr. 2930/ 18.10.2021 si din Comunicarea nr.
2959/20.10.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ofertei ... ca admisibila, conforma si castigatoare; 3.
Pe cale de consecinta, obligarea Autoritatii contractante la continuarea si
finalizarea procedurii in raport de oferta Anadolu, declaratd admisibila,
Cu respectarea prevederilor legale”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliu prin
decizia nr. .../ 15.12.2021, astfel: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 59222/12.11.2021, formulata
de catre ..., cu sediul .... Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre ..., cu sediul in comuna Ciolpani, sos. Bucuresti - Ploiesti nr.
110, judetul Ilfov, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in .... Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
apartindnd .... Respinge solicitarea intervenientei ..., privind cheltuielile
de judecata, ca nedovedita (factura, ordin de plata, chitanta, etc.).
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016".
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Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana vatamata de
madsurile dispuse de Consiliu cu pladngere la instanta de judecata
competenta (..)”. Conform art. 32 alin. 1) din cadrul aceluiasi act
normative, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
fmpqtriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel (...)".

In temeiul dispozitiilor legale mai sus invocate, ... a formulat
plangere impotriva deciziei de mai sus la Curtea de Apel Bucuresti, care,
prin Hotararea nr. ..., a dispus urmatoarele: ,Respinge cererea de
suspendare a procedurii ca ramasa fara obiect. Admite plangerea
formulata de petenta ... (...) in contradictoriu cu intimatii ... (...) Si ...
(...). Modifica Decizia CNSC nr. ... din 15.12.2021 si, rejudecand: Admite
in parte contestatia formulata de .... Anuleaza Raportul procedurii nr.
2930 din 18.10.2021 si Comunicarea nr. 2959 din 20.10.2021 privind
rezultatul procedurii, in partea referitoare la evaluarea ofertelor

ofertantului ... ...S.A. Obliga autoritatea contractantad sa reia procedura
de evaluare de la etapa de analiza si verificare a propunerii tehnice a
ofertantului ... ...S.A., in ceea ce priveste evaluarea cerintei privind

~podeaua complet cobordta”. Mentine in rest decizia contestata. Obliga
intimatele sa achite petentei-contestatoare suma de 20.000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu de avocat, cu aplicarea
art.451 alin.(2) C.proc.civ. Definitiva (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului hotararii instantei,
autoritatea contractanta a elaborat procesul verbal nr. DVI/1455/
02.05.2023 privind reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..., in
ceea ce priveste evaluarea cerintei privind ,,podeaua complet coborata”,
pag. 37 - 48, conform caruia ,,comisia de evaluare declara oferta
operatorului economic ... drept conforma si admisibild din punct de
vedere tehnic”.

Decizia de mai sus se regaseste in raportul procedurii nr. DVI1568/
09.05.2023, pag. 29 - 36, document potrivit caruia, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul asociat, oferta

apartinand ... s-a clasat pe primul loc, conform clasamentului de mai
jos:

Nr. | Ofertant Punctaj |Clasament
crt. obtinut

1. |... 97,50 I

2. |... 91,98 IT
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Dupa verificarea documentelor suport DUAE, organizatoarea
procedurii a declarat castigatoare oferta ..., cu o valoare a propunerii
financiare de 33.600.000,00 lei, fara TVA.

Rezultatul de mai sus a fost transmis, in data de 09.05.2023, prin
posta electronica, pag. 28, catre s prin adresa
nr. ,,DVI1569/09.05.2021", emisa de catre autoritatea contractanta. In
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, nemultumita fiind de
acesta, ... a formulat, in termenul legal, prezenta contestatie, solicitand
cele redate in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016".

Privitor la cererea de suspendare mai sus amintita, Consiliul, tinand
seama de mentiunea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 31856/14.06.2023, referitoare
la ,,contractul nr. DVI80/13.01.2022 incheiat intre UAT ... si ..."”, va
respinge cererea de suspendare a procedurii ca ramasa fara obiect. La
stabilirea deciziei in cauza, Consiliul a avut in vedere Decizia civila nr. ...,
emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, prin care in mod similar, s-a
respins cererea de suspendare a procedurii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 29837/06.06.2023, ... a solicitat ,,incuviintarea, in principiu, a cererii
de interventie ca cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante; respingerea contestatiei, ca neintemeiata; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers procedural”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
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raportului procedurii nr. DVI1568/09.05.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in calitate de
ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat ... la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei.
Aceasta s-a prezentat in data de 19.06.2023 si ulterior a transmis
concluziile scrise nr. 126348/20.06.2023, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
33319/20.06.2023.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
alegatiile contestatoarei referitoare la ,,nerespectarea transparentei
procedurii online prin intermediul SEAP”, intrucat aceasta din urma, ca
urmare a studiului dosarului cauzei, a avut acces la informatiile aferente,
dreptul sau la apdrare fiind protejat.

In ceea ce priveste ,,solicitarea de audientd” a contestatoarei,
Consiliul, avand vedere dispozitile art. 21 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de
catre completul de solutionare a contestatiei”’, o va respinge apreciind ca
la dosarul cauzei se afla toate informatiile necesare pe baza carora se
poate emite decizia aferenta.
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Consiliul  va respinge, ca ramase fara obiect, alegatiile
contestatoarei potrivit careia ,,procedura de evaluare este nelegala si
netemeincad cauzata de nesolicitarea prelungirii valabilitatii ofertei, a
garantiei de participare si a actualizarii documentelor suport DUAE",
intrucat, conform adresei nr. DV/1310/19.04.2023, emisa de catre
autoritatea contractanta, pag. 69 - 70, s-a incheiat contractul nr.
DVI80/13.01.2022, intre UAT ... si ..., la acest moment fiind incidente
dispozitiile art. 154 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita contractantului constituirea garantiei de buna executie (...)",
coroborate cu cele ale art. 154! alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ,
potrivit carora ,,Garantia de participare, constituita de ofertantul a carui
ofertd a fost stabilitd ca fiind castigatoare, se restituie de catre
autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data
constituirii garantiei de buna executie”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatoarei
referitoare la nerespectarea de catre ... a cerintei ,,podeaua complet
coboréta”, Consiliul va lua in considerare ca in Decizia civila nr. ...,
emisa de catre ...L, s-au precizat urmatoarele: ,,(...) 5.2.4. Critica
referitoare la analiza motivelor invocate prin contestatie cu privire la
nerespectarea cerintei privind ,podeaua complet coborata" - Petenta a reiterat
critica din contestatie prin care a sustinut ca autobuzele ofertate de ... nu
indeplinesc cerinta privind podeaua complet cobordta si a invocat lipsa
motivarii deciziei Consiliul de a respinge aceasta critica. Consiliul, prin decizia
contestata, a retinut, cu referire la conditiile tehnice mentionate la pct. C.4.9.
si C.4.24., care nu au facut obiectul niciunei clarificari, coroborate cu
prevederile Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 si M3 in ceea ce priveste constructia
generala a acestora, respectiv art. 2.1.4.: «autobuz cu planseu jos» este un
vehicul din clasele I, IT sau A in care cel putin 35% suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (...) constituie o zona fara trepte si are acces la cel
putin o usa de serviciu", ca acestea se refera la existenta planseului/podelei
,Ccobordte pe toata Ilungimea", cu referire la ,suprafata disponibild pentru
pasagerii in picioare", astfel incat, tipul/modelul de autobuz electric de
capacitate medie ofertat de ..., asa cum apare evidentiat si la pag. 139 din
propunerea tehnica (foto), indeplineste acesle cerinte/caracteristici. Curtea
retine ca autoritatea contractanta a precizat ca verificarea indeplinirii acestei
cerinte de catre ofertantul ... a fost facutd pe baza ofertei tehnice si a anexei
,Fotografii autobuz electric capacitate medie", in temeiul carora a apreciat ca
cerinta Regulamentului nr. 107 este indeplinita, adicd , cal putin 35% din
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare (...) constituie o zona fara
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trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu." Analizdnd aceasta critica,
Curtea retine ca in Caietul de sarcini s-au prevazut urmatoarele: B. Descrierea
generala constructivd a autobuzelor electrice (...) Caroseria autobuzelor de
capacitate medie va avea podeaua complet cobordta. Pentru aceasta, nu se
admit trepte pe toata suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare. C.
Conditii tehnice de calitate ale autobuzelor electrice (...) C.4. Caracteristici
tehnice generale ale agregatelor, subansamblurilor si ale componentelor
autobuzelor electrice CA. 9. Puntile Conditii tehnice: Pentru autobuzele de
capacitate medie, tipurile puntilor fata si spate vor fi astfel alese incat
autobuzele sa fie executate cu planseu (podea cobordta) pe toata lungimea,
fara trepte pentru calatorii aflati in picioare. C.4.24. Podeaua, covorul Si
platforma de acces - Podeaua autobuzelor de capacitate medie va fi realizata
in varianta total coborata. Nu se admit trepte pe toatd suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare. Podeaua autobuzelor de capacitate micad poate fi
realizata in varianta partial coborata, cu trepte pe suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare." In continuare, Curtea retine urmdatoarele definitii si
reglementari din Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora: 2.1.4. ,, Vehicul cu planseu jos" inseamna un
vehicul din clasele 1, II sau A in care cel putin 35% din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare (...) constituie o zond Iara trepte si are acces la
ce! putin o usa de serviciu. , Planseu sau platforma" (...) ,planseu " inseamna
acea parte a caroseriei a carei suprafatd superioara contine pasagerii care
calatoresc in picioare, picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune,
conducatorul auto si orice membru al personalului de bord si care poate
sustine suporturile scaunelor; (...) ,platforma" inseamna acea parte a
planseului prevazuta exclusiv pentru pasageri. (...) ,Culoar" inseamna spatiul
care asigura accesul pasagerilor la scaun sau de la rdndul de scaune spre orice
alt scaune sau rdnd de scaune sau spre orice punct de acces de la si spre orice
usa de serviciu sau scara de comunicare interioara, precum si de la si spre
orice zona destinata pasagerilor in picioare. Aceste nu cuprinde: (...) spatiul de
300 mm din fata fiecarui scaun, cu exceptia situatiei in care exista un scaune
orientat spre laterala si amplasat peste arcul rotii, caz in care dimensiunea
respectiva se poate reduce la 225 mm (...); rdnd de scaune transversale si
asezate fata in fata. Anexa: 7.2.2. Suprafata disponibila pentru pasageri (...)
7.2.2.2. Suprafata SI disponibild pentru pasagerii in picioare (doar in cazul
vehiculelor din clasa A, 1 si II autorizate pentru transportul pasagerilor in
picioare) se calculeaza scazdnd din So: (...) Suprafata tuturor partilor
planseului la care panta depaseste valorile maxime admise stabilite la punctul
7.7.6 din prezenta anexa. (...) Suprafata tuturor partilor la care pasagerii in
picioare nu au acces atunci cadnd toate scaunele sunt ocupate, cu exceptia
scaunelor rabatabile. (...) Suprafata tuturor partilor in care inaltimea libera de
deasupra planseului este mai mica decét inaltimea culoarului specificata la
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punctul 7.7.5.1 din prezenta anexa (manerele nu se iau in considerare in acest
caz). (...) Suprafata din fata unui plan vertical transversal care trece prin
centrul suprafetei de sedere a scaunului conducatorului auto (in pozitia cea
mai retrasa a acestuia). (...) Suprafata care corespunde spatiului de 300 mm
din fata tuturor scaunelor, cu exceptia scaunelor orientate lateral, caz in care
dimensiunea respectiva poate fi redusa la 225 mm. in cazul unei capacitati
variabile de locuri pe scaune, a oricarui scaun considerat ca fiind in uz, a se
vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus. (...) Orice suprafata care nu este exclusa
conform dispozitiilor de la punctele 7.2.2.2.1-7.2.2.2.5 de mai sus, peste care
nu se poate suprapune un dreptunghi cu lungimea de 400 mm si latimea de
300 mm. (...) In cazul vehiculelor din clasa II, suprafata in care este interzis
sa se stea in picioare. (...) in cazul vehiculelor etajate, orice suprafata a
platformei superioare. (...) Suprafata spatiului sau a spatiilor pentru fotoliile
rulante, atunci cand sunt considerate ocupate de unul sau mai multi utilizatori
de fotoliu rulant, a se vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus. (...) Suprafata
spatiului sau a spatiilor rezervate exclusiv utilizatorului (utilizatorilor) de
fotoliu rulant. Analizadnd cerintele din caietul de sarcini in raport de prevederile
Regulamentului nr.107, Curtea constata ca autoritatea contractanta a stabilit,
in cazul autobuzelor de capacitate medie, cerinte mai restrictive decat
prevederile din Regulamentul 107, prevazand expres ca podeaua va fi realizata
in varianta total cobordta si ca nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare. Or, din analiza fotografiei autobuzului
electric capacitate medie anexata ofertei tehnice ..., depusa si la dosarul
instantei in probatiune de catre petenta in sustinerea acestei critici, rezulta ca
existd o treaptd pe podeaua autobuzului, in partea din spate acestuia, pe
suprafata destinata pasagerilor in picioare. Din aceasta perspectiva, Curtea
apreciaza ca in mod gresit Consiliul a respins critica petentei-contestatoare, in
conditiile in care nu existd nicio motivare a acestei situatii in raportul de
evaluare sau in raportul de expertiza iar autoritatea contractanta nu a dat
nicio explicatie
de ce a apreciat ca fiind indeplinita aceasta cerintad, avand in vedere enuntul
cerintei, prevederile din Regulamentul nr.107 si existenta acestei trepte.
Sustinerile intimatei-interveniente, in sensul ca este o treapta de acces catre
un rdnd de scaunc si nu afecteaza incadrarea autobuzului ca fiind cu podea
complet coborata, nu pot fi retinute, intrucat, astfel cum rezultd din plansa
fotografica, treapta este situatd pe suprafata destinata pasagerilor in picioare
si face parte din culoarul autobuzului. Prin urmare, Curtea apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei ... sub acest aspect, respectiv cu privire la modul
de indeplinire a cerintei privind ,,podeaua complet coborata".

Ulterior, prin adresa nr. DVI469/20.02.2023, pag. 140 - 141,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii ..., la care aceasta
a raspuns prin adresa nr. 70/01.03.2023, inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 961592/02.03.2023, pag. 87 - 133.
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Printre documentele anexate raspunsului in cauza se regaseste si
cel emis de catre IDIADA Automotive Technology SA, respectiv adresa
nr. 79/16.03.20233, emisa de catre REGISTRUL AUTO ROMAN; despre
acest ultim document facand vorbire si autoritatea contractanta, in
punctul de vedere nr. DVI2007/13.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 31856/ 14.06.2023.

Fata de cele 2 (doud) documente comunicate de catre ... in anexa
raspunsului la clarificari, Consiliul considera ca fiind relevante precizarile
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal
si Achizitii Publice din Decizia civila nr. ..., aferenta procedurii
de ,,Achizitie autobuze electrice si statii de incarcare pentru proiectul:
Reinnoirea parcului de mijloace de transport public cu autobuze
electrice, in vederea reducerii emisiilor de carbon in ...”, initiata prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../08.07.2022,
potrivit carora ,,(...) Referitor la inscrisurile depuse de intimata ... care
emanau de la diverse entitdti de omologare (IDIADA Automotive
Technology si RAR) Curtea subliniaza cad acestea analizeaza in ce masura
autobuzul indeplineste conditia din Regulamentul nr. 107. Astfel,
autorizatiile certifica in ce masura tipul de vehicul ofertat indeplineste
aceasta cerinta de vehicul cu planseul jos, respectiv daca se incadreaza
in procentul minim de 35% din suprafata destinata pasagerilor aflati in
picioare, iar nu la cerinta restrictiva din documentatia de
atribuire). Prin urmare, Curtea apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei ... sub aspectul modului de indeplinire a cerintei caietului de
sarcini privind ,,podeaua complet cobordta” in sensul celor expuse
anterior”.

Analizdnd cele constatate de catre autoritatea contractanta,
documentele emise de catre IDIADA Automotive Technology si RAR,
raportat la mentiunea expresa a Curtii de Apel Bucuresti, potrivit
careia ,, Inscrisurile depuse de intimata ... care emanau de la diverse
entitdti de omologare (IDIADA Automotive Technology si RAR) nu se
refera la cerinta restrictiva din documentatia de atribuire”, Consiliul
apreciaza ca societatea ... nu a respectat cerinta in discutie, asa cum a
fost formulate in caietul de sarcini.

Prin urmare, va admite contestatia in cauza si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ... conform motivarii
anterioare, cu respectarea deciziei civile nr. ..., emisa de Curtea de Apel
Bucuresti.

Totodata, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
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culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”’, va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 32.669,09 lei, conform facturii seria AAA
nr. 662/31.05.2023.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. DVI1568/09.05.2023, in partea privind evaluarea
ofertei apartinand ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei apartinand ..., conform
motivarii aferente, conform motivarii de mai sus, cu respectarea deciziei
civile nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 32.669,009 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 29837/06.06.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in...,

... Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., cu sediul
in municipiul ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in comuna
Ciolpani, sos. Bucuresti - Ploiesti nr. 110, judetul Ilfov, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in .... si anuleaza raportul

procedurii nr. DVI1568/09.05.2023, in partea privind evaluarea ofertei
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apartinand ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei apartinand ..., conform
motivarii aferente, conform motivarii aferente, cu respectarea deciziei
civile nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 32.669,009 lei.

Pe cale de consecita, respinge cererea de interventie apartinand ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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