In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in orasul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin
CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire ce a fost elaborata de catre autoritatea contractanta ORASUL ...,
cu sediul in localitatea ..., str. ..., in cadrul procedurii simplificate, derulate
on line, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,«DRUM DE
LEGATURA DN 2D - DN 2M SI MODERNIZARE RETEA STRADALA ...” -
rest de executat»”, cod CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

.~ Admiterea contestatiei

- Anularea procedurii de achizitie cu numar de referinta atribuit
dosarului de autoritatea contractanta: ..., cod CPV Principal 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2);

- Anularea fisei de date, a caietului de sarcini privind achizitia
publica cu numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta ... privind (...)

- Anularea proiectului tehnic de executie intocmit de SC ... SRL
Focsani intocmit in cadrul procedurii de achizitie cu numar de referinta
atribuit dosarului de autoritatea contractanta ...;

- In temeiul disp. art. 26 alin 4 teza finala din legea 101/2016,
solicitam sesizarea atat a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
denumita in continuare ANAP, cat si Curtea de Conturi transmiterea in
acest sens a tuturor datelor si/sau documentele relevante in sustinerea
sesizarii, cat si autoritatea contractanta;

- Constatarea nevalabilitatii raportului de expertiza intocmit de ...,
raport ce sta la baza caietului de sarcini si a proiectului tehnic, acest
raport pierzandu-si orice fel de efecte in oct 2022, conform mentiunii din
pag. 23 a raportului;

- Obligarea autoritatii contractanta sa refaca intreaga procedura,
caietul de sarcini, procetul tehnic doar cu lucrarile efectiv restante, anume
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lucrarile pentru sectoarele consemnate in raportul de neconformitate nr.2,
inregistrat la UAT Orasul ... sub nr. 1/3247/05.04.2021 respective
dispozitia de santier nr. 6/02.04.2021 , anume pentru drum de legatura
DN 2D — DN 2M kmO0+950-I+136 stg si dr (186 m x 6 m=1 116 mp) si
str ... kcm0+450-0+930 str ( 480m x 3 m= 1440 mp)” sunt mentionate si
in raportul de neconformitate nr. 2, inregistrat la UAT Orasul ... sub nr.
1/3247/05.04.2021, semnat atat de proiectant dar si de dirigintele de
santier si inclusiv de PRIMARUL UAT ORASUL ...”.

Ulterior, prin adresa nr. 1303/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta prin reprezentantul conventional, ..., cu
sediul in ..., a indicat sediul procesual ales |la aceasta adresa postala.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca societatea sa, in
asociere cu SC ... SRL, a avut calitatea de executant in cadrul
contractului de lucrari nr. 1/11727/07.12.2018, incheiat cu UAT
ORASUL ..., avand acelasi obiect ,drum de legatura DN 2D- DN 2M si
modernizare retea stradala locuinte ...”.

In legatura cu acest contract, precizeaza ca UAT ORASUL ... a
refuzat, in mod nelegal, sa achite ultima factura fiscala, nr. YZT
819/17.12.2020, emisa de societatea sa conform situatiei nr. 7 de plata
acceptata de achizitor, astfel ca a formulat cererea de chemare in
judecata ce face obiectul dosarului civil nr. .../2021, aflat inca pe rolul
Tribunalului Vrancea.

Mentioneaza ca, prin aceasta cerere de chemare in judecata, a
solicitat obligarea UAT ORASUL ... la plata creantei de ,2.414.613,72"
lei, suma ce reprezinta contravaloarea lucrarilor executate, conform
situatiei de plata ce sta la baza facturii fiscale seria YZT 819/17.12.2020,
precum si dobanzile si penalitatile aferente.

Factura fiscala YZT 819/17.12.2020, in suma de ,2.416.613,72" lei,
reprezinta contravaloarea lucrarilor executate de societatea sa, lucrari
redate in situatia 7 de lucrari si situatia 7 de plata, acceptate de achizitor
si insusite de dirigintele de santier, arata contestatorul, precizand ca, pe
parcursul derularii cauzei civile .../2021, UAT ORASUL ... i-a transmis
adrese prin care a solicitat emiterea facturii fiscale pentru lucrarile
executate, in vederea achitarii lucrarilor.

In acest sens, indica adresa nr. 1/3627/13.04.2021, si subliniaza
ca documentul atesta executarea lucrarilor si faptul ca acestea au fost
conforme.

Contestatorul arata ca, din situatia initiala de lucrari nr. 7, a
eliminat valoarea lucrarilor reprezentand remedierea prin frezare a
stratului de uzura pe o grosime de 3 cm si turnarea unui nou strat de
uzura pe o grosime de 4 cm, pe sectorul drum de legatura DN 2D-DN
2MKmO0+950 — I + 136 stg si dr (186m x 6m =1116m si str. ... km
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0+450-0+930 st (480m x 3171 1440 mp), rezultand astfel de plata
suma scadenta de ,2.416,613,72" lei.

Cu privire la conformitatea lucrarilor, contestatorul detaliaza si
prezinta expertiza efectuata, raportul de neconformitate nr. 2, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 1/3247/05.04.2021, expertiza
efectuata in cadrul dosarului nr. .../2021 de catre .., expertiza
extrajudiciara efectuata de ..., precum si refuzul autoritatii contractante
de a plati lucrarile.

Precizeaza ca, prin notificarea transmisa in data de 28.06.2022, a
reziliat unilateral contractul de lucrari nr. 1/11727/07.12.2018, deoarece
autoritatea contractanta a refuzat plata lucrarilor deja executate, iar
amplasamentele pentru continuarea lucrarilor nu erau libere, fiind
ocupate de un tert, SC .... La data rezilierii restul de lucrari de executat
reprezenta 2,60 % din total contract, avand o valoare de 271.655,25 lei,
iar lucrarile executate reprezentau 96,73 %, la care se adauga lucrari
realizate, dar nefacturate, constand in acostamente, in valoare a 69.559
lei, adica 0,67 % din total contract.

Contestatorul subliniaza ca lucrarile executate de societatea sa au
caracter conform, strazile fiind executate corespunzator, iar calitatea
lucrarilor dovedita, in conditiile in care pe aceste drumuri se circula de
aproximativ 3 ani cu vehicule de mare tonaj cu o capacitate cu mult
peste capacitatea drumului, de 7,5 tone, iar strazile sunt inca conforme.

Referindu-se la procedura initiata in data de 23.06.2023, in valoare
de 1.220.64 lei, fara TVA, contestatorul subliniaza ca documentatia de
atribuire se refera la lucrari care sunt deja executate de societatea sa,
lucrari care sunt conforme.

Precizeaza ca raportul de expertiza intocmit de ..., ce sta la baza
fisei de date, a caietului de sarcini, si a proiectului tehnic, nu poate
produce niciun efect, expertiza pierzandu-si orice valoare in luna oct.
2022, conform mentiunii din document, deoarece pe sectoarele de drum
ce sunt cuprinse in noua procedura de achizitie publica s-a circulat cu
trafic rutier mai mare decat cel pentru care a fost dimensionat drumul, si
s-au realizat modificari substantiale ale situatiei de fapt.

In acest sens, arata ca lipsa unei restrictii de tonaj din partea UAT
ORASUL ... este dovedita de adresa nr. 304/69/03.02.2023, emisa de
CUP, care atesta faptul ca nici la data de 03.02.2023, autoritatea
contractanta nu impusese restrictii de tonaj de 7,5 t, fiind afectata
reteaua de canalizare, precum si de hotararea nr. 58/28.04.2022 a
Consiliului Local prin care se atesta ca abia la data de 28.04.2022 s-au
instituit restrictii de tonaj pe drumurile din cartierul Sturza.

Mai arata ca, situatia de fapt a fost modificata, intrucat pe acest
amplasament s-au executat si se executa inca lucrari de canalizare de
catre un tert, SC ... SA, sens in care detaliaza.

In acest context, dupa ce precizeaza ca impotriva raportului
intocmit de catre ... a formulat obiectiuni in cadrul dosarului nr. .../2021
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aflat pe rolul Tribunalului Vrancea, dar si plangere penala impotriva
expertului, aflata pe rolul Parchetului de pa langa Judecatoria Focsani,
contestatorul sustine ca intreaga documentatie de atribuire
fundamentata pe acest raport este nelegala.

Totodata, contestatorul prezinta solutia tehnica propusa de catre
expertul anterior indicat, respectiv asternerea de beton asfaltic -
BA16RULL, care este diferita de cea din procedura anterioara, constructia
cu BADPC (beton asfaltic deschis din piatra concasata), si considera ca
nu exista nicio ratiune pentru schimbarea solutiei tehnice, care
genereaza majorarea cheltuielilor.

Caietul de sarcini si proiectul tehnic, care au la baza expertiza
efectuata de ..., sunt nelegale, intrucat se bazeaza fundamental pe un
inscris ce nu isi poate produce efectele, considera ... SRL.

Referindu-se la caietul de sarcini, fisa de date si proiectul tehnic de
executie, contestatorul sustine ca sunt scoase la licitatie lucrari ce sunt
deja executate de societatea sa, lucrari conforme, si pentru care i s-a
solicitat emiterea facturii fiscale in vederea achitarii lucrarilor, dar
acestea nu au mai fost achitate.

Detaliind, precizeaza ca nu este reala cerinta caietului de sarcini
privind montarea partiala a indicatoarelor rutiere, sens in care indica
procesul verbal de receptie calitativa nr. 939/26.06.2020, semnat de
UAT ORASUL ... prin dirigintele de santier, care confirma faptul ca
societatea sa si-a indeplinit obligatia contractuala si a montat 97
indicatoare rutiere.

Cheltuielile aferente acestor lucrari sunt nejustificate, deoarece
lucrarile au fost deja executate de catre societatea sa, puncteaza
contestatorul.

In ceea ce priveste lucrarile ce se doresc a fi refacute pe str. Faur,
pe sectorul km 0+ 450 — kmO0-+525, precizeaza ca si acestea au fost
realizate de societatea sa, si au caracter conform, sens in care indica
procesul verbal de receptie calitativa nr. 1221/28.08.2020, document
semnat de societatea sa, dirigintele de santier, proiectant si ing. RTE ....

Astfel, considera ca sunt nejustificate cheltuielile pentru acest
sector de drum, neavand niciun temei legal a reface o lucrare deja
executata, si care are caracter conform.

Dupa ce subliniaza ca toate lucrarile prevazute in prezenta
procedura de atribuire au fost deja executate de catre societatea sa,
fiind conforme, iar actuala procedura de atribuire este nelegala,
contestatorul apreciaza ca singura remediere ce se impunea, si care
putea face obiectul unei noi proceduri de atribuire este strict cea indicata
in expertiza SC .., expertiza ce a fost insusita si de autoritatea
contractanta prin dirigintele de santier. In acest sens invoca dispozitia de
santier nr. 6, in cuprinsul acesteia fiind facute urmatoarele mentiuni:
»(...) pentru suprafetele evidentiate in Raportul de neconformitate nr. 2,
respectiv, drum de legatura DN 2D — DN 2M kmO0+950-1+136 stg si dr
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(186 m x 6 m=1116 mp) si str. Dimitrie Constantinescu km0+450-
0+930 str ( 480m x 3 m=1440 mp), se impune remedierea prin frezarea
stratului de uzura pe o grosime de 3 cm si turnarea unui nou strat de
uzura pe o grosime de 4 cm (...)".

Contestatorul reia sustinerea potrivit careia lucrarile executate de
catre societatea sa sunt conforme, iar in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor, invoca procese verbale de control faza determinanta incheiate
la data de 29.04.2020, 14.05.2020 si 16.10.2020, acestea fiind insusite
prin semnatura de proiectantul SC ... SRL, de dirigintele de santier si de
responsabilul tehnic cu executia-..., documente ce nu au fost contestate.

Astfel, considera ca procedura de atribuire contestata in prezenta
cauza este nelegala.

In ceea ce priveste dispozitiile legale, contestatorul sustine ca sunt
incidente prevederile art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016, cele ale
art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 52
alin. (1) din Constitutia Romaniei.

SRL subliniaza ca are calitatea de persoana vatamata prin
aceasta procedura de atribuire, care vizeaza ,restul ramas neexecutat”
de societatea sa si ,eventualele lucrari de remediere”.

Apreciaza ca cerintele caietului de sarcini si continutul proiectului
tehnic aferente acestei noi proceduri de licitatie, trebuie realizate in
conformitate cu situatia reala existenta, dar si potrivit documentelor
societatii sale ce atesta lucrarile executate efectiv in cadrul contractului
de lucrari nr. 1/11727/07.12.2018. Permiterea ,relicitarii” unor lucrari ce
sunt deja executate de societatea sa, ii creeaza , prejudicii imense” in
sensul unei aparente de legalitate a conduitei autoritatii contractante de
refuz de plata a lucrarilor executate, reflectate in situatia 7 de lucrari.

Pe rolul Tribunalului Vrancea se afla inregistrata cauza civila
nr. .../2021, aflata in curs de solutionare, si care are ca obiect obligarea
UAT ORASUL ... la plata lucrarilor executate de societatea sa pe strazile
indicate in aceastda noua procedura de achizitie publica, ,/ucrari ce au
caracter corect”, arata ... SRL.

Nu pot fi ,relicitate” lucrari existente, lucrari executate conform,
lucrari insusite de autoritatea contractanta, lucrari pentru care insusi
achizitorul a solicitat emiterea facturii pentru plata acestora, conchide
contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f, art.
8 alin. (1) si urm. din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost
solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 din
acelasi act normativ, completarea contestatiei cu urmatoarele elemente:
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precizarea numarului si datei anuntului de participare din SEAP, respectiv
dovada mandatului avocatului pentru semnarea contestatiei (intre
activitatile prevazute in imputernicirea avocatiala nr. 01457/2023 nu se
regasea si mandatul special pentru semnarea contestatiei, si nu era
indicata procedura de atribuire). Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din
lege, i-a solicitat sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1/6722/03.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta UAT ORASUL ..., prin primar, a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia
»ca fiind nelegala si netemeinica, iar pe cale de exceptie, o consideram
tardiva, ca nefondata, lipsita de interes, lipsitd de obiect si introdusa de
o0 persoana fara calitate in procedura aleasa”.

In cadrul documentului, mentioneaza ca, la sediul institutiei,
contestatia a fost inregistrata sub nr. 1/6722/29.06.2023, iar procedura
de atribuire contestata a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN ..., aflandu-se in etapa de depunere a
ofertelor.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, mentioneaza ca, potrivit informatiilor de pe portalul
CNSC, contestatia a fost inregistrata in data de 30.06.2023, si sustine ca
termenul legal de 7 zile a fost depasit, deoarece s-a implinit la
29.06.2023.

In subsidiar, autoritatea contractanta se raporteaza la dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si sustine ca, avand in vedere
calitatea persoanei emitente, nu poate fi admisa contestatia
formulata de catre ... SRL.

Precizeaza ca, in calitate de executant, aceasta societate a incheiat
cu institutia contractul de lucrari nr. 1/11727/07.12.2018, ce avea ca

obiect executarea ,DRUM DE LEGATURA DRUM DE LEGATURA DN2D-
DN2M S| MODERNIZARE RETEA STRADALA LOCUINTE ..”, dar nu a
finalizat lucrarile, producandu-i atat intarzieri, cat si prejudicii materiale
si financiare.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca pe rolul Tribunalului Vrancea, Sectia a II-a Civila si de Contencios
Administrativ-Fiscal se afla dosarul nr. .../2021 -stadiu procesual
,suspendat pe fond”, deoarece pe rolul aceleiasi instante se afla un alt
dosar, nr. .../91/2023, ce nu este finalizat.

Astfel, arata ca referirile contestatorului la neplata ultimei facturi
fiscale, cea cu seria YZT, ce face obiectul dosarului nr. .../2021, nu au
relevanta prin raportare la actuala procedura de achizitie contestata.

Autoritatea contractanta considera ca, din contestatia formulata, nu
reiese care este interesul legitim al ... SRL, care este dreptul sau
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vatamat or, cum s-ar putea recunoaste dreptul pretins ori interesul
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala, prin eventualele masuri de
remediere ce ar fi ipotetic dispuse de C.N.S.C., in acord cu prevederile
Legii nr. 101/2016.

De asemenea, considera ca motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, cat si mijloacele de proba pe care se sprijina, nu au o
legatura obiectiva cu actuala procedura, iar contestatorul nu are
calitate de persoana vatamata in ,acest demers efectuat”, sens in
care invoca si reda prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, organizatoarea procedurii intelege sa invoce
.exceptia ce priveste calitatea contestatoarei, aceasta ca fiind
lipsita de interes in contestatia formulata nefiind aplicabile prevederile
articolului 4 (1) lit. a)” din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, cu referire la cererea de anulare a proiectului
tehnic intocmit de SC ... SRL, cu nr. de referinta ..., autoritatea
contractanta sustine ca ... SRL ,nu are atributul” si nu este in masura de
a solicita anularea acestui document, deoarece proiectul a fost cel in
baza caruia a executat lucrarile aferente contractului nr. 1/11727/2018,
contract reziliat pentru neexecutarea in totalitate a lucrarii. Au ramas
lucrari neexecutate din culpa contestatorului, iar pentru demararea unei
noi proceduri de achizitie a fost necesara intocmirea unor noi
documente.

Arata ca aceste sustineri sunt valabile si pentru critica ce viza
constatarea ,nevalabilitatii raportului de expertiza” intocmit de expert
tehnic ,...”. Raportul de expertiza poate fi contestat doar in conditiile
formularii unei actiuni in instanta, iar dosarul civil nr. .../2021 se afla
inca pe rolul instantei de judecata.

Din aceste considerente, ,actiunea de contestare este nefondata si
lipsita de obiect”, considera organizatoarea procedurii.

UAT ORASUL ... sustine ca, in situatia de fata, contestatorul ,a
viciat buna desfasurare a contractului si in consecintd nu I-a finalizat”,
acesta fiind reziliat la data de 28.06.2022, astfel ca , nu este in drept” a
cere obligarea institutiei la refacerea intregii proceduri, a caietului de
sarcini, a proiectului tehnic ,doar cu lucrarile efectiv restante”, intrucat
nu contestatorul poate determina necesitatea, cantitatea ori procentul
lucrarilor, sens in care invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca, in spetd, nu este necesara adoptarea de
masuri de remediere conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste actele atacate de contestator, ,cat si celelalte
acte (la care nu s-a facut referire in contestatie)”, organizatoarea
procedurii sustine ca nu a incalcat prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor. Considera ca
nu este cazul sesizarii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice-ANAP si
a Curtii de Conturi, intrucat contestatorul urmareste tergiversarea,
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ingreunarea si blocarea procedurii initiate de institutie, avand in vedere
ca intre parti exista o serie de litigii civile ce sunt inregistrate pe rolul
instantelor de judecata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prezentdnd urmatoarele
argumente:

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei
sustine ca este neintemeiata, astfel ca solicita respingerea.

Precizeaza ca in data de 23.06.2023 a luat cunostinta de initierea
procedurii de atribuire, iar in data de 29.06.2023 a expediat contestatia,
respectand termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr.A101/2016.

II. In ceea ce priveste sustinerea ,in acest context, contestatia
formulata nu poate fi admisa, avand in vedere calitatea persoanei”,
contestatorul sustine ca nu se intelege daca autoritatea contractanta
invoca, in concret, vreo exceptie peremptorie privind lipsa de calitate
procesual activa, sau daca invoca o lipsa de interes, exprimarea fiind
neclara.

Precizeaza ca interesul actual, nascut, legitim, direct al societatii
sale in a contesta aceasta procedura de atribuire a fost pe larg prezentat
in cuprinsul contestatiei, sens in care reia considerente.

Subliniaza ca interesul sau consta in dreptul de a incasa
contravaloarea lucrarilor efectiv realizate, lucrari executate corect tocmai
pe amplasamentele indicate in prezenta procedura. Totodata, pe rolul
instantei de judecata se afla inregistrata cauza civila nr. .../2021, in
cadrul careia ,se fac expertize probe care daca s-ar finaliza aceasta noua
procedura de licitatie, nu ar mai putea fi vreodata administrata”.

Arata ca interesul practic al societatii sale consta in mentinerea,
conservarea drumurilor, a lucrarilor pe care le-a executat, pentru ca
instanta sa aiba posibilitatea ca, in cadrul dosarul civil nr. .../2021 al
Tribunalului Vrancea, sa poata face o analiza corecta, obiectiva a calitatii
lucrarilor executate de ... SRL pe aceste amplasamente, sa se poata
efectua expertizele ce se afla in curs de realizare.

Permiterea finalizarii acestei proceduri intitulata ,rest de executat”
constituie o piedica definitiva si artificiala creata de catre UAT ORASUL ...
in ceea ce priveste posibilitatea instantei de a analiza corect
dosarul .../2021 al Tribunalului Vrancea, apreciaza contestatorul.

In cadrul dosarului civil nr. 1413/91/2022 UAT ORASUL ... a
contestat procedura de achizitie in urma careia ... SRL a fost declarata
castigatoare si a urmat incheierea contractului de lucrari nr.
1/11727/07.12.2018, mentioneaza contestatorul.

Raportandu-se la dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca are calitatea de persoana
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vatamata, deoarece prin prezenta procedura de atribuire se tinde la
executarea de lucrari tocmai pe amplasamentele pe care societate sa a
executat lucrari potrivit contractului nr. 1/11727/07.12.2018.

Combatand apararile organizatoarei procedurii cu privire la
anularea proiectului tehnic, contestatorul sustine ca proiectul tehnic din
prezenta procedura de atribuire nu ar caracter legal, deoarece lucrarile
indicate nu sunt necesare, ele fiind deja executate de societatea sa.

In ceea ce priveste solutia tehnica propusa, contestatorul reia
argumente deja prezentate.

Referindu-se la sustinerea , actiunea de contestare este nefondata
si lipsita de obiect”, ... SRL deduce ca autoritatea contractanta invoca si
lipsa de obiect, dar nu a prezentat argumente.

Cu privire la aceste aspecte, sustine ca obiectul contestatiei este
redat in partea introductiva in mod clar.

Contestatia are obiect, societatea sa justifica un interes direct,
actual, personal, si are calitatea de persoana vatamata in sensul Legii nr.
101/2016, conchide ... SRL, solicitand respingerea exceptiilor invocate
de catre autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, ca
intemeiata.

In dovedire, au fost atasate inscrisuri ce dovedesc inregistrarea
contestatiei la autoritatea contractanta si transmiterea acesteia catre
CNSC, in data de 29.06.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a transmis
la dosarul cauzei urmatoarele:

- imputernicirea avocatiald ce contine mandatul special pentru
semnarea contestatiei;

- dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a raspunsului la
punctul de vedere;

- dovada inregistrarii contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 29.06.2023;

- dovada transmiterii contestatiei catre CNSC in data de
29.06.2023;

- precizare cu privire la numarul anuntului de participare simplificat
prin care a fost initiata procedura contestata.

Prin adresa nr. 1303/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ORASUL ..., prin reprezentantul conventional,
SCPA ..., a indicat sediul procesual ales la societatea de avocati, iar in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata.

I. Prezentdnd situatia de fapt, organizatoarea procedurii
mentioneaza contractul de lucrari nr. 1/11727/07.12.20218, incheiat intre
institutie si contestator, avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor
la obiectivul de investitii ,Drum de legatura DN2D-DN2M modernizare
retea stradalda locuinte ...”, precum si adresa nr. 432/28.06.2022, prin
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care ... SRL i-a comunicat decizia unilaterala de reziliere a contractului
anterior indicat incepand cu data de 28.06.2022.

Precizeaza ca, urmare a acestei rezilieri, prin anuntul de participare
simplificat nr. ... din data de 22.06.2023, a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari pentru executarea obiectivului
de investitii ,DRUM DE LEGATURA DN2D-DN2M SI MODERNIZARE RETEA
STRAIADALA LOCUINTE ... - rest de executat”.

In acest context, apreciaza ca, in prezenta speta, ... SRL a contestat
organizarea procedurii de atribuire si documentatia de atribuire pentru
motive care nu privesc legalitatea acestora si, prin urmare, nu pot face
obiectul analizei CNSC.

II. Invocand exceptia lipsei interesului legitim al ... SRL in
promovarea contestatiei, autoritatea contractantda se raporteaza |la
prevederile art. 2 alin. (1), respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, pe care le reda, punctand urmatoarele aspecte:

- societatea nu este un candidat sau un operator interesat de
participarea la procedura de atribuire contestata in prezenta cauza;

- sustinerile contestatorului nu vizeaza vreo incalcare a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice in legatura cu procedura de atribuire sau in
cadrul acesteia, nefiind indicat in concret vreun motiv de nelegalitate sau
vreun text legal care sa fi fost nerespectat cu ocazia initierii procedurii de
atribuire;

- pretentiile contestatorului referitoare la un alt contract de achizitie
publica anterior, reziliat din initiativa sa, nu sunt de competenta CNSC, si
nu pot fi analizate in cadrul procedurii reglementate de Legea nr.
101/2016.

Astfel, solicita admiterea exceptiei lipsei interesului legitim al ... SRL
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes.

ITI. Sustinand ca este nefondata contestatia ... SRL, precum si
prioritatea interesului public fata de interesul propriu, privat al
contestatorului, organizatoarea procedurii face trimitere la fisa de date si
arata ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata ca urmare a
rezilierii unilaterale intempestive a contractului nr. 1/11727/07.12.20218
de catre contestator.

Invocand obligatia sa de administrare si mentinere in exploatare a
drumurilor pe care le administreaza, respectiv pentru finalizarea lucrarilor
de modernizare a drumurilor pentru care a fost organizata procedura de
atribuire si asigurarea utilizarii acestora in conditii de siguranta sporita de
catre locuitorii orasului, organizatoarea procedurii arata ca a publicat, in
SEAP, toate informatiile si documentele pe care le detine cu privire la
lucrari, respectiv: proiectul tehnic initial, expertizele tehnice referitoare la
lucrarile ramase de executat intocmite de SC ... SRL FOCSANI de ..,
listele de cantitati pentru restul de executat etc., pentru a permite
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
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sa inteleaga in intregime cerintele proiectului si sa intocmeasca niste
oferte cat mai corecte si mai competitive.

Contrar afirmatiilor contestatorului, arata ca documentatia publicata
in SEAP 1in scopul informarii operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN... din data de 22.06.2023 nu are si nici nu
poate avea vreun efect sau vreo influenta asupra unor chestiuni din trecut
care vizeaza un alt contract de achizitie publica - contractul nr.
1/11727/07.12.20218 - ale carui efecte au incetat in data de 28.06.2022.

Subliniaza ca legalitatea sau nelegalitatea unei documentatii de
atribuire se analizeaza prin raportare stricta la dispozitiile incidente ale
legislatiei achizitiilor publice, iar nu in functie de afirmatiile sau de
interesele comerciale ale contestatoarei.

Dupa ce combate considerente prezentate de catre contestator,
autoritatea contractanta face trimitere si la argumentele prezentate prin
punctul de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele mentionate in cuprinsul documentului,
iar in probatiune au fost solicitate inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin incheierea nr. ... din 10.07.2023 a fost respinsa, ca nefondata,
cererea de abtinere a unui membru al completului de solutionare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
»NOTA DE CONCLUZII" prin care a raspuns la concluziile scrise transmise
de catre autoritatea contractanta in data de 07.07.2023.

In cadrul documentului, in combaterea exceptiei lipsei de interes,
pe care o considera neintemeiata, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza formularea unei contestatii
impotriva unei proceduri de atribuire de participarea efectiva a acelui
agent economic la respectiva procedura.

Legea prevede conditia ca persoana ce formuleaza contestatia sa
aiba calitatea de persoana vatamata de un act al autoritatii contractante,
conditie indeplinita in prezenta speta, deoarece lucrarile ce se vor
contracta sunt incluse in situatia 7 de lucrari.

Detaliind, contestatorul reia argumente deja prezentate.

- cu referire la lipsa vreunui motiv de nelegalitate, contestatorul
face trimitere la considerente deja prezentate si indica prevederile art. 3
alin. (1) lit. b), respectiv art. 49 alin. (1) si urm. din Legea nr. 98/2016,
precum si Legea nr. 101/2016.

- In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia solicitarile sale nu
pot fi analizate de catre CNSC in cadrul procedurii reglemente de Legea
nr. 101/2016, contestatorul subliniaza ca nu a solicitat obligarea
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autoritatii contractante la plata contravalorii situatiei 7 de lucrari, a
facturii YZT 918/17.12.2020, ci a aratat ca lucrarile pentru care se
doreste organizarea procedurii sunt lucrari deja executate de catre
societatea sa.

Pe fond, reia considerente ce vizeaza -caracterul nelegal al
proiectului tehnic actual.

In concluzie, ... SRL solicitd respingerea exceptiilor invocate de
catre autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar cea a comunicarii catre reprezentantul
conventional al autoritatii contractante a fost transmisa la dosarul cauzei
in data de 10.07.2023, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 1/7047/07.07.2023, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis la
dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin nota incheiata in data de 26.07.2023, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea cu 3
zile a termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ....

Despre aceasta masura a fost instiintata autoritatea contractanta
prin adresa nr. .../26.07.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 209290013/1 din
data de 05.07.2023, eliberata ..., in cuantum de 24.412,08 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata on-line, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,«DRUM DE LEGATURA DN 2D - DN 2M SI
MODERNIZARE RETEA STRADALA ...” - rest de executat»”, cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.220.604 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis prin adresa cu nr. 1/6722/03.07.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (vol. 2/2 al dosarului cauzei) si in concluziile scrise transmise
prin adresa cu nr. 1303/07.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
(vol. 2/2 al dosarului cauzei).

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
SRL, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere sus
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precizat, Consiliul retine ca respectiva autoritate, in justificarea acestei
exceptii invocate, precizeaza ca ,In principal, invocam exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8, alin. (1), lit.
~b" din Legea nr. 101/2016, (...).

In acest sens, aratam ca pe portalul CNSC, contestatia formulata de
SC ... SRL a fost inregistrata in data de 30.06.2023, avand nr. de inregistrare
35404, dosar nr. 1800/C3/2023, ori, ultima zi de depunere a acesteia era
29.06.2023, (asa cum rezulta din aplicarea prevederilor art. 5, alin. (1)-(2)
coroborat cu prevederile art. 8, alin. (1) si alin.(2) din actul normativ sus
alegat).”.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivad, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”,;

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 183 din Codul de Procedurd Civila: ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
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la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.
(...) (3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv documentatia de atribuire publicata in SEAP
in data de 22.06.2023, si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a acestuia, iar contestatia formulata de ... SRL a fost
inaintata respectiv transmisa catre Consiliu, prin depunerea la
serviciul de curierat rapid FAN Courier (recipisa cu AWB ..., vol. 2/2 al
dosarului cauzei), in ultima zi a termenului de contestare, respectiv in
data de 29.06.2023,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei ... SRL, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptiile privind lipsa de interes si lipsa calitatii ...
SRL, in formularea contestatiei, precum si privind faptul ca respectiva
contestatie ar fi lipsita de obiect, exceptii invocate, de asemenea, de
autoritatea contractanta in punctul de vedere si in concluziile scrise sus
precizate (de altfel, autoritatea contractanta mai insistd, in mod
punctual, prin aceste concluzii, doar pe invocarea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului), Consiliul subliniaza Tnca odata ca, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016,

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii _contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice

operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
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din _Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.”

Potrivit sustinerilor contestatorului din contestatia formulata,
L~Analizand atat caietul de sarcini, cat si fisa de date dar si proiectul
tehnic de executie, se observa ca sunt scoase la licitatie LUCRARI CE
SUNT DEJA EXECUTATE DE SUBSCRISA, LUCRARI CONFORME SI PENTRU
CARE S-A SOLICITAT SUBSCRISEI EMITEREA FACTURII FISCALE IN
VEDEREA ACHITARII LUCRARILOR, fara insa ca acestea sa mai fie
achitate de UAT Orasul ....

(...)

Asadar, cheltuielile ce se doresc a fi angajate pentru acest aspect
SUNT NEJUSTIFICATE, LUCRARILE ACESTEA FIIND DEJA EXECUTATE
DE SUBSCRISA.".

Mai mult, potrivit Notei de concluzii formulata de contestator si
inregistrata la Consiliu sub nr. 37317/10.07.2023 (vol. 2/2 al dosarului
cauzei), ,lucrarile ce se VOR CONTRACTA NU AU NICIO BAZA REALA,
LUCRARILE FIIND INCLUSE IN SITUATIA 7 DE LUCRARI CE SE AFLA
INREGISTRATA LA UAT ORASUL ..., restul de lucrdri constand doar in cele
indicate efectiv de subscrisa |la data rezilierii contractului de catre SC ...
SRL.”.

In acest context, este evident c& operatorul economic ... SRL este o
persoana care se considera vatamata prin initierea prezentei
proceduri, sens in care a sesizat Consiliul in vederea anularii acesteia si,
implicit, a anularii documentatiei de atribuire aferente, publicata in
SEAP odata cu anuntul de participare simplificat, intrucat risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a acestor operatiuni/acte
initiate de autoritatea contractanta (de natura sd produca efecte
juridice), din motivele prezentate, ... SRL avand astfel, pe langa interes,
si calitatea de a formula contestatie, in sensul prevazut de lege, asa cum
a fost citat anterior.
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Mai mult, un alt aspect care ar fi trebuit sa fie evident pentru
autoritatea contractanta este acela ca obiectul principal al contestatiei
consta in solicitarea de anulare a prezentei proceduri si, implicit, de
anulare a documentatiei de atribuire aferente, astfel ca nu pot fi retinute
sustineri ale acestei autoritati, cum ar fi ,opindm ca actiunea de
contestare este nefondata si lipsita de obiect.”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si exceptiile
invocate, de asemenea, de autoritatea contractanta, privind lipsa de
interes si lipsa calitatii ... SRL, in formularea contestatiei, precum si
privind faptul ca respectiva contestatie ar fi lipsita de obiect, exceptii
invocate de asemenea de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca respectivul contestator este nemultumit, in esenta,
de documentatia de atribuire (din care fac parte inclusiv Fisa de date,
caietul de sarcini, proiectul tehnic de executie si raportul de expertiza,
care se regasesc precizate la trei dintre cele sapte capete de cerere din
contestatie), respectiv este nemultumit de obiectul acesteia, intrucat, in
opinia contestatorului, ,se doreste organizarea unei proceduri pentru
lucrari care SUNT DEJA EXECUTATE DE SUBSCRISA”, motiv pentru care
Consiliul va solutiona respectiva contestatie analizand aspectele criticate,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
aplicabile.

Astfel, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, publicate in SEAP
sub identificatorul ,[.../00012] FisaDate DF1182463.pdf” si intitulate
generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
Sectiunii I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din respectiva Fis3,
urmatoarele:

~Proiectul include realizarea lucrarilor de " DRUM DE LEGATURA DN 2D
- DN 2M SI MODERNIZARE RETEA STRADALA LOCUINTE ..” - rest de
executat” , in conformitate cu proiectul tehnic, caietele de sarcini,
raport expertiza tehnica a lucrarilor executate si a lucrarilor ramase de
executat legislatia, normativele si standardele in vigoare, asigurand un grad
sporit de siguranta a traficului. Categorii de lucrari ce se vor avea in vedere in
realizarea proiectului tehnic pentru atingerea rezultatelor anticipate se refera
la cheltuieli pentru investitia de baza , respectiv: - rest de executat; -
expertiza tehnica, -refacere acostamente.”.

Totodata, in cadrul Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din aceeasi Fisa, autoritatea contractanta a
solicitat ca:

,Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate asa cum
sunt acestea descrise in documentatia tehnica;

(...)

Se vor completa (conform Hotararii 907/2016):

Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Form. F1; Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de Iucrari - Form. F2; Lista cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - Form. F3; Lista cu cantitatile
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de utilaje si echipamente tehnologice, Graficul general de realizare a investitiei
publice - Form. F6”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele:

~»5. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE SI
FINANCIARE

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

> formularul de oferta, lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

> centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

> centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

> centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Ilucrari, pe
obiecte (formularul F2);

> listele cu cantitatile de Iucrari, pe categorii de Ilucrari
(formularul F3);

> extrase de resurese (manopera, materiale, utilaje si transport);

Formularele F1-F3 si extrasele de resurse (manopera, materiale, utilaje
si transport), completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.”.

De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~1. INTRODUCERE

Prezentul Caiet de sarcini include:
Acest document;
Proiect tehnic
Expertiza tehnica
Liste de cantitati- rest de executat
Formulare achizitie;
Formular propunere tehnica;
Formular propunere financiara
. Model Contract.

2.2. INFORMATII DESPRE CONTEXTUL CARE A DETERMINAT
ACHIZITIONAREA LUCRARILOR

Obiectivul si oportunitatea investitiei publice efectuata de catre
PRIMARIA ... claseaza acest proiect ca fiind unul prioritar si de maxima
importanta pentru:

. cresterea gradului de civilizatie, a confortului si a calitatii vietii

o dezvoltarea turistica, a mediului de afaceri si economica,

J cresterea gradului de siguranta rutiera si pietonala.

La acest obiectiv au fost realizate lucrari in baza contractului nr.

DNOUNA LN

1/11727 din 07.12.2018, si reziliat de catre Beneficiar in luna iunie

anul 2022. 5 5
Proiectul " DRUM DE LEGATURA DN 2D - DN 2M SI MODERNIZARE
RETEA STRADALA LOCUINTE ..." - rest de executat" va fi finantat prin PNDL.

(...) )
3. DESCRIEREA LUCRARILOR SOLICITATE
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Lucrari executate prin contractul de proiectare si executie nr
1/11.727/07.12.2018:

In urma vizitei din teren s-a constatat ca pe drumul de legatura
DN2D- DN2M si pe toate strazile este asternut stratul de uzura, sunt
executate podetele, partial santurile si nu sunt executate
acostamentele pe strazi si nici marcajele si partial indicatoarele
rutiere.

(...)

Concluzii si recomandari

(...)

J Reluarea lucrarilor pentru finalizarea investitiei trebuie sa se
realizeze in baza proiectului tehnic actualizat care va cuprinde lucrarile de
remediere a neconformitatilor constatate in teren si _restul |ucrarilor
recomandate in expertiza tehnica.

Important: prezentele note se completeaza cu expertiza tehnica
atasata.”

Din analiza celor citate anterior, rezulta ca, prin prezenta procedura
de atribuire, autoritatea contractanta urmareste executia unor lucrari de
remediere si a unor lucrari ramase de executat in urma rezilierii, de catre
contestator, a contractului cu nr. 1/11727/07.12.2018, contract incheiat
anterior intre acesta si respectiva autoritate contractanta, fapt confirmat
si de contestator, prin sustinerile din contestatia formulata, respectiv
,houa procedura vizand intocmai restul ramas neexexutat de subscrisa
si eventualele lucrari de remediere.”

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul cu identificatorul ,[.../00009] liste de cantitati-rest de
executat.pdf”, unde a precizat, in cadrul formularului F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, un
numar de 19 obiecte (sectiunea 4.1 - Constructii si instalatii)
respectiv:

“Obiect 1 - Drum de legaturd DN 2D - DN 2M

Obiect 2 - Strada ...

Obiect 3 - Strada ...

Obiect 4 - Strada ...

Obiect 5 - Strada ...

Obiect 6 - Strada ...

Obiect 7 - Strada ...

Obiect 8 - Strada ...

Obiect 9 - Strada ...

Obiect 10 - Stada profesor ...

Obiect 11 - Strada ...

Obiect 12 - Strada ...

Obiect 13 - Strada ..

Obiect 14 - Strada ...

Obiect 15 - Strada ...

Obiect 16 - Strada ...

Obiect 17 - Strada ...
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Obiect 18 - Strada ...

Obiect 19 - Strada ...”,

formularul F2 in discutie fiind insotit de formularele F3 aferente, in
care, vizavi de restul de lucrari ramase de executat, sunt detaliate listele
cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari.

Totodata, tot in sensul precizat anterior, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentul cu identificatorul ,[.../00007] liste de
cantitati-expertiza tehnica.pdf”, unde a precizat, in cadrul
formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte un numar de 9 obiecte (sectiunea 4.1 -
Constructii si instalatii) respectiv:

,Drum de legatura DN 2D - DN 2M

Strada ...

Strada ...

Strada ...

Strada ...

Strada ...

Strada ...

Strada ...

Strada ...”,

formularul F2 in discutie fiind insotit de formularele F3 aferente, in
care, vizavi de executarea unor lucrari de remediere, sunt detaliate
listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ... SRL formulate cu
privire la documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri,
Consiliul retine ca aceste critici sunt in fapt sustineri generice ale
contestatorului, respectiv simple afirmatii, prin care contestatorul, fara a
indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu real,
incearca sa explice de ce, in opinia sa, ,se doreste organizarea unei
proceduri pentru lucrari care SUNT DEJA EXECUTATE DE SUBSCRISA, SUNT
LUCRARI CONFORME, FIIND ORGANIZATA O PROCEDURA DE ACHIZITIE
MASCATA , DOAR DIN DORINTJA DE A-SI CREA O APARENTA probe noi IN
DOSARUL CIVIL .../2021 AL TRIBUNALULUI VRANCEA.”.

Mai precis, aceste sustineri generice sunt axate pe teze cum ar fi
~Reluarea procedurii de licitatie pentru lucrari DEJA EXECUTATE DE
SUBSCRISA, LUCRARILE FIIND CONFORME (dovada ca pe aceste drumuri
se circula cu camioane de mare tonaj de peste 3 ani de la data executarii lor),
constituie pe de o parte o procedura nelegala ce greveaza bugetul
local si bugetul MLPDL in mod nejustificat (LUCRARILE EXISTA SI SUNT
CORECT EXECUTATE).” sau

.Este inadmisibil a organiza o licitatie pentru lucrari care SUNT
EXECUTATE DEJA, PENTRU LUCRARI CARE AU CARACTER DE LUCRARI
CONFORME SI PENTRU CARE INSASI UAT A SOLICITAT EMITEREA
FACTURII PENTRU A ACHITA CONTRAVALOAREA ACESTORA.”,

fara a fi indicate concret, nominal, de catre contestator, care au
fost acele categorii de lucrari pe care le-a efectuat deja per fiecare dintre
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obiectele precizate in contractul cu nr. 1/11727/07.12.2018 (contract
reziliat de plin drept prin notificarea cu nr. 432/28.06.2022, transmisa
de contestator - vol. 2/2 al dosarului cauzei) si care este corespondenta
evidenta, fara echivoc, respectiv dublajul, intre aceste categorii de
lucrari si categoriile de lucrari sus mentionate, aferente obiectelor citate
anterior, cuprinse in documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri.

Mai mult, contestatorul omite, prin astfel de sustineri generice,
faptul ca, prin adresa nr. 7/02.04.2021 (vol. 2/2 al dosarului cauzei),

PFA ing. .. — diriginte de santier a precizat expres ca ,referitor la
Notificarea Cabinet Avocat ..., transmisa prin intermediul Biroului Executorului
Judecatoresc ... nr. 16/29.03.2021 privind efectuarea receptiei la

terminarea lucrarilor (situatia de lucrari nr. 7, invocatad in Notificarea
respectiva si in contestatie - n.n.) conform HG 273/1994, va comunic ca
la aceasta data NU sunt finalizate Iucrarile aferente Proiectului Tehnic,
deci NU sunt intrunite conditiile convocarii comisiei de receptie.”, de
altfel in prezenta contestatie nefiind invocata si demonstrata, de catre
respectivul contestator, efectuarea unei astfel de receptii pentru lucrarile
in discutie, ulterior adresei mentionate in paragraf, care sa certifice
finalizarea acestora, in conditiile legii.

Or, potrivit art. 1 si art. 3 alin. (1) lit. @) din HG nr. 273/1994, ,Art.
1 - Receptia constructiilor constituie o componenta a sistemului calitatii si
reprezinta un proces complex prin care se certifica, in conditiile legii,
finalizarea lucrarilor pentru realizarea unor constructii noi sau a unor
interventii la constructii existente, cu respectarea cerintelor fundamentale
aplicabile Si in conformitate cu  prevederile autorizatiei de
construire/desfiintare, precum si ale documentelor prevazute in cartea tehnica
a constructiel.

(...)

Art. 3

(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de
importanta se efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru
constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente, pentru care
se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se
realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.”

Mai mult, prin sustinerile sale generice, contestatorul omite si cele
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa cu nr.
1/3084/19.04.2021 (vol. 2/2 al dosarului cauzei), si anume ,Avénd in
vedere adresa comunicata subscrisei U.A.T. Oras ..., prin B.E.J. ... cu nr.
16/29.03.2021, inregistrata fiind in data de 29.03.2021 sub nr. de mai sus, va
comunicam urmatorele:

- Cu privire la solicitarea dvs, de a se achita contavaloarea facturii
fiscale YZT nr. 819/17.12.2020 aferente contractului de Ilucrari nr.
11727/07.12.2018 - ,DRUM DE LAGATURA DN2D-DN2M, MODERNIZARE
RETEA STRADALA LOCUINTE .." va comunicdm ca potrivit art. 26.2 din
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contractul sus-mentionat, ,temeiul si faptul generator al obligatiei Achizitorului
de plata a contravalorii lucrarilor si materialelor cuprinse in situatiile de lucrari
rezida exlusiv in acceptarea expresa a situatiilor de lucrari, urménd ca
niciun fel de probe, imprejurari sau inscrisuri incheiate in alte conditii decat
cele aici stipulate sa nu aiba aptitudinea de agenera obligatii de plata in

sarcina achizitorului sau sa creeze vreo alta obligatie in sarcina acestuia. "
Avand in vedere ca_factura in discutie a fost emisa fara a avea

situatia de plata semnata si insusita de dirigintele de santier si fara ca
societatea dvs sa fie notificata de catre U.A.T. ... pentru emiterea unei
facturi aferente situatiei de plata nr. 7, aceasta nu ne este opozabila.

In acest context, subscrisa U.A.T ..., a respectat prevederile Legii nr.
227/2015 privind Codului Fiscal si procedurile aferente programului P.N.D.L,
coroborate  cu  dispozitiile  art. 24.4, 26.1-26.3 din  contractul
nr.11727/07.12.2018, si nu a inregistrat in evidentele contabile factura seria
YZT nr. 819/17.12.2020, aceasta fiindu-va returnata prin adresele nr.
1/12292/30.12.2020 si nr. 1/582/05.02.2021.

Va amintim, ca prin adresa nr. 3627/13.04.2021 ati fost notificat sa

emiteti factura fiscala aferenta situatiei de plata nr. 7, in vederea
intocmirii documentatiei necesare solicitarii decontarii acesteia de la

MLPDA, urmare adresei nr. 8/05.04.2021 emise de dirigintele de santier-
P.F.A. ..., prin care ne-a fost inaintata in final, situatia de plata nr. 7, semnata,
stampilata si asumata de acesta,

- Cu privire la efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, va

rugam sa aveti in vedere observatiile facute in adresa nr. 7/02.04.2021,
comunicata subscrisei- U.A.T. ... de catre dirigintele de santier - PFA ..., ce
face mentiunea ca nu sunt finalizate lucrarile aferente proiectului
tehnic, deci nu sunt intrunite conditiile convocarii comisiei de
recee,tie.”

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire pe baza de supozitii.
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Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, acesta nu a profitat
de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada, prin contestatie
si, ulterior, prin raspunsul la punctul de vedere si prin Nota de concluzii
(vol. 2/2 al dosarului cauzei), a incdlcarii vreunei dispozitii legale
exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa demonstreze
cu adevarat ca, prin documentatia de atribuire criticata, autoritatea
contractanta nu a respectat cel putin prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila
nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacdu, instanta a
consemnat ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi
trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza
nu s-a constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizand informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
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contestatorului ... SRL formulate cu privire la documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri.

Referitor la capatul de cerere prin care, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (4) teza finala din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
Consiliului ,sesizarea atadt a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
denumita in continuare ANAP, cat si Curtea de Conturi si transmiterea in acest
sens a tuturor datelor si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat
si autoritatea contractantsd”, Consiliului retine ca respectivul contestator
ignora esenta prevederile articolului de lege pe care l-a invocat in
context in mod incomplet, si fara a face o legatura cu celelalte prevederi
relevante din Legea nr. 101/2016.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, citate in mod complet, ,(4) In situatia in care, in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate
de contestator, exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa
caz, si la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de
Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele relevante in
sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.”.

Or, Consiliul nu va retine aceasta solicitare, intrucat nu a identificat
alte acte ale autoritatii contractante, astfel cum sunt acestea
definite de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, |la care nu
s-a facut referire in contestatie, care sa conduca Consiliul la aprecierea
ca sunt aplicabile prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
cu atadt mai mult cu cat, in context, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului ... SRL formulate cu privire la
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, in urma
examinarii, cu respectarea principiului disponibilitatii, a respectivului act
atacat.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
Consiliului ,Obligarea autoritatii contractanta sa refaca intreaga
procedura, caietul de sarcini, procetul tehnic doar cu lucrarile efectiv restante
(...)”, Consiliul nu va retine nici aceasta solicitare, in contextul precizat
anterior.

Pentru o mai buna intelegere a legislatiei in materia achizitiilor
publice, Consiliul subliniaza ca, si in situatia in care ar fi admis criticile
contestatorului cu privire la documentatia de atribuire, nu ar fi retinut
aceasta solicitare, intrucat acesta nu isi regaseste un temei de drept (de
altfel contestatorul nu a motivat in acest sens respectiva solicitare), in
conditiile in care autoritatea contractanta este singura responsabila,
conform prevederilor legale in materie (art. 8 alin. (2) din HG nr.
395/2016), atat pentru planificarea/pregatirea unei proceduri de
atribuire, care se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
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conducatorul autoritatii contractante a documentatiei de atribuire, cat si
pentru organizarea procedurii de atribuire a contractului/acordului-
cadru, care incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP
si se finalizeaza odata cu incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Or, in acest context, este evident ca nu intra in competenta
Consiliului sa impuna autoritatii contractante sa efectueze sarcini cum
sunt cele solicitate prin capatul de cerere in discutie, sarcini obligatorii
care sunt, conform legislatiei in materie, in responsabilitatea respectivei
autoritati si care tin de etapele sus precizate, din cadrul unui proces de
achizitie publica, respectiv etapele de planificare/pregatire si de
organizare a procedurii de atribuire, in acest sens autoritatea
contractanta fiind singura care cunoaste si stabileste, in conditiile legii,
vizavi de efectuarea unei viitoare achizitii publice, oportunitatea acesteia
si circumstantele de initiere si parcurgere a etapelor procesului de
achizitie aferent.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 24 din 25



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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