Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 995/C5/730/792
Data: 14.05.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16485/31.03.2021, respectiv sub nr. 16650/01.04.2021, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 730/2021, ... SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de imputernicit, avand adresa de
corespondenta in ..., a contestat Raportul procedurii nr. 348/24.03.2021
si adresa nr. 368/25.03.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Achizitionare echipament de protectie COVID” (lot 28 - ,Set pat unica
folosinta compus din: fata pilota 140x200, fata perna 50x70, cearceaf de
unica folosinta 90x200” si lot 29 - ,Cearceaf cu elastic de unica folosinta
90x200"), initiata de ... SRL, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .... si a solicitat:

»(i) anularea deciziei autoritatii contractante de a exclude ofertantul

. SRL (...), mai exact anularea deciziei autoritatii contractante de a
exclude oferta subscrisei aferenta exclusiv loturilor nr. 28 si nr. 29 cu
privire la care subscrisa a fost clasata pe locul I in clasamentul
intermediar anterior etapei de verificare a documentelor suport/dovezilor
cu privire la demonstrarea informatiilor DUAE;

(ii) anularea oricaror si tuturor actelor subsecvente ulterioare
deciziei autoritatii contractante de a exclude oferta subscrisei aferenta
loturilor nr. 28 si 29, respectiv anularea: (1) procesului-verbal al comisiei
de evaluare ce contine concluziile aferente evaluarii documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
nr. 319/ 15.03.2021, (2) raportul procedurii de atribuire nr.
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348/24.03.2021 si (3) comunicarile privind rezultatul procedurii,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii transmis catre subscrisa cu
nr. de inregistrare 368/ 25.03.2021;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii documentelor suport DUAE, cu obligarea
autoritatii contractante a retine in cadrul reevaluarii sale ca documentele
suport DUAE prezentate de subscrisa nu cuprind o situatie de natura a
conduce la excluderea acesteia din procedura de atribuire ca urmare a
faptului ca subscrisa si-ar fi incadlcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat in conformitate
cu prevederile art. 165 si art. 166 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, si astfel, obligarea autoritatii contractante la
adjudecarea loturilor nr. 28 si nr. 29 catre subscrisa, conform
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
financiare = conform procesului-verbal evaluare financiara nr.
72/28.01.2021 in care subscrisa este clasata pe locul I;

(iv) in subsidiar, in ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
solicitam Consiliului sa dispuna anularea prezentei proceduri de
atribuire”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), semnata cu semnatura electronica extinsg,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17530/06.04.2021, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 792/2021, prin care ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., actionand prin reprezentant
permanent ...., a contestat adresa nr. 379/25.03.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 4 -
»~Masti de protectie FFP2"”, prin care a solicitat:

,* anularea in parte a Raportului procedurii nr. 348/24.03.2021
publicat in cadrul platformei SEAP in data de 25.03.2021 (...);

e anularea in parte a Procesului-verbal nr. 72/28.01.2021 (...);

e anularea comunicarii rezultatului la procedura nr. 379/25.03.2021
publicata in cadrul platformei SEAP in data de 26.03.2021;

e urmare a admiterii capetelor de cerere anterioare, solicitam
declararea ofertei depusa de catre subscrisa conforma si acceptabila
pentru Lotul 4 (...);

e obligarea autoritatii contractante Ila refacerea evaluarii
propunerilor financiare a ofertelor declarate conforme si acceptabile si
restabilirea clasamentului final al ofertantilor, precum si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire in conformitate cu cele stabilite in urma
prezentei cai de atac”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In partea introductivd a contestatiei, care face obiectul
dosarului nr. 730/2021, ... SRL a formulat o scurtd expunere a
situatiei de fapt si o justificare a interesului sau legitim, actual si direct
pentru formularea contestatiei.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, in cauza, interesul
societatii sale a fost lezat, prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a masurii de excludere din procedura, cu evidenta
nerespectare a prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015.
Ulterior excluderii societatii sale din procedura, autoritatea contractanta
a stabilit un clasament final in care ofertele sale aferente loturilor nr. 28
si 29 (clasate pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor financiare conform Procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 72/28.01.2021) au fost excluse din procedura si, astfel,
lotul nr. 28 a fost adjudecat, in mod gresit, catre ofertantul clasat pe
locul secund in clasamentul intermediar, iar lotul nr. 29 a fost anulat ca
urmare a faptului ca oferta societatii sale a fost singura inregistrata cu
privire la acesta.

SRL a precizat ca, In urma evaluarii documentelor sale
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, a fost
exclusa din procedura, nesocotindu-se astfel dispozitiile imperative ale
legislatiei incidente.

Modalitatea de evaluare a documentelor suport DUAE, respectiv a
Certificatului de atestare fiscala nr. 2976612, eliberat in data de
17.02.2021 si transmis in SEAP, la solicitarea autoritatii Contractante,
precum si concluziile acestei evaluarii, sunt nelegale, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a conchis in cadrul Procesului-verbal al
comisiei de evaluare, ce contine concluziile aferente evaluarii
documentelor suport DUAE nr. 319/15.03.2021 (si ulterior in cadrul
Raportului procedurii nr. 348/24.03.2021 si in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 368/25.03.2021), faptul ca ,certificatul de
atestare fiscala prezentat are datorii la bugetul de stat mai mari de
10.000 lei”, atragand astfel excluderea din procedura ,in temeiul
prevederilor art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantul clasat pe urmatorul loc pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE prezentate, iar in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, aceasta a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate de ofertantul clasat pe urmatorul loc din
clasament si a intocmit Procesul-verbal nr. 319/15.03.2021.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a invederat faptul c3
potrivit fisei de date, respectiv cap. III.1.1.a), ofertantii, tertii sustinatori
si subcontractantii, nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei, sustine contestatoarea, a fost
completarea ,DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor”.
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Contestatoarea sustine ca documentele justificative care probau
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmau a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe
primele trei locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor financiare. Aceste documente puteau fi, printre altele:
certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii.

Autoarea contestatiei a facut trimitere la prevederile art. 165 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si la art. 157 din Legea
207/2015.

... SRL a invederat faptul ca asa cum reiese din Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 11.08.2020, comisia de
evaluare a consemnat fisierele prezentate de catre fiecare ofertant,
urmand ca acestea sa fie analizate din punct de vedere al continutului,
legalitatii si valabilitatii, in sedinte ulterioare. Astfel, comisia de evaluare
a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
candidati in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in
solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de participare
si cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia
de atribuire.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, contestatoarea sustine ca a indeplinit conditiile de
participare si oferta transmisa de ... SRL a fost declarata admisibila.

Dupa declararea ofertei ca fiind admisibilda, s-a procedat Ia
aplicarea factorilor tehnici si financiari de evaluare si s-a stabilit ca oferta
... SRL, cu privire la loturile nr. 3, nr. 21, nr. 28 si nr. 29 este conforma,
intrucéat se incadreaza in valoarea estimata si se coreleaza cu propunerea
tehnica. Astfel, comisia de evaluare a stabilit clasamentul intermediar al
ofertantilor la finalizarea evaluarii propunerilor financiare, conform
Procesului-verbal de evaluare financiara nr. 72/28.01.2021, in care
SRL este clasata pe locul I, pentru loturile nr. 28 si nr. 29 si pe locul
secund pentru loturile nr. 3 si nr. 21.

Pentru claritate, ... SRL a subliniat faptul ca a formulat contestatia
cu privire la decizia autoritatii contractante de a o exclude din procedura
si, astfel, de a atrage exclusiv excluderea ofertei sale cu privire la loturile
nr. 28 si nr. 29 din clasamentul final, loturi cu privire la care ocupa locul
I in clasamentul intermediar conform Procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 72/28.01.2021.

In continuare, autoarea contestatiei a precizat faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, i-a solicitat sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE. Astfel, a transmis documentele suport autoritatii contractante,
iar in urma verificarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca
,certificatul de atestare fiscala prezentat are datorii la bugetul de stat
mai mari de 10.000 lei”, atragand excluderea din procedura.

Astfel, ca urmare a acestei nelegale excluderi a societatii sale din
procedura, membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta aferenta
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lotului nr. 28 prezentata de ... SRL, drept oferta castigatoare, cu o
propunere financiara de 5.364.000,00 lei, fara TVA, oferta care a fost
clasata pe primul loc pentru lotul nr. 28 in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

De asemenea, in ceea ce priveste lotul nr. 29 al procedurii de
achizitie, avand in vedere ca ... SRL a fost singurul ofertant cu privire la
acest lot, dar si faptul ca a fost nelegal exclusa din cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a decis anularea lotului nr. 29, dar nu
pentru ,neinregistrarea unei oferte admisibile cu privire la acesta”, in
conformitate cu prev. art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, asa
cum se impunea, avand in vedere problematica reclamata cu privire la
documentatia suport prezentata de ... SRL, ci, in mod evident, gresit,
pentru faptul ca ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Astfel, faptul ca autoritatea contractanta a anulat lotul nr. 29,
folosind in SEAP motivarea ca ,au fost depune numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”, reprezinta un temei aditional pentru fundamentarea
contestatiei, argument ce reclama, de asemenea, admiterea contestatiei
pentru repararea acestei erori flagrante de interpretare legislativa
raportata la situatia data, in mod evident, oferta ... SRL cu privire la lotul
nr. 29 fiind conforma.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 16650/01.04.2021,
corespondenta transmisa, prin posta, de ... SRL, reprezentand originalul
contestatiei si al recipisei de consemnare nr. 207105954/1 din
31.03.2021, in suma de 49.200 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, impreuna cu un set de documente justificative, in copie.

Prin adresa nr. 16786/730/C5/01.04.2021, Consiliul a solicitat ...
SRL sa comunice, in original, contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii, sediul ales pentru corespondenta, iar in copie, dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
imputernicirea semnatarei contestatiei (...), actul atacat/actele atacate si
dovada datei luarii la cunostinta a acestuia/ acestora.

Prin adresa nr. 16918/730/C5/02.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei.

... SRL a raspuns prin adresa neinregistrata, datata de emitenta
,Bucuresti, 32 aprilie 2021", transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17113/02.04.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 925/05.04.2021, inregistrat sub nr. 17578/06.04.2021, cu privire la
contestatia formulata de ... SRL in referire la loturile 28 si 29.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind nelegala, netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca la data de 15.03.2021
a incheiat Procesul-verbal nr. 319 privind indeplinirea DUAE, ocazie cu
care s-a constatat ca ofertantul ... SRL a depus Certificatul de atestare
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fiscala nr. 2976612/17.02.2021, cu datorii la data 31.01.2021 eliberat
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili si cererea de compensare nr.
85/25.01.2021 neaprobata de catre ANAF - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili.

Potrivit art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca exclude din procedura orice operator
economic despre care poate demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat. In
speta, ... SRL a prezentat un certificat de atestare fiscala din care a
rezultat ca inregistreaza datorii la bugetul de stat.

Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca la punctul B din
Certificatul de atestare fiscala sunt trecute sume solicitate de catre ...
SRL, insa acesta nu a putut furniza o Decizie de compensare din partea
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili sau vreun alt
document din care sa rezulte ca sumele solicitate spre rambursare au
fost si aprobate spre decontare. Prin urmare, autoritatea contractanta a
constatat ca operatorul economic nu a fost in masura sa faca, in vreuna
dintre modalitatile prevazute de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dovada lipsei de datorii catre bugetul statului si a procedat in consecinta.

Practic, din certificatul depus nu rezulta decat faptul ca exista sume
negative de TVA solicitate la rambursare si nicidecum ca operatorul nu
inregistreaza datorii fiscal/bugetare. Agentul economic, pe de alta parte,
nu a solicitat organului emitent al certificatului fiscal sa detalieze la
punctul D (potrivit Ordinului nr. 3654/2015 din 15.12.2015 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora) sumele care trebuie sa fie rambursate de statul roman. Astfel,
se prezuma ca operatorul economic nu are, la data emiterii Certificatului
de atestare fiscala, de primit sume certe lichide si exigibile, cu titlu de
TVA de rambursat.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca ... SRL inregistreaza
datorii.

SRL a transmis, prin posta si mijloace electronice (e-mail),
corespondenta neinregistrata, datata la emitenta ,Bucuresti, 6 aprilie
2021", inregistrata de Consiliu sub nr. 17596/ 06.04.2021, respectiv sub
nr. 17669/06.04.2021, intitulata ,concluzii scrise”, reprezentdand un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Printre argumentele prezentate contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta indica faptul ca ,la data de 15.03.2021
autoritatea contractanta a incheiat Procesul-verbal de indeplinire DUAE
nr. 319, ocazie cu care s-a constat ca ofertantul ... SRL a depus un
Certificat de atestare fiscala nr. 2976612 din 17.02.2021 cu datorii (n.n.
obligatii fiscale restante) la data de 31.01.2021 eliberat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, precum si o cerere de compensare nr.
85/25.01.2021, aceasta din urma nefiind aprobata de catre Agentia
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Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili”.

in acelasi timp, contestatoarea sesizeaza ca autoritatea
contractanta admite faptul ca , este real ca la punctul B din Certificatul de
Atestare Fiscala sunt trecute sume solicitate de catre operatorul
economic, insa operatorul economic nu a putut furniza o decizie de
compensare din partea Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili sau vreun alt document din care sa rezulte ca sumele
solicitate spre rambursare au fost si aprobate spre decontare”.

. SRL considera ca pentru a putea intelege si interpreta corect
sintagma ,datorii la bugetul de stat”, folosita de mai multe ori de catre
autoritatea contractanta, trebuie mai intai precizata definitia ,obligatiilor
fiscale restante”, asa cum acestea sunt definite de legiuitor in cadrul
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala din 20 iulie 2015.

Certificatul de atestare fiscala nr. 2976612/17.02.2021 transmis de
... SRL spre evaluarea comisiei de evaluare, prevede, in mod expres, la
pagina nr. 2/2, sectiunea nr. III intitulata ,Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului”, faptul ca ,in conformitate cu
prevederile art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de atestare
fiscala, nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante intrucat
suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A (n.n. ,Obligatii fiscale si
alte obligatii bugetare”) este mai mica sau egalda cu suma de
rambursat/restituit de la Sectiunea B.

Din interpretarea prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/
2015, este evident ca legiuitorul nu a restrictionat aplicarea prevederilor
legale de existenta unei ,decizii de compensare/altui document din care
sa rezulte ca sumele solicitate spre rambursare au fost si aprobate spre
decontare”, ci a instituit o unica obligatie dubla, necesar a fi indeplinita
de ... SRL, respectiv: (1) suma obligatiilor fiscale datorate de
contribuabil/platitor este mai mica sau egala cu suma de
rambursat/restituit, si (2) exista o cerere in curs de solutionare.

Prin urmare, chiar si in situatia absolut ipotetica in care ar fi existat
restante la plata taxelor si impozitelor, autoritatea contractanta nu poate
exclude, in mod rigid, de la o procedura de atribuire un operator
economic pe motiv ca la o anumita data acesta figureaza cu datorii, ci
trebuie sa solicite lamuriri (sub forma clarificarilor), daca acele datorii
reprezinta restante (respectiv incdlcarea obligatiilor privind plata
impozitelor), iar daca operatorul economic are restante, acesta nu
trebuie exclus daca, pana la data incheierii raportului procedurii, acesta
isi achita obligatiile principale si accesorii.

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ca ,operatorul
economic, pe de alta parte nu a solicitat organului emitent al
certificatului fiscal sa detalieze la punctul D (din certificatul de testare
fiscald), sumele care trebuie sa fie rambursate de statul roman”, ... SRL
a indicat prevederile art. 6 alin. (8) lit. b) ale Ordinului nr. 3654/2015,
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
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continutului acestora, care prevad ca, la sectiunea D) din cadrul
Certificatului de Atestare Fiscala, se inscriu la pct. III - mentiuni
relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, cum ar i
esalonare/plan de reorganizare confirmat, in curs de derulare; mentiuni
referitoare la starea obligatiilor fiscale, astfel cum au fost solicitate prin
cerere, cum ar fi: aflate in executare silita, suspendate la executare silita
in conditiile legii, mentiuni cu privire la situatiile prevazute la art. 157
alin. (2) lit. d) si e), la art. 157 alin. (3) sau la art. 194 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, dupa caz.

. SRL observa ca autoritatea contractanta, nici ulterior studierii
contestatiei, nu face diferenta dintre cele doua scenarii in care nu se
considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante
prevéAzute de art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora cdtre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
793/2021, ... SRL a invederat faptul ca a depus oferta pentru loturile 3
si 4. Dupa emiterea unui numar de 14 solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, in legatura cu care a oferit raspunsuri in
termenele acordate, acest proces intinzandu-se pe o perioada de timp
considerabila, a fost emis Raportul procedurii nr. 348/ 24.03.2021, prin
care s-a constatat ca societatea sa indeplineste conditiile de participare
pentru ambele loturi pentru care a depus oferta, constatandu-se
indeplinite conditiile tehnice minime solicitate in caietul de sarcini, iar in
ceea ce priveste evaluarea din punct de vedere financiar s-a constatat ca
oferta depusa pentru lotul 4 este neconforma, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 396/2016, intrucat pretul ofertat este neobisnuit de scazut, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-au prezentat documente
care sa demonstreze posibilitatea livrarii produsului ofertat, cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

... SRL a precizat ca autoritatea contractanta a ajuns la aceasta
concluzie in urma solicitarii de clarificari postata in cadrul platformei
SEAP in data de 25.01.2021, cu urmétorul continut: ,Intrucat pretul
ofertat pentru mastile de protectie FFP2 este aparent neobisnuit de
scazut, va rugam sa prezentati documente din care sa rezulte ca puteti
furniza acest produs la pretul ofertat cu respectarea cerintelor minime
din caietul de sarcini”. La aceasta solicitare s-a raspuns in data de
26.01.2021, prin incarcarea in cadrul platformei a documentului in
format ,pdf” si semnat cu semnatura electronica, denumit ,Clarificare
Pret ...”.

In ceea ce priveste obiectul solicitirii de clarificdri, ... SRL a
invederat ca acesta vizeaza problematica unui pret aparent neobisnuit de
scazut. Astfel cum se poate observa in propunerea financiara depusa,
societatea sa a ofertat un pret de 2,99 lei/buc. in data de 11 august
2020. Tot in aceasta perioada, societatea sa a mai participat la
numeroase proceduri de achizitie publica, cu termene limita de depunere
a ofertelor apropiate de termenul de depunere reglementat de procedura
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care face obiectul prezentei contestatii, iar conform rapoartelor finale ale
acestor proceduri, s-au stabilit ca fiind preturi castigatoare pentru
produsul masti de protectie FFP2 urmatoarele preturi de referinta:

Pretul de 2,99 lei/buc. pentru o cantitate maxima estimata de
7.200 bucati, conform Raportului final din data de 06.10.2020 in cadrul
procedurii organizata de catre ....

Pretul de 2,76 lei/buc. pentru o cantitate maxima de 50.000 bucati,
conform Raportului procedurii nr. 1692/02.03.2021 in cadrul procedurii
organizata de Serviciul Judetean de Ambulanta Gorj.

Pretul de 3,40 lei/buc. pentru o cantitate maxima de 109.200
bucati conform Raportului procedurii nr. A168/12.01.2021 in cadrul
procedurii organizata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol
Andrei” Galati.

Pretul de 3,20 lei/buc. pentru o cantitate maxima de 2.000 bucati
conform Raportului procedurii nr. 12468/08.09.2020 in cadrul procedurii
organjzaté de Spitalul Municipal , Dimitrie Castroian” Husi.

In concluzie, comparand preturile pentru produsul masti de tipul
FFP2, ofertate in cadrul procedurilor organizate in perioada apropiata
datei limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura, se poate
observa cu usurinta faptul ca, prin raportare la pretul pietei din acea
vreme, oferta depusa de catre ... SRL, nu contine un pret aparent
neobisnuit de scazut si se incadreaza in marjele de preturi prezente pe
piata la vremea respectiva.

In acest sens, ... SRL considera ca in cazul in care comisia de
evaluare s-ar fi raportat la pretul pietei din acea perioada, ar fi observat
ca pretul ofertat de societatea sa, nu este un pret aparent neobisnuit de
scazut si se incadreaza in pretul pietei din acea perioada. ... SRL
considera ca pretul pietei la care trebuie sa raporteze autoritatea
contractanta este cel practicat la momentul depunerii ofertei, acela fiind
momentul in care ofertantul se angajeaza sa livreze bunurile in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire. Raportarile la alte intervale de
timp, in conditiile unei piete in care preturile pot fluctua de la o zi la alta,
pot duce foarte usor la situatii precum cea ivita in cazul de fata, in sensul
ca un pret ofertat intr-o procedura sa fie considerat aparent neobisnuit
de scazut desi reflecta realitatea economica a acelor timpuri.

Chiar si in cazul in care comisia de evaluare constata ca pretul
ofertat este aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile
pietei, ,comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”. Conform
solicitarii postate in SEAP, comisia de evaluare nu a solicitat explicatii,
astfel cum prevede textul de lege, procedura de solicitare a clarificarii, in
cazul suspectarii unui pret neobisnuit de scazut, nefiind conforma
dispozitiilor legale.

In concret, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile
art. 136 (1) din HG 395/2016, in sensul ca nu a solicitat nicio explicatie
din partea ... SRL, desi procedura, in acest caz de suspiciune a unui pret
neobisnuit de scazut, impune solicitarea punctului de vedere al
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ofertantului referitor la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Mai departe, explicatiile aduse trebuie sa fie insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016, aceste documente, putandu-se referi, dupa caz, la preturi ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel cum a fost formulata solicitarea de clarificari din partea
comisiei de evaluare, ,va rugam prezentati documente din care sa
rezulte ca puteti furniza acest produs la pretul ofertat cu respectarea
cerintelor minime din caietul de sarcini”, se poate observa ca aceasta nu
a indicat cazul la care documentele solicitate trebuie sa se refere,
neindicand nici documente care sa ateste preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, neindicand nici documente care sa demonstreze situatia
stocurilor de materii prime si materiale, neindicand nici documente din
care sa reiasa metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, neindicand
nici documente din care sa reiasa nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, neindicand nici documente din care sa reiasa performantele
si costurile implicate de anumite utilaje. In aceste conditii, orice
document transmis poate fi considerat nesatisfacator de catre
autoritatea contractantd, lucru care s-a si intamplat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor legale in ceea ce priveste procedura speciala de solicitare de
clarificari in cazul suspectarii unui pret neobisnuit de scazut, in sensul ca
nu a solicitat, dupa caz, documentele pe care le considera relevante din
categoria de documente reglementata de lege.

Mai mult decat atat, ... SRL a invederat in acest sens, jurisprudenta
Consiliului si a Curtilor de Apel.

Avand in vedere temeiul declararii ofertei ca neconforme, art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, prevede ca ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”. Trebuie
remarcat faptul ca legiuitorul nu intamplator a recurs la forma articulata
a cuvantului ,document”, folosind sintagma ,documentele solicitate”,
scopul fiind acela de a semnala necesitatea evidentierii si individualizarii
in concret a anumitor documente din partea autoritatii contractante. In
solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de evaluare, se
foloseste in mod generic cuvantul ,documente”.

Prin solicitarea adresata de catre autoritatea contractanta, aceasta
nu a procedat conform legii, in acest caz particular, prin urmare motivul
retinut nu este aplicabil atat timp cat solicitarea nu a fost formulata in
mod concret, clar, de natura a facilita intelegerea si formularea
raspunsului.

Referitor la cel de-al doilea temei de drept invocat de catre
autoritatea contractanta, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea

Pagina 10 din 25



contractanta are dreptul sa solicite ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia numai in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete, eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente. Astfel cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 348/24.03.2021, ... SRL sustine ca indeplineste conditiile
de participare si cerintele minime asociate, pentru loturile la care a
depus oferte, prin urmare, nu a prezentat informatii sau documente
incomplete, eronate, nefiind solicitate in mod specific prin documentatia
de atribuire sau prin solicitarea de clarificari anumite documente pentru
ca ulterior sa se constate lipsa lor.

In concluzie, temeiul de drept invocat de catre comisia de evaluare
nu este aplicabil in situatia data. Astfel, oferta prezentata de ... SRL
pentru lotul 4, considera contestatoarea, indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, informatiile si documentele prezentate sunt
complete si corecte, din oferta depusa de societatea sa nelipsind niciun
document solicitat in mod specific de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ... SRL a facut trimitere la practica CNSC.

... SRL a precizat ca a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa
prin atasarea unui document in format ,pdf”, denumit ,Clarificare
Pret ..."”, care contine modalitatea de formare a pretului ofertat, precum
si motivele care duc la posibilitatea furnizarii produsului la pretul ofertat
in conditiile de calitate impuse de autoritatea contractanta. Totodats, ...
SRL a precizat ca, in cazul in care i s-ar fi solicitat, in mod expres, un
document din categoria celor mentionate in dispozitiile de lege aplicabile,
ar fi fost capabila sa il furnizeze, participarea sa in cadrul procedurilor de
achizitie publica facandu-se in mod responsabil, diligent, cu buna-
credinta si, nu in ultimul rand, cu respectarea legii.

Solicitarea autoritatii contractante nu a fost facuta in mod concret,
clar, de natura a facilita intelegerea si formularea raspunsului, aspecte
care ii sunt imputabile in totalitate.

Ulterior momentului comunicarii rezultatului procedurii, ... SRL a
solicitat autoritatii contractante sa 1i puna la dispozitie urmatoarele
documente la care face referire Raportul procedurii nr. 348/24.03.2021:
Procesul-verbal nr. 70/26.01.2021, Procesul-verbal nr. 72/28.01.2021,
precum si adresa de indreptare a erorii materiale nr. 76/29.01.2021. La
aceasta solicitare legitima, autoritatea contractanta nu i-a raspuns pana
la momentul formularii contestatiei, motiv pentru care ... SRL doreste sa
i se puna in vedere autoritatii contractante sa anexeze dosarul achizitiei.

Nu in ultimul réand, ... SRL a invederat ca oferta depusa de
societatea sa pentru lotul 4, prezinta cel mai mic pret, iar in cazul in care
primul contract subsecvent ii va fi atribuit, avand o cantitate de 100.000
buc., diferenta de pret de 201.000 lei ar ramane in bugetul statului si al
institutiei care a organizat procedura de achizitie.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a subliniat faptul ca are
capacitatea de a furniza mastile de protectie FFP2 pentru care a depus
oferta, in conditiile impuse prin documentatia de atribuire, avand in
vedere ca este unul din cei mai mari importatori privati de masti din
Romania, fiind astfel capabila sa furnizeze toate cele aproximativ
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103.000.000 masti ce au facut obiectul procedurii de achizitie organizata
de Ministerul Sanatatii.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 18046/792/C5/08.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa depusa la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie, dovada calitatii de reprezentant a d-
lui ... in cadrul ..., precum si dovada calitatii de administrator a societatii

.. in cadrul ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) si posta, punctul de vedere nr. 936/09.04.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 18507/09.04.2021 si, respectiv, sub nr. 18692/
12.04.2021, privind contestatia formulata de ... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nelegala, netemeinica si nefondata conform
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca a constatat ca preturile
propuse sau componente ale acestora sunt neobisnuit de scazute, in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incat, sa nu se
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care a solicitat urmatoarea
clarificare, prin intermediul SEAP: ,intrucat pretul ofertat pentru mastile
de protectie FFP2 este aparent neobisnuit de scazut, va rugam sa
prezentati documente din care sa rezulte ca puteti furniza acest produs
la pretul ofertat cu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini”.
Urmare a solicitarilor de clarificari adresate contestatorului referitoare la
pretul neobisnuit de scazut, acesta a inteles sa raspunda invocand doar
elemente cu caracter general, nespecifice, nesatisfacand in concret
cerintele art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, fiind indicata o
capacitate mare de productie a producatorului chinez, fara a aduce
argumente privitoare la calitatea produsului, ci doar la pretul scazut al
produsului si la o anumita relatie comerciala privilegiata cu producatorul.

Ori, in speta, raportat la tipologia produsului (masca de protectie),
a fost esential ca ofertantul sa prezinte documente din care sa rezulte ca
poate furniza produsul la pretul ofertat in propunerea financiara si
respectand cerintele minime din caietul de sarcini, fapt asumat in
propunerea sa tehnica. In fapt, ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate de comisia de evaluare, raspunsul sau fiind considerat
neconcludent. Pe de alta parte, legiuitorul prevede expres ca , Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Autoritatea contractanta considera ca, astfel, calculul asupra
pretului, efectuat de catre contestatoare, nu conduce la satisfacerea
cerintei de dovedire a justului pret, cat timp nu este insotit de
argumente convingatoare si dovezi clare privind calitatea produsului si
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care ar fi putut inlatura prezumtia de neconformitate. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca prin contestatie, autoarea acesteia,
nu poate aduce alte elemente de noutate si care nu au fost supuse
anterior atentiei comisiei de evaluare.

... SRL a raspuns solicitarilor CNSC si a depus un set de documente
justificative, inregistrate la Consiliu sub nr. 18998/13.04.2021. Astfel,
autoarea contestatiei a precizat faptul ca, asa cum reiese din Raportul
RECOM emis de catre Registrul Comertului de langa Tribunalul Bucuresti,
societatea de nationalitate cipriota ... este administratorul ... SRL. Tot in
evidentele Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti apare
ca reprezentant permanent al administratorului cetateanul canadian ....
Administratorul, persoana juridica, este obligat de lege sa desemneze un
reprezentant permanent. Atat administratorul persoana juridica, cat si
reprezentatul sau permanent sunt inregistrati in Registrul Comertului,
fiecare trebuind sa depuna o declaratie pe propria raspundere prin care
atesta ca indeplinesc conditiile legale pentru dobandirea calitatii de
administrator persoana juridica, respectiv reprezentant permanent,
precum si ca acceptd mandatul de administrator persoana
juridica/reprezentant permanent. In acest sens sunt dispozitiile art. 153"
alin. (2) din Legea nr. 31/1990 si dispozitiile art. 161 din Normele
metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, de
efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor din 10.10.2008.
Mai mult, in exercitarea prerogativelor sale legale, Registrul Comertului
refuza inregistrarea unei cereri de inmatriculare sau a unei cereri de
inscriere de mentiuni privind administratorul societatii in situatia in care
administratorul persoana juridicda nu a desemnat un reprezentant
permanent persoana fizica. Astfel, mentiunile cu privire la reprezentantul
permanent al administratorului persoana juridica, astfel cum sunt
inregistrate la Registrul Comertului, beneficiaza de o prezumtie de
legalitate, nerasturnata pana in prezent printr-o hotarare judecatoreasca
contrara.

Prin urmare, reprezentantul permanent al administratorului ... este
numit in temeiul dispozitiilor din Legea nr. 31/1990, nefacand parte din
organele de conducere ale societatii ....

Astfel cum rezulta din documentele probante, administratorul
societatii ... este persoana de nationalitate cipriota, .... Prin urmare, ...
SRL si ... sunt entitati de drept diferite cu organisme de conducere
diferite.

este reprezentantul permanent al administratorului ... in
cadrul ... SRL, asa cum rezulta din informatiile prezentate de la Registrul
Comertului. Separat de acest aspect, ... este administratorul
societatii ....

Avand in vedere ca ... este administratorul cu puteri depline si pe o
perioada nedeterminata al societatii ... SRL, iar ... este reprezentantul
permanent al administratorului, rezultda ca ... are calitatea de a
reprezenta ... SRL.

Totodata, prin aceeasi corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 18998/13.04.2021, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
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care, in ceea ce priveste nelegalitatea cdii de atac, a precizat ca
societatea sa a formulat contestatie in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 101/2016.
Referitor la netemeinicia invocata de catre autoritatea contractanta,
SRL a invederat ca solicitarea de clarificari nu preciza faptul ca
raspunsul va trebui sa aiba in vedere si sa raspunda, in mod concret,
cerintelor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Totodata, se poate
observa ca autoritatea contractanta reproseaza faptul ca ... SRL a
invocat elemente cu caracter general, insa, avand in vedere caracterul
general al solicitarii, era imposibila formularea unor raspunsuri in mod
concret. Asa cum a precizat in contestatie, orice neclaritate sub aspectul
celor concret cerute prin adresa de solicitare de clarificari trebuie sa fie
imputabil in exclusivitate autoritatii contractante. Un raspuns concret din
partea societatii sale, in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a
fost formulata in mod concret, clar, de natura a facilita intelegerea celor
solicitate, era imposibil de furnizat.

Mai departe, autoritatea contractanta critica faptul ca ... SRLa nu a
argumentat calitatea produsului, ci doar pretul scazut al produsului.
SRL a precizat faptul ca cerintele privitoare la calitatea produsului au fost
indeplinite, astfel cum s-a retinut prin Raportul procedurii nr.
348/24.03.2021, pagina 15, in acest sens depunandu-se documentatia
tehnica a produsului, inclusiv rapoarte de testare, iar comisia de
evaluare a constatat ca produsul este conform, prin urmare, indeplineste
cerintele calitative solicitate prin caietul de sarcini. Totodata, in raport cu
modul de redactare a solicitarii de clarificari (,documente din care sa
rezulte ca puteti furniza acest produs la pretul ofertat”), ... SRL nu
considera ca se impuneau a fi aduse argumente privitoare la calitatea
produsului, avand in vedere si faptul ca s-a retinut ca produsul
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, parametrii
calitativi ai produsului fiind dovediti prin documentatia ce a fost atasata
sub forma de anexa la propunerea tehnica. In aceste conditii, ... SRL a
presupus, din putinele informatii disponibile in textul solicitarii de
clarificari, ca numai pretul scazut ramane elementul ce trebuia clarificat.

De asemenea, ... SRL a observat ca autoritatea contractanta,
invoca lipsa prezentarii documentelor la care face referire art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, insa aceste documente nu i-au fost solicitate,
in mod expres, prin solicitarea de clarificari. Mai mult decat atat, in
textul de lege exista formularea ,dupa caz”, ceea ce inseamna ca nu
toate categoriile de documente mentionate la art. 210 alin. (2) trebuie
prezentate, ci in functie de situatia particulara, autoritatea contractanta
trebuind sa solicite, in mod expres, ce documente trebuie depuse de la
caz la caz. In speta, autoritatea contractanta nu a solicitat nici
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, nici
documente privind situatia stocurilor de materii prime si materiale, nici
documente privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nici documente privitoare la nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, nici documente privitoare la performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta ii reproseaza faptul ca nu a prezentat
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documentele solicitate, astfel ca, in conditile in care s-au solicitat
generic ,documente”, ... SRL considera ca evident faptul ca ulterior,
orice document depus poate fi catalogat ca neconcludent.

. SRL a observat ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, a retinut faptul ca ,calculul asupra pretului efectuat de catre
contestator nu conduce la satisfacerea cerintei de dovedire a justului
pret, atdta timp cat nu este insotit de dovezi clare privind calitatea
produsului si care ar fi putut inldatura prezumtia de neconformitate”.
Astfel, fata de acest aspect, ... SRL a aratat ca dovezile privind calitatea
produsului au fost aduse si constau in documente tehnice ale produsului,
mai exact, parametrii calitativi ai produsului au fost evidentiati in:
Declaratia de conformitate CE, Certificatul de garantie, Raportul de
testare, Fisa de date tehnica, Certificatul UE, Instructiunile de utilizare,
Fotografii produs, Fotografii ambalaj. In aceste conditii nu poate fi
considerat ca ar mai fi existat o prezumtie a neconformitatii, cu atat mai
mult cu cat in Raportul procedurii nr. 348/24.03.2021 s-a precizat, in
mod clar, ca ... SRL a indeplinit criteriile minime din caietul de sarcini cu
ocazia evaluarii propunerilor tehnice atat pentru lotul 3, cat si pentru
lotul 4.

De asemenea, ... SRL a observat ca autoritatea contractanta nu
combate argumentele aduse de catre societatea sa in contestatie, cu
privire la faptul ca pretul nu trebuia considerat a fi neobisnuit de scazut
si nici criticile conform carora solicitarea nu a fost formulata in mod
concret, clar, de natura a facilita intelegerea si formularea raspunsului.
De altfel, autoritatea contractanta nu combate nici criticile conform
carora orice neclaritate sub aspectul celor concret cerute prin solicitarea
de clarificari ii este imputabila in exclusivitate.

Prin corespondenta transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19254/14.04.2021, autoritatea contractanta a depus
documentele necesare solutionarii contestatiilor.

Ulterior, prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 19578/15.04.2021,

. SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207129178/1 din 12.04.2021, in suma de 30.000,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 22895/730/792/C5/05.05.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitionare echipament de protectie COVID”, cod CPV 18143000-3
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022584/09.07.2020, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 11.08.2020 ora 15%, criteriul
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de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
60.646.500 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 29 de loturi.

... SRL a contestat loturile:

- nr. 28 - ,Set pat unica folosinta compus din: fata pilota 140x200,
fata perna 50x70, cearceaf de unica folosinta 90x200”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 5.364.000,00 RON, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 894.000,00 RON, fara TVA;

- nr. 29 - ,Cearceaf cu elastic de unica folosinta 90x200”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 2.016.000,00 RON, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de 5.364.000,00 RON, fara
TVA.

... SRL a contestat lotul 4 - , Masti de protectie FFP2"”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 4.500.000,00 RON, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de 750.000,00 RON, fara TVA.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207105954/1 din 31.03.2021, in suma de 49.200 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207129178/1 din 12.04.2021, in suma de 30.000,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 730/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 589 din 14.10.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 28,
au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, iar pentru
lotul 29 a depus oferta doar contestatorul.

In urma analizarii ofertelor, ofertantul contestator s-a clasat pe
primul loc la ambele loturi, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
72/28.01.2021 privind evaluarea propunerilor financiare.

Drept urmare, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE.

Contestatorul a transmis o serie de documente de calificare, printre
care si:

e Certificat de atestare fiscala nr. 2976612/17.02.2021, din care
reiese ca operatorul economic inregistreaza obligatii fiscale la data de
31.01.2021 in suma de 661.433 lei (litera A a certificatului fiscal). La
punctul B din certificat se precizeaza ca acest contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu sume de rambursat/restituit in valoare de 930.648
lei. La litera B din certificat se mai face precizarea ca: , In situatia in care
suma obligatiilor fiscale inscrise la sectiunea A este mai mica sau egala
cu totalul sumelor de rambursat/restituit inscrise la sectiunea B, la
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sectiunea D pct. III se va face mentiunea cu privire la situatia prevazuta
la art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, la litera D) pct. III. MENTIUNI RELEVANTE PENTRU
SITUATIA FISCALA A CONTRIBUABILULUI, din certificat, organul fiscal a
precizat:
~conform prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de
atestare fiscala, nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante
intrucadt suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A este mai mica
sau egala cu suma de rambursat/restituit de la Sectiunea B.”

e Cererea nr. 85 din 25.01.2021 de compensare a obligatiilor de
plata la bugetul de stat din care rezulta faptul ca societatea
contestatoare are TVA de recuperat in suma de 930.648 lei.

Dupa analizarea certificatului fiscal, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului, precizand, in adresa nr. 368/25.03.2021,
urmatoarele:

,oferta dvs. pentru loturile 28, 29 a fost declarata necéastigatoare
deoarece in urma verificarii documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE s-a constatat ca certificatul de
atestare fiscala prezentat are datorii la Bugetul de Stat mai mari de
10.000 lei, fiind exclus din procedura in temeiul prevederilor art. 165
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.”

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, ... SRL a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Analizand criticile formulate de ... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a dispus excluderea sa din procedura.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de excludere
din procedura a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 59-60, 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, LA SOLICITAREA
AUTORITATII CONTRACTANTE, DOAR DE CATRE OFERTANTII CLASATI
PE PRIMELE 3 LOCURI IN CLASAMENTUL INTERMEDIAR INTOCMIT LA
FINALIZAREA EVALUARII OFERTELOR.
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1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor RESTANTE cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) sa fie valabile la data
prezentarii acestora.”

In solutionarea prezentei cauzei, Consiliul retine ca relevante,
urmatoarele prevederi legale:

- art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care: (...)

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

- art. 157 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala:

,Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii
fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de
contribuabil/platitor este mai micd sau egala cu suma de
rambursat/restituit pentru care exista cerere in curs de solutionare (...)."”

Consiliul apreciaza ca aceasta ultima prevedere legala devine
aplicabila in situatia in care sumele de la pct. A sunt mai mici sau egale
cu sumele de la pct. B din certificatul fiscal, ca in cazul de fata, deci
motivul de respingere nu este intemeiat.

Raportat la dispozitiile art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, in
spetda, autoritatea contractanta nu poate demonstra ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, deci nu sunt
aplicabile prevederile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta (in cazul in care ar fi apreciat ca
insuficiente informatiile de la lit. D, pct. III din Certificatul fiscal nr.
2976612 din 17.02.2021) ar fi putut solicita clarificari contestatorului in
legatura cu cererea de compensare, respectiv sa-i solicite acestuia
dovada inregistrarii cererii la ANAF si probarea faptului ca aceasta se afla
in curs de solutionare pentru a fi indeplinita, in mod deplin, si a doua
conditie din Codul de Procedura Fiscala [(art. 157 alin. (3) din Legea nr.
207/2015].

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator,
la solicitarea comisiei de evaluare de prezentare a documentelor suport,
a prezentat documente de natura sa dovedeasca indeplinirea cerintei
stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date, respectiv un certificat
fiscal valabil la momentul prezentarii, care contine informatii privind lipsa
datoriilor [Conform prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in cazul contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul
certificat de atestare fiscala, nu se considera ca inregistreaza obligatii
fiscale restante intrucdt suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A
este mai mica sau egala cu suma de rambursat/restituit de la Sectiunea
B)"].
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste certificatul fiscal, nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Referitor la motivul de respingere privind obligatiile fiscale catre
bugetul asigurarilor sociale si bugetul de stat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta putea solicita clarificari contestatorului, acesta
fiind in masura sa ofere informatii suplimentare Comisiei de evaluare
privind modul de compensare a obligatiilor fiscale.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului nu este intemeiat, in speta neputandu-se dispune
excluderea din procedura de achizitie a ofertantului ... SRL in baza art.
165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care
autoritatea contractanta nu a demonstrat incdlcarea obligatiilor privind
plata impozitelor si taxelor de catre acesta, relevante fiind si prevederile
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin
alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii,
de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobanzi ori penalitdti de intarziere
acumulate sau a amenzilor.”

in conditiile in care din cuprinsul certificatului fiscal, emis de ANAF,
nu rezulta existenta unor datorii restante, dovada in acest sens fiind
sustinerile organului emitent, potrivit carora: ,Conform prevederilor art.
157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul contribuabilului
pentru care s-a eliberat prezentul certificat de atestare fiscala,
nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante intrucat
suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit de la Sectiunea B"”, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante nu s-a bazat pe dovezi concludente
privind incalcarea de catre contestator a obligatiilor referitoare la platile
catre bugetul general consolidat.

Consiliul nu va retine 1in solutionare aprecierile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ANAF nu a aprobat cererea de
compensare si nu au fost detaliate sumele de rambursat, expuse in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in
vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de evaluare in raportul
procedurii ca motivand decizia de excludere a ofertei ... SRL si nici nu au
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fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Totodata, Codul de Procedura Fiscala nu prevede aceasta conditie, de
aprobare a cererii de catre ANAF, iar detalierea sumelor de rambursat nu
are nicio relevanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... SRL si sa
anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 348/24.03.2021 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la documentele de
calificare depuse de ... SRL pentru loturile 28 si 29, cele referitoare la
stabilirea ofertelor castigatoare la lotul 28, precum si mentiunea de
anulare a lotului 29.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze documentele de calificare depuse de ... SRL
pentru loturile 28 si 29, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta sa, Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o
astfel de atributiune fiind stabilita de legiuitor in sarcina membrilor
comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:
.Stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii”, in speta nefiind incidente dispozitiile
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va mai analiza solicitarea subsidiara a contestatoarei
de anulare a procedurii, de vreme ce a fost admisa cererea principala.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 792/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 589 din 14.10.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte, pentru lotul 4, un numar de 8
operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de ... SRL
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, fiind declarat castigator
ofertantul Limas Group SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in
raportul procedurii nr. 348/24.03.2021.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta pentru lotul 4.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata
sub nr. 379/25.03.2021, oferta depusa de ... SRL pentru lotul 4 a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) si ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece:
~Pretul ofertat a avut un pret neobisnuit de scazut iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu ati prezentat documente care sa demonstreze
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ca aveti posibilitatea sa livrati acest produs la pretul ofertat, cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma si inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator,
Consiliul constata temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate
in continuare.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat un pret de 2,99 lei/buc, fara TVA.

Referitor la acest pret, prin intermediul SEAP, autoritatea

contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
,Intrucat pretul ofertat pentru mdstile de protectie FFP2 este aparent
neobisnuit de scazut, va rugam sa prezentati documente din care sa
rezulte ca puteti furniza acest produs la pretul ofertat cu respectarea
cerintelor minime din caietul de sarcini.”

Daca ofertantul contestator aprecia ca solicitarea de clarificari nu
era clara, putea, fie sa solicite autoritatii contractante clarificari, fie, daca
aprecia ca solicitarea este excesiva, putea parcurge procedura prevazuta
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale
prevazute de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitarii si
putea contesta solicitarea transmisa prin SEAP. Neprocedand in acest fel
s-a nascut obligatia contestatorului de a raspunde intocmai.

Analizand solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta
i-a transmis-o contestatoarei in cuprinsul careia nu se indica in mod clar
tipul de document ce ar trebui depus de ofertant, Consiliul constata ca
aceasta a avut un caracter permisiv, permitand ofertantului depunerea
oricarui document apreciat relevant de acesta, in speta, ... SRL
nedepunand nici un mijloc de proba, care sa dovedeasca pretul ofertat,
limitandu-se la a face simple afirmatii neprobate.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din data de
26.01.2021, precizand:

,Subscrisa, avem capacitatea de a indeplini contractul in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire intrucidt fundamentarea
pretului se bazeaza pe costul scazut de achizitie, costul redus de
logistica  privind importul si  distribuirea  bunurilor, cheltuieli
administrative scazute, practicarea unei marje de profit scazuta.

Astfel, pretul ofertat de ... SRL, de 2,99 lei/buc., este compus din:

Cost achizitie — 61,7%, respectiv 1,84 lei/buc.

Taxe vamale - 6,3 %, respectiv 0,19 lei/buc.

Costuri operationale (inclusiv costuri logistica, transport, personal,
manipulare, depozitare, etc.) - 24%, respectiv 0,71 lei/buc.

Marja de profit - 8%, respectiv 0,25 lei/buc.

Pretul scazut la care subscrisa cumpara de la producator se justifica prin
faptul ca se achizitioneaza produsul ofertat in cantitati foarte mari si prin
faptul ca producatorul chinez fabricd materia prima necesara
confectionarii mastilor, putdnd astfel sa-si regleze stocul in functie de
comenzile primite, neexistand riscul de a se afla in imposibilitate de a
produce mastile ofertate sau de a fi conditionat de anumite preturi in
ceea ce priveste costurile de productie.
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Avand in vedere raspunsurile de mai sus, faptul ca producatorul are
capacitatea de a-si fabrica materia prima necesara productiei de masti,
faptul ca subscrisa, ... SRL, are o relatie de afaceri foarte bine dezvoltata
cu producatorul, faptul ca subscrisa importa in cantitati foarte mari
produsele ofertate, faptul ca are implementat un sistem foarte bine pus
la punct prin care importa si distribuie produsele, faptul ca subscrisa
practica o marja de profit scazuta, face ca preturile ofertate de subscrisa
... SRL sa fie cele mai avantajoase de pe piata.

Toate motivele prezentate aduc operatorul economic, ... SRL, in fruntea
topului de importatori de masti din Roménia, facadnd posibila ofertarea
de preturi scazute si produse de calitate. Astfel, societatea noastra a
importat p4dna in prezent peste 250 milioane masti.

Implementarea acestor strategii a facut posibila si ofertarea celui mai
bun pret si clasarea pe locul I la licitatia organizata de Ministerul
Sanatatii pentru achizitia de 115 milioane masti medicale de protectie
destinate roma&nilor cu venituri mici.

Avénd in vedere ca informatiile expuse mai sus sunt incadrate drept
secret comercial, va solicitam ca acestea sa nu fie divulgate catre nicio
alta parte, decat cu exprimarea consimtamantului in scris al subscrisei.
Avand in vedere cele precizate mai sus, consideram ca raspunsurile
oferite sunt suficient de lamuritoare pentru a justifica pretul ofertat. In
cazul in care autoritatea contractantd considera ca pentru a califica
oferta noastra drept admisibila este nevoie de informatii suplimentare,
va stam la dispozitie”.

La acest raspuns, contestatorul nu a anexat niciun document, asa
cum i-a solicitat autoritatea contractanta, care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut.

Ca urmare a analizarii justificarii tarifului ofertat, comisia de

evaluare a considerat, in mod corect, faptul ca oferta contestatorului
este neconforma, facand aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, respectiv:
»In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu a justificat
pretul ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
contestator nu a prezentat documente care sa dovedeasca faptul ca a
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ofertat un pret realist, concurential si care permite executarea
corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, neputand propune preturi/tarife care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Consiliul considera ca, intr-adevar, raspunsul formulat de ... SRL nu

este concludent, deoarece nu a justificat pretul ofertat, situatie in care
devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv:
,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

in aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata, fapt pentru care, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului contestatorului
privind justificarea pretului ofertat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca neconforma
si pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
legata de justificarea pretului, prin prezentarea de documente.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
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confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, ... S.R.L. nu a justificat tariful ofertat sub aspectul documentelor ce
trebuiau prezentate.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat tariful ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea pretului
ofertat, astfel cum a apreciat autoritatea contractanta, in mod corect,
retinand in acest caz, inacceptabilitatea ofertei contestatoarei.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ... SRL vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta ...
SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
730/2021), in contradictoriu cu ... SRL, in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la documentele de
calificare depuse de ... SRL pentru loturile 28 si 29, cele referitoare la
stabilirea ofertelor castigatoare la lotul 28, precum si mentiunea de
anulare a lotului 29.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze documentele de calificare
depuse de ... SRL pentru loturile 28 si 29, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei ... (...) de
obligare a autoritatii contractante la adjudecarea loturilor 28 si 29 catre
contestatoare.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 792/2021)

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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