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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
..., Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., .., Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

o] R , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin administrator si
director general ..., cu domiciliu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva actelor transmise odata cu invitatia de
participare la etapa a II-a depunerea ofertelor nr.
665225/1/...../31.01.......... in data de 01.02.......... ' emise de
catre ......... - e , cu sediul in ......... ) eeeeeeeee) seesssees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , S-a
solicitat, in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv anularea in parte a actelor ce constituie caietul de sarcini,
inclusiv specificatiile tehnice si clauzele contractuale obligatorii, pentru
partea aferenta unificarii atribuirii contractului intr-un singur lot;

- emiterea unor noi acte, respectiv caiet de sarcini cu specificatii tehnice
si clauze contractuale obligatorii, din care sa fie eliminate cerintele
nelegale, restrictive si discriminatorii referitoare la unificarea loturilor, si,
in care sa fie mentionata situatia atribuirii contractului pentru fiecare lot
distinct, precum si eliminarea, modificarea sau completarea unor cerinte
tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de sintagma
»,Sau echivalent”;



- in situatia in care nu mai pot fi remediate actele considerate nelegale,
anularea procedurii de atribuire pentru motivul prevazut de art. 181 alin.
(1) lit. ¢);
- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
concluziilor scrise;
- precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana Ila
solutionarea fondului cauzei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis prin
Incheierea Consiliului nr. ..... [ [oninnnn [onnn.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica caietul de sarcini, respectiv
specificatiile tehnice si clauzele contractuale obligatorii, elaborate de
catre ......... - e , In cadrul procedurii amintite.

In partea introductivd a contestatiei SC ......... SRL justifica
interesul actual, personal si legitim in depunerea contestatiei, iar cu
privire la cererea de suspendare demonstreaza cazul temeinic justificat si
paguba iminenta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a indeplinit procedura de
notificare prealabila a autoritatii contractante, conform prevederilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, comunicand acesteia notificarea prealabila nr.
7576/06.02.......... , la care a primit raspuns prin adresa nr.
665662/1/ ..... din data de 07.02.......... , In cuprinsul careia autoritatea
contractanta a specificat ca nu adopta masuri de remediere si isi mentine
decizia comunicata prin invitatia 665225/1 din 31.01...........

In fapt, arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat invitatia de
participare la etapa a II-a depunerea ofertelor nr. 665225/1/...../3
1.01.......... , iar anexat acestei invitatii i-a transmis si un set de
documente, printre care si cele pe care le considera nelegale.

In opinia contestatoarei, documentele transmise de autoritatea
contractanta in aceasta etapa contin prevederi care modifica modul de
aplicare a procedurii, astfel cum a fost el comunicat tuturor operatorilor
economici interesati prin anuntul de participare si fisa de date, in ceea ce
priveste modalitatea de atribuire a contractului prin raportare la
impartirea pe loturi distincte, schimba in mod flagrant criteriul de
atribuire si modalitatea de desfasurare a etapei finale de licitatie
electronica, cu rezultatul ca toate trei loturile de produse vor fi atribuite
unui singur operator economic chiar daca pretul unitar pe care acesta il
va propune in etapa finala de licitatie electronica nu va fi cel mai scazut.

Considera ca aceasta situatie este profund nelegala, fiind incalcate
principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, al eficientei
utilizarii fondurilor publice, scopul promovarii concurentei intre operatorii
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economici, precum si prevederile OUG nr. 114/2011 si ale fisei de date
privind stabilirea ofertei castigatoare si atribuirea contractului.

Concret, precizeaza ca in caietul de sarcini se afla prevederi
nelegale, si anume:

- la punctul 1. Obiectul achizitiei si cantitatile, s-a mentionat ca
,Produsele ce se vor achizitiona prin aceasta procedura constituie un
singur lot (...)", insa contrar acestei conditii nou introduse, in fisa de
date a achizitiei, aceeasi cu cea din etapa candidaturilor, doar
retransmisd, autoritatea contractanta a mentionat:

- la pct. II. 1.8 - Impartire in loturi - Da - toate loturile;

- la pct. I1.2.1 - sunt detaliate loturile, observandu-se ca acestea sunt cu
adevarat loturi distincte, avand denumiri si cantitati diferite;

- la pct. III.1.1.a) - Garantie de participare - Da - Cuantumul garantiei
de participare - Lotul 1 - 26773, Lotul 2 - 1874, Lotul 3 - 2677;

- la pct. IV.2.1 — Criteriul de atribuire - Pretul cel mai scazut

- la pct. IV.2.2 - Obiectul LE: pret unitar fara TVA. ,(...) Autoritatea
contractanta va atribui contractul de achizitie publica cu respectarea
prevederilor art. 175 din OUG nr. 114/2011. Atribuirea se va face pe
baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice asa cum
prevede art. 125 alin. (2) din OUG nr. 114/2011. Dupa incheierea rundei
de licitatie, se va solicita operatorului economic aflat pe primul loc in
SEAP, sa transmita autoritatii contractante formularul de oferta si anexa
la acesta, completate cu noile valori rezultate in urma procesului de
reofertare electronica.

- la pct. VI.3 - ,In cazul in care, dupa terminarea etapei finale de licitatie
electronica se constata ca ofertele clasate pe primul loc au preturi egale,
autoritatea contractanta va solicita operatorilor economici in cauza sa
reoferteze, respectiv sa transmita noi propuneri financiare, in plic inchis,
la sediul autoritatii contractante, in vederea departajarii ofertelor. In
Anexa B sunt detaliate cele 3 loturi”;

- in Anexa B sunt detaliate cele 3 loturi si garantiile de participare
distincte aferente acestora.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, impartirea pe loturi distincte este confirmata in mod
neechivoc, la fel faptul ca licitatia electronica se va desfasura pentru
fiecare lot in parte, avand drept obiect pretul unitar al produsului aferent
fiecarui lot distinct.

Totodata, precizeaza ca, potrivit pct. II.2.1, este specificata
valoarea estimata, fara TVA, a contractului, care este de 1.566.267,00
lei, in timp ce in Anexa B - Informatii privind loturile sunt indicate
valorile estimate pe fiecare lot distinct, in parte, respectiv Lotul 1 -
1.338.690,00 ron, Lotul 2 - 93.708,00 ron si Lotul 3 - 133.869,00 ron.

Afirma ca, dupa un simplu calcul aritmetic, in mod evident,
valoarea estimata reprezinta suma valorii estimate pentru fiecare lot
distinct in parte, si citeaza, in sustinerea celor afirmate, prevederile pe
care le considera relevante, respectiv art. 15 alin. (5) teza intai din OUG
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114/2016, art. 125 alin. (2) si art. 175 din acelasi act normativ, care
impun fara echivoc faptul ca autoritatea contractantd este obligata sa
atribuie celui mai scazut pret obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice pentru fiecare lot distinct, fiind evident ca nu poate atribui
contractul pentru un anumit lot unui ofertant care a licitat un pret mai
mare doar pentru ca doreste sa unifice loturile intr-un mod nelegal.

Contrar acestor prevederi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati prin anuntul de participare si documentatia de
atribuire, in temeiul carora acestia si-au fundamentat decizia de a
participa sau nu in procedura, prevederea de la pct. 1 Obiectul achizitiei
si cantitatile din caietul de sarcini impun ca ,Produsele ce se vor
achizitiona prin aceasta procedura constituie un singur lot (...)".

In acest sens, afirma ca impunerea de unificare a loturilor este
nelegala deoarece contravine flagrant prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire, dar si prevederilor legislatiei incidente.

Mai mult, arata ca se observa cu usurinta ca, de fapt, unificarea
loturilor modifica criteriul de atribuire impus, situatie care, daca se
mentine, conduce la anularea obligatorie a procedurii, conform
prevederilor art. 181 alin. (4) lit. a) din OUG 114/2011, si exemplifica
cele sustinute in detaliu.

In referire la conditia privind compatibilitatea incarcatoarelor, ce
vizeaza exclusiv modul de ofertare, respectiv de depunere a ofertei
conform pct. I1.1.8 din fisa de date, pentru toate loturile, SC ......... SRL
preciaza ca acesta nu poate prevala asupra criteriului de atribuire,
modificandu-l si conditiondndu-l contrar legii, deoarece criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” este conditionat exclusiv de indeplinirea
criteriilor impuse de art. 125 alin. (2) si art. 175 din OUG 114/2011,
acestea fiind in mod expres impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, este profund neclar modul cum va decide
autoritatea contractanta carui ofertant sa atribuie contractul nelegal
unificat, din moment ce notiunea de pret unitar nu reprezinta nici suma
si nici media mai multor preturi unitare si nici suma preturilor totale.

Considera ca nu poate fi distorsionat rezultatul licitatiei electronice
si nici nu poate fi afectata concurenta reala prin introducerea unei
conditionari care nu are justificare obiectiva, observandu-se cu usurinta
ca aceasta conditie introdusa in caietul de sarcini nu mai face referire si
la munitie, iar in specificatiile tehnice nu exista nicio cerinta in acest
sens. Din contra, din specificatiile tehnice rezulta ca aceste incarcatoare
sunt diferite de la lot la lot, avand cleme de fixare diferite, iar in
programele pentru receptia calitativa nu exista nicio verificare a
compatibilitatii incarcatoarelor intre cele trei tipuri de arma.

Mai mult, afirma ca, potrivit cantitatilor radical diferite - 100 buc.,
fata de 10 buc., produsele aferente loturilor 2 si 3 sunt dedicate unor
misiuni cu profil special si particular, fiind aproape exclusa posibilitatea
de a se naste necesitatea ,imprumutului" de incarcatoare intre luptatori.



In acelasi timp, sustine c& profilul misiunilor de politie este de a se
trage un numar redus de cartuse, dar cu precizie foarte mare care se
realizeaza in regim de tragere ,foc cu foc", spre deosebire de cel al
armatei care trage preponderent in regim ,foc automat", mai ales ca
tactica obisnuita la unitatile de interventie ale politiei este ca, la
epuizarea cartuselor dintr-un incarcator, luptatorul fie sa se retraga si
focul sa fie continuat de colegul aflat in spatele sau, fie sa ,tranzitioneze"
la pistolul semiautomat, insa, de cele mai multe ori, rapiditatea
interventiei  lipseste luptatorul de timpul necesar schimbarii
incarcatorului.

Sustine ca trebuie avuta in vedere si cantitatea de incarcatoare pe
fiecare arma, aceasta fiind de 5 bucati a cate 30 de cartuse fiecare pe
fiecare arma, deci, fiecare luptator va pleca in misiune cu 150 de cartuse
asupra sa, fiind exclus sa epuizeze toata unitatea de foc si sa mai si
ceara de la un coleg un alt incarcator.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca toate informatiile puse la
dispozitia operatorilor economici interesati si/sau implicati arata ca se va
atribui contractul pe loturi distincte prin contracte distincte fiind indicat si
de Formularul nr. 5 si de Anexa acestuia si puse la dispozitia operatorilor
economici chiar din etapa candidaturilor.

In documentele antementionate s-a precizat clar si lipsit de echivoc
faptul ca propunerea financiara se intocmeste detaliata pe loturi, iar
dupa incheierea rundei de licitatie, se va solicita operatorului economic
aflat pe primul loc in SEAP sa transmita autoritatii contractante
formularul de oferta si anexa, completate cu noile valori rezultate in
urma procesului de reofertare electronica, adica tot detaliate pe loturi.

Sunt citate, in sustinerea celor afirmate, prevederile art. 27 alin.
(1) si 179 alin. (1) din OUG 114/2011.

In concluzie, SC ......... SRL solicita eliminarea conditionarii de la
pct. 1 ,Produsele ce se vor achizitiona prin aceasta procedura constituie
un singur lot (...)", precum si a celei de la pct. 2 , Cele trei tipuri de
produse vor folosi acelasi tip de incarcator, subsecventa celei de la pct.
1”, intrucit acestea afecteaza atribuirea legala a contractului.

Cu privire la Clauzele contractuale obligatorii, contestatoarea
afirma ca acestea contin prevederi nelegale, si, in consecinta, solicita
modificarea pct. 4 si 5 a clauzelor contractuale obligatorii si a modelului
de contract, in sensul detalierii loturilor in rubrici distincte, cu indicarea
pretului unitar al fiecarui lot, pentru a fi in concordanta cu Formularul de
oferta nr. 5 si cu Anexa acestuia.

SC ......... SRL apreciaza ca specificatiile tehnice contin prevederi
nelegale, deoarece produsul pe care doreste sa-| oferteze cu respectarea
conditiei transparent impusa de autoritatea contractanta de a oferta (...)
toate loturile fiind obligatorie pentru cele trei tipuri de arme asigurarea
interoperabilitatii referitoare la tipul de munitie si incarcatoarele folosite,
va fi exclus in mod abuziv din procedura de unele cerinte tehnice
impuse, acestea fiind astfel alese incat sa nu permita incadrarea
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conforma decat a unui singur produs, desi altele prezente in procedura
exced cerintelor impuse ca performante si functionalitate.

In acest sens, considera ca este necesara modificarea unor cerinte
tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv de tipul de produs si de
utilizarea lui, care constituie obstacole menite a restrictiona in mod
artificial concurenta si care impun procedee de fabricatie sau solutii
tehnice caracteristice unui singur fabricant, situatii interzise de
prevederile art. 31 alin. (2), (4) si (13) din OUG 114/2011.

Ca o remarca generala, arata ca specificatiile tehnice descriu un
produs cu performante inferioare celui achizitionat in anul 2015 de
autoritatea contractanta, fiind surprinzator ca nu exista cerinte privind
precizia, siguranta tragerii si manipularii, anduranta in conditii mecanico-
climatice adverse, astfel cum au existat in toate specificatiile tehnice
utilizate de aceeasi autoritate contractanta, situatie care evidentiaza
dedicarea contractului unui produs perimat moral.

Fata de aspectele mai sus criticate, contestatoarea detaliaza, in
continuare, practica Consiliului, in spete similare, pe care le invoca si din
cuprinsul carora citeaza, respectiv Decizia nr. ..... din 01.11.2016 si
Decizia nr. .....

In referire la pct. 3.1 Lotul 1 - Pistol automat cal. 9x19 mm, cu
sistem de ochire optic, cerinta 3.1.2, teza intai - Cutia mecanismelor -
metalica (...), SC ......... SRL considera ca este restrictiva deoarece
indica un procedeu de fabricatie caracteristic unui anume fabricant si
exclude alte solutii tehnice echivalente, de exemplu fabricarea sau
placarea din/cu materiale compozite, ceramice, polimeri etc., care
asigura satisfacerea aceleiasi necesitati.

In sustinerea acestei opinii, contestatoarea precizeaza ca rolul
cutiei mecanismelor este acela de asigurare a unei incinte inchise in care
se misca mecanismele armei si de a proteja aceleasi mecanisme de
actiunea ploii, prafului, nisipului, apei sarate, si avand in vedere ca exista
o multitudine de solutii tehnice si de materiale utilizate in fabricarea
pistoalelor automate moderne, cerinta de a se utiliza doar metalul pentru
aceasta cutie are ca efect direct introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre candidatii selectati si invitati sa
depuna oferta.

Mentioneaza ca sunt excluse, astfel, pistoale automate ale caror
cutii ale mecanismelor sunt fabricate din alte materiale unanim acceptate
in industria de armament si care ofera caracteristici echivalente
metalului.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (5) si
alin. (13) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are obligatia
de a folosi mentiunea ,sau echivalent" la intocmirea specificatiilor
tehnice, iar cerintele, conform alin. (2), trebuie sa fie descrise in mod
obiectiv prin raportare la necesitatea pe care trebuie sa o satisfaca
produsul.



Afirma ca nu exista nicio justificare obiectiva de a impune doar
materialul metalic, din moment ce nu exista nicio alta caracteristica de
performanta sau functionald ce ar putea fi influentata de materialul din
care este confectionata cutia mecanismelor care sa fie descrisa/impusa
in aceasta specificatie, ca de exemplu rezistenta mecanica sau climatica,
izolarea termica sau electrica, rezistenta la cadere etc.

In acelasi timp, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
justificat sau descris in mod obiectiv, care este necesitatea sa, raportata
la cutia mecanismelor pe care o poate indeplini doar constructia din
metal a acesteia, singura utilitate a cutiei mecanismelor fiind descrisa in
teza a doua a cerintei 3.1.2 - existenta unor platforme pentru prinderea
accesoriilor, existenta care nu este determinata de materialul din care
este confectionata cutia mecanismelor.

Mai mult, subliniaza ca, la analiza specificatiilor pentru Lotul 3 -
Pistol automat cu amortizor, cerinta 3.1.2 - Tratament special al armei
pentru actiuni in mediul umed, utilizare scafandri, coroborata cu
cerintele de la fiecare lot privind Componentele metalice - sa fie
protejate anticoroziv si Umiditate atmosferica relativda 85% la 20°C,
arata ca produsele sunt destinate utilizarii si depozitarii in conditii de
umiditate foarte crescuta si de contact direct cu apa, mai mult, cerintele
coroborate a caror indeplinire este asigurata superior de materialele
moderne in comparatie cu metalul.

De asemenea, opineaza ca acoperirea anticoroziva ce se poate
asigura metalului in zona cutiei mecanismelor are o durata de viata
limitata, neputandu-se asigura mentinerea acesteia pentru intreaga
durata de viata impusa prin cerinta expresa de 15 ani.

SC ......... SRL afirma ca analiza specificatiilor pentru accesoriile
destinate armei prevad la cerintele 4.1.6, 4.2.13 si 4.3.6 - Carcasa
metalica sau fibra de carbon rezistenta la socuri mecanice, cea mai buna
dovada ca cele doua sunt echivalente ca efect in viziunea autoritatii
contractante, mai ales ca aceste accesorii sunt mult mai supuse socurilor
puternice si repetate, agatarii in garduri, crengi, tararii pe sol, frecarii
intense de echipamentul individual. Mai mult, pentru aparatul de ochire
cu carcasa de fibra de carbon s-a solicitat o functionare la temperaturii
extreme de -40° + +70°C, temperaturi care nu sunt cerute si pentru
arma si la care cea ,dedicata" nu pare sa fi fost vreodata testata.

Mentioneaza ca o cerinta nerestrictiva, fie accepta orice material
pentru cutia mecanismelor, cu conditia asigurarii rezistentei armei, fie
elimina complet cerinta privind materialul.

Contestatoarea solicita ca in cazul in care autoritatea contractanta
nu accepta motivat eliminarea cerintei mai sus criticata, sa reformuleze
cerinta 3.1.2, teza intdi, astfel Cutia mecanismelor - metalica sau
echivalent (...) sau Cutia mecanismelor - sa asigure integritatea
mecanismelor, functionarea in conditii adverse si rezistenta armei la
solicitari mecanice (...), sau Cutia mecanismelor - fabricate din materiale



care sa asigure rezistenta armei la solicitdri mecanice si la actiunea
factorilor de coroziune (...).

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca si cerinta 3.1.2, teza
intai - Ulucul - metalic (...) - este restrictiva, deoarece indica un
procedeu de fabricatie caracteristic unui anume fabricant si exclude alte
solutii echivalente, de exemplu fabricarea sau placarea din/cu materiale
compozite, ceramice, polimeri etc., care asigura satisfacerea aceleiasi
necesitati, respectiv protectia mainii tragatorului impotriva caldurii
degajate de teava armei si o priza buna la arma, trebuind sa aiba o
forma ergonomica. Nu exista nicio alta utilitate a ulucului, fapt
demonstrat de chiar denumirea acestui element in limba engleza —
handguard = protectie pentru méana.

Apreciaza ca, similar situatiei pentru cerinta 3.1.2, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 31 alin. (5) si alin. (13) din OUG
114/2011, prin care avea obligatia de a folosi mentiunea ,sau
echivalent" la intocmirea specificatiilor tehnice, iar cerintele, conform
alin. (2), trebuie sa fie descrise in mod obiectiv prin raportare la
necesitatea pe care trebuie sa o satisfaca produsul.

In opinia contestatoarei, nu exista nicio justificare obiectiva
privitoare la materialul metalic care satisface necesitatea autoritatii
contractante si nici nu este descris care este aceasta necesitate, mai
mult decat atat, protectia impotriva caldurii este mult mai bine realizata
de materialele compozite sau plastice, acestea neconducand caldura,
contrar metalului care este puternic conductiv si care se poate incalzi
dincolo de limita suportabila la atingere prin simpla expunere la soare.

De asemenea, subliniaza ca cerinta nejustificata si restrictiva
rezulta si din faptul ca la pct. 3.1.4 autoritatea contractanta a solicitat un
maner vertical fixat pe uluc, acesta servind la prinderea cu mana, in
aceste circumstante materialul ulucului nemaiavand nicio importanta.

In acelasi timp, precizeaza ca, pentru produsele aferente Loturilor 2
si 3, nu a fost formulata nicio cerinta referitoare la materialul ulucului,
ceea ce arata ca nu exista o justificare obiectiva pentru a o impune doar
la Lotul 1, si, in mod evident, autoritatea contractanta stie ca operatorul
economic pe care incearca sa il favorizeze nu poate oferi un uluc metalic
pentru produsele de la Loturile 2 si 3, incercand astfel sa-I favorizeze.

Considera ca, deoarece destinatia produselor este aceeasi pentru
toate cele 3 loturile, apare cu atat mai restrictiv si nejustificat faptul ca
se impune aceasta cerinta doar pentru anumite loturi, iar pentru altele
nu. In cazul in care cerinta era justificata, trebuia impusa tuturor
produselor care au aceeasi destinatie si satisfac aceeasi necesitate
obiectiva, neimpunerea cerintei privind materialul ulucului pentru loturile
2 si 3 arata ca materialul nu este relevant pentru produs si nu satisface o
necesitate reala.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca pentru a fi o cerinta
nerestrictiva fie se accepta orice material pentru uluc, cu conditia
asigurarii rezistentei armei si a protectiei mainii tragatorului, fie se
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elimina complet cerinta privind materialul, si totodata solicita ca, in cazul
in care, nu se accepta motivat eliminarea cerintei, atunci cerinta sa fie
reformulata astfel: Ulucul — metalic sau echivalent (...) sau Ulucul - sa
asigure o priza buna la arma si protectia mainii impotriva caldurii
degajate de teava (...), sau Ulucul - fabricat din materiale care sa
asigure protectia maéinii impotriva caldurii degajate de teava o forma
ergonomica pentru prindere (...).

Referitor la cerinta nr. 3.1.8 - Greutatea de apasare pentru
declansarea tragaciului: max. 2,5 kg., contestatoarea apreciaza ca este
restrictiva deoarece indica un procedeu de fabricatie caracteristic unui
anume fabricant si exclude alte solutii tehnice, caracteristice tipului de
produs pistol automat, care asigura satisfacerea aceleiasi necesitati.

In acest sens, arata ca necesitatea autoritatii contractante este
exprimata la pct. 2 - Destinatia - pistolul automat cal. 9x19 mm., pentru
executarea tragerilor cu munitie calibrul 9x19 mm, pe timpul desfasurarii
activitatilor specifice, or, executarea tragerilor este realizata de simpla
existenta a tragaciului, fara a fi necesara impunerea unei greutati de
apasare, efectul greutatii de apasare nefiind cuantificat printr-un rezultat
al apasarii lui, altul decat tragerea propriu-zisa.

Totodata, precizeaza ca stabilirea limitei maxime a greutatii de
apasare la doar 2,5 kg este restrictiva, eliminand din competitie produse
cu performante superioare, dar care au greutate de apasare mai mare
de 2,5 kg si care, prin solutia tehnica aleasa, asigura aceleasi cerinte de
performante sau functionale ca si cele cu greutate mai mica de 2,5 kg.

Prin urmare, considera ca limitarea cerintei la maxim 2,5 kg, de
catre autoritatea contractanta, restrictioneaza participarea in procedura
si nu satisface o necesitate concreta si justificata obiectiv.

SC .oovnns mentioneaza ca o greutate de apasare de doar 2,5 kg
este specifica pistoalelor semiautomate sau pustilor sniper cu repetitie,
care trebuie sa execute un foc de mare precizie si nu sunt supuse
acelorasi riscuri de lovire repetata sau cadere ca si pistoalele automate.

Realitatea pietei de pistoale automate prin raportare la produsele
celor mai mari fabricanti indica faptul ca acestea au o greutate de
apasare a tragaciului de minim 4 kg, valoarea fiind impusa fabricantilor
de catre utilizatorii din structurile de interventie, considerate a fi valoare
optima a raportului precizie - siguranta in manipulare.

Contestatoarea precizeaza ca modul de formulare a cerintei
permite inclusiv ofertarea unui tragaci cu o greutate de apasare de 0,25
kg, situatie care, desi in limita impusa, in mod cert nu confera sigurante
in exploatare, arma care are o astfel de greutate de apasare a tragaciului
putandu-se declansa accidental la cel mai mic soc.

Afirma ca nu exista nicio justificare obiectiva de a impune ca
greutate maxima doar valoarea de 2,5 kg, din moment ce nu exista nicio
alta caracteristica de performanta sau functionala ce ar putea fi
influentata de greutatea de apasare a tragaciului care sa fie descrisa/
impusa in aceasta specificare, ca de exemplu precizia sau rezistenta la
9



cadere fara declansari accidentale, astfel, in absenta unor astfel de
cerinte, greutatea de apasare a tragaciului nu are vreo ratiune de a
exista, alta decat cea de restrictionare voita a accesului anumitor
produse in procedura.

Mai mult, sustine ca, din analiza specificatiilor impuse de
autoritatea contractanta pentru produsul achizitionat in anul 2015, ca
urmare a derularii unei proceduri cu adevarat competitiva, fara cerinte
restrictive, o mare precizie se realizeaza si cu un tragaci cu greutate de
apasare mai mare. In plus, din descrierea de la pct. 2 rezulta ca aceste
arme sunt utilizate exclusiv pentru misiuni, nu pentru antrenamente de
tragere, ceea ce exclude utilizarea unui tragaci atat de ,usor”, pentru ca
un tragaci de 2,5 kg nu asigura suficienta siguranta in exploatare pe
durata misiunilor, fiind susceptibil de declansari accidentale cauzate de
loviri, caderi, trantiri ale armei.

Precizeaza ca declansarile accidentale sunt favorizate de faptul ca
in misiuni tragerea se executa cu manusi, dupa cum rezulta din cerinta
de la pct. 3.1.7 - Parghie de asigurare ambidextra, sa permita
actionarea cu manusi, utilizarea manusilor reducand sensibilitatea
degetului tragator si favorizand declansarile accidentale, involuntare.

De asemenea, considera ca trebuie luat in calcul stresul inerent al
luptatorului aflat intr-un schimb de focuri, aceasta situatie marind riscul
declansarii accidentale in cazul unui tragaci cu o greutate de apasare
atat de mica, iar dedicarea specificatiilor tehnice unui produs inferior
calitativ este explicatia pentru care nu exista nicio cerinta privind precizia
armei sau rezistenta la cadere fara declansari accidentale.

Prin urmare, apreciaza ca o formulare nerestrictiva a cerintei, prin
care sa se tina cont in mod obiectiv de raportul optim de precizie si
siguranta la trageri pe durata misiunilor este de minim 2,5 kg, specific
produselor moderne, de ultima generatie, dupa cum s-a impus in anul
2015 la nivelul Politiei Roméane.

Sustine ca cerinta 3.1.8 trebuie reformulata, astfel: Greutatea de
apasare pentru declansarea tragaciului: min. 2,5 kg. sau Greutatea de
apdsare pentru declansarea tragaciului: min. 2,5 kg. - max. 5 kg.

In ceea ce priveste Lotul 2, legat de cerinta nr. 3.1.13 - Lungimea
tevii - 200 - 230 mm, considera ca este o cerinta tehnica restrictiva
deoarece indica o solutie constructiva caracteristica unui anume fabricant
si exclude alte solutii tehnice, caracteristice tipului de produs pistol
automat, care asigura satisfacerea aceleiasi necesitati, iar necesitatea
autoritatii contractante este exprimata la pct. 2 - Destinatia - pistolul
automat cal. 9x19 mm, destinat executarii tragerilor cu munitie calibrul
9%x19 mm, pe timpul desfasurarii activitatilor specifice.

Arata ca executarea tragerilor este realizata de simpla existenta a
tevii, fara a fi necesara impunerea unei lungimi, efectul lungimii tevii
nefiind cuantificat printr-un rezultat al lungimii sale altul decat tragerea
propriu-zise, lungimea tevii nu are niciun efect concret in specificatiile
emise si are unica menire de a restrictiona participarea in procedura,
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intervalul ales fiind caracteristic unui singur produs al unui anume
fabricant.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio justificare obiectiva de a
impune ca lungimea sa oscileze doar in intervalul 200 - 230 mm, din
moment ce nu exista nicio alta caracteristica de performanta sau
functionala ce ar putea fi influentata de lungimea mai mare sau mai mica
a tevii care sa fie descrisa/impusa in aceasta specificatie, ca de exemplu
precizia sau montarea anumitor accesorii pe teava, mai mult, alegerea
unei anumite lungimi a tevii intr-un interval atat de restrans este
puternic restrictiva in conditiile in care singurii parametri care pot fi
influentati in mod obiectiv de lungimea tevii - lungimea totala a armei si
greutatea totala a acesteia - sunt deja cuantificati in specificatiile
tehnice.

Apreciaza ca cerinta de la pct. 3.1.17 Rezistenta de minim 20000
de lovituri nu are legatura cu lungimea tevii, iar necesitatile obiective de
precizie, rezistenta in exploatare si lungime si masa ale armei sunt
asigurate in mod echivalent si de o teava cu o lungime in alt interval, de
exemplu 190 - 200 mm, specifica produselor moderne, de ultima
generatie, dupa cum s-a impus si a fost confirmat in anul 2015 la nivelul
Politiei Romane.

Astfel, contestatoarea solicita reformularea cerintei 3.1.13:
Lungimea tevii - minim 190 mm., sau Lungimea tevii - 190 - 230 mm.

In referire la cerinta 3.1.2 pentru Lotul nr. 2 - Pistol automat cal.
9x19 mm., teza intai - Cutia mecanismelor - metalica (...) SC ......... SRL
o considera restrictiva, din aceleasi motive deja expuse si prezentate
pentru Lotul nr. 1, cerinta 3.1.2, precizdnd ca in cazul in care nu se
accepta motivat eliminarea cerintei, atunci solicita reformularea ei,
astfel: Cutia mecanismelor - metalica sau echivalent (...), sau Cutia
mecanismelor - sa asigure integritatea mecanismelor, functionarea in
conditii adverse si rezistenta armei la solicitari mecanice (...), sau Cutia
mecanismelor - fabricate din materiale care sa asigure rezistenta armei
la solicitari mecanice si la actiunea factorilor de coroziune (...).

Referitor la cerinta 3.1.6 - Greutatea de apasare pentru
declansarea tragaciului: max. 2,5 kg., contestatoarea sustine ca este
restrictiva, pentru motivele deja expuse la Lotul 1, cerinta 3.1.8., motiv
pentru care solicita reformularea acesteia: Greutatea de apasare pentru
declansarea tragaciului: min. 2,5 kg. sau Greutatea de apasare pentru
declansarea tragaciului: min. 2,5 kg. - max. 5 kg.

In referire la Lotul nr. 3 - Pistol automat cal. 9x19 mm, cu
amortizor, cerinta 3.1.3, teza intai, Cutia mecanismelor - metalica (...)
SC ......... SRL o considera restrictiva, pentru motivele deja expuse la
Lotul 1, cerinta 3.1.2, precizand ca, daca nu se accepta motivat
eliminarea cerintei, atunci solicita reformularea ei astfel: Cutia
mecanismelor - metalica sau echivalent (...) sau Cutia mecanismelor - sa
asigure integritatea mecanismelor, functionarea in conditii adverse si
rezistenta armei la solicitari mecanice (...) sau Cutia mecanismelor -
11



fabricata din materiale care sa asigure rezistenta armei la solicitari
mecanice si la actiunea factorilor de coroziune (...).

Contestatoarea solicita, referitor la cerinta nr. 3.1.8 - Greutatea de
apasare pentru declansarea tragaciului: max. 2,5 kg, pe care o considera
restrictiva pentru motivele deja expuse la Lotul nr. 1, reformularea ei,
astfel: Greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului: min. 2,5
kg. sau Greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului: min. 2,5
kg. - max. 5 kg.

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca pentru toate cele 3
loturi cerintele nr. 4.1.6, 4.2.13 si 4.3.6 - Carcasa metalica sau fibra de
carbon rezistenta la socuri mecanice privind materialul din care trebuie
sa fie confectionate accesoriile sunt partial restrictive, deoarece ,fibra de
carbon" reprezinta un material bine individualizat din gama materialelor
plastice, el trebuind sa fie obligatoriu insotit de mentiunea ,sau
echivalent".

Arata ca materialele plastice utilizate in industria armamentului a
accesoriilor pentru arme sunt diversificate, toate avand proprietati
mecanice de nivel superior - de exemplu Nylon 6, Delrin, Kydex etc. -
dar doar unele contin fibre de carbon.

SC ......... SRL apreciaza ca cerintele trebuie completate astfel:
carcasa metalica, fibra de carbon sau material plastic, echivalent
rezistenta la socuri mecanice sau modificata astfel: Carcasa rezistenta la
socuri mecanice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../......... [ /14.02.......... , in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, daca este
cazul, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC

......... SRL.

Prin adresa nr. 666493/1/.../20.02.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. 6008/21.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate, prin care solicita respingerea contestatiei.

Cu privire la caietul de sarcini, inclusiv specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca a justificat aceste cerinte tehnice
avand in vedere specificul deosebit al produselor ce fac obiectul
achizitiei, avand la baza faptul cd misiunile in care este angrenat
personalul Serviciului pentru Interventii si Actiuni Speciale (beneficiarul
final al produselor) din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane
sunt complexe, pregatirea pentru riposta la actul infractional aflat in
continua dezvoltare presupune resurse umane si logistice deopotriva,
folosirea de armament diversificat, specializat pe rezolvarea de situatii
diferite in cadrul aceleiasi misiuni, dar si o interoperabilitate in cadrul
diferitelor elemente de dispozitiv care pot ajunge la o riposta de foc
concentrat si pe durata indelungata impotriva aceluiasi subiect (cazurile
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de activ shooter - situatii in care in spatiile publice indivizi Tharmati
deschid focul asupra persoanelor aflate in zona).

Considera ca alegatiile contestatoarei potrivit carora nu este nevoie
de interschimbabilitatea incarcatoarelor deoarece detine suficienta
munitie, misiunile neimpunand o cantitate asa de mare de munitie,
frizeaza ridicolul si nu sunt sustinute cu argumente logice, avand la baza
doar supozitii personale bazate pe informatii care nu sunt verificabile.

Afirma ca specificatiile tehnice pentru armamentul respectiv au fost
intocmite exclusiv pe baza cerintelor membrilor S.I.A.S. si tinand cont de
parametrii tehnici ai armamentului aflat in dotarea unitatii in acest
moment.

Arata ca specificatile intocmite se regasesc la cel putin trei
producatori de armament si urmaresc compatibilitatea .... cu celelalte
structuri de interventie din cadrul .. (www.heckler-
koch.com/en/.www.siosauer.com/www.mkek.Rov.tr/en/), care este o
organizatie profesionala ce reuneste cele mai importante structuri de
interventie din tarile membre ale Uniunii Europene si are ca scop
aducerea membrilor la acelasi nivel de profesionalism.

Totodata, afirma ca rolul specificatiilor este acela de nu restrictiona
accesul unor producatori si de a permite unui numar cat mai mare de
operatori economici care se incadreaza in solicitarile/cererile structurii
utilizatoare a produsului sa depuna oferte.

Considera ca este absolut subiectiva aprecierea contestatoarei ca
metalul nu este potrivit pentru fabricarea cutiei mecanismelor neputand
asigura o durata de viata mai mare de 15 ani, in conditiile in care, asa
cum a aratat, detine in exploatare acest gen de armament de 18 ani si
cutia mecanismelor este perfect functionala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de a introduce
termenul echivalent nu se sustine, deoarece metalul nu este echivalent
cu polimerii sau fibra de sticla, contestatoarea in mod eronat,
exemplifica si pune grad de egaliatate intre arma si accesorii, insa arma
reprezinta elementul esential si aceasta poate functiona si fara accesorii.

Precizeaza ca in aceeasi categorie intra si solicitarea privind ulucul,
explicatiile de natura tehnica fiind echivalente.

In acelasi timp, afirma ca nu poate acccepta nici reducerea
dimensiunii tevii pana la 190 mm, aratédnd ca pe piata exista armament
cu toate lungimile posibile, si peste 230 mm si sub 200 mm. (190, 180,
170 etc., iar in acest caz dimensiunea a fost stabilita plecand de la
armamentul din dotare, respectiv deprinderile formate de Iluptatori
precum si pe baza rezultatelor obtinute in timp atat de structurile proprii,
cat si de structurile similare din cadrul ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatile sale pentru un
pistol automat (intre 200-230 mm) sunt cele din specificatia tehnica, iar
varianta medie a unui pistol automat este cuprinsa intre 150-200 mm.

De asemenea, anexeaza specificatia tehnica a unui pistol automat
cu marimi intre 165-225 mm, pentru a demonstra ca specificatiile
13



tehnice se elaboreaza exclusiv in baza cerintelor tehnice ale structurilor
de specialitate ca beneficiar final al acestor produse.

In ceea ce priveste greutatea de apasare a tragaciului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, dintr-o eroare de redactare, in loc de
minim 2,5 kg s-a tastat max. 2,5 kg, motiv pentru care propune
modificarea cu min. 2,5 kg.

Autoritatea contractanta arata ca masurile de remediere propuse
au fost urmatoarele:

- greutatea de apasare a tragaciului sa fie de minim 2,5 kg, cerinta din
specificatia tehnica fiind o eroarea de tehnoredactare si urmand ca in
situatia in care Consiliul admite aceasta solutie, specificatia tehnica a
celor trei produse sa se modifice in mod corespunzator.

- modificarea fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, inclusiv a
anexelor acesteia, astfel: pct. 11.1.8) Impartire in loturi, pct. III.1.1.a)
garantie de participare, pct. IV.2.2) se va organiza o licitatie electronica,
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, pct. VI.3) Alte
informatii si sectiunea III - Formularele nr. 5 si anexa acestuia.

Subliniaza ca modificarile vor viza inlocuirea sintagmei /oturi cu
sintagma produse, realizandu-se astfel corelarea caietului de sarcini cu
fisa de date.

In considerarea argumentelor mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar pentru
sustinerea cerintelor de natura tehnica asa cum au fost formulate in
caietul de sarcini si detaliate prin raspunsul la contestatia in cauza,
solicita audierea reprezentantilor S.I.A.S. de catre Consiliu.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
SC......... SRL a formulat concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
6999/28.02.......... , prin care reitereaza si detaliaza solicitarile si
argumentele prezentate in contestatie, si, in acelasi timp, expune noi
contraargumente la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere.

Prin adresa nr. 7626/06.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
7626/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Note scrise in
cuprinsul carora detaliaza atributiile SIAS si sustine ca SC ......... SRL nu
poate decat sa presupuna care sunt atributiile acestor structuri de
interventie ale Politiei Romane deoarece nu are acces la regulamentele
de organizare si functionare ale acestor structuri.

Totodata, autoritatea contractanta combate si alte sustineri ale
contestatoarei referitoare la imposibilitatea participarii producatorilor Sig
Sauer si MKEK, precum si cele referitoare la munitia fabricata.

Prin adresa nr. 7666/07.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7884/07.03.......... , SC .o, SRL a transmis raspunsul sau, in cuprinsul
caruia combate cele sustinute de autoritatea contractanta in Notele
scrise.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa nr. 666493/1/SAP/20.02.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 6008/21.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... - ..... a initiat procedura de licitatie restransa, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , cod CPV
35320000-3 - Arme de foc (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [oiiiiinns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este de 1566267 lei, fara TVA, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 14.10.2016, ora
11:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
caietul de sarcini, de specificatiile tehnice si clauzele contractuale
obligatorii, pentru partea aferenta unificarii atribuirii contractului intr-un

singur lot, SC ......... SRL a inaintat la Consiliu contestatia de fata.
_Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
prin Incheierea nr. ..... [ Y [onns

La analiza criticilor contestatoarei impotriva documentatiei puse la
dispozitie de autoritatea contractanta odata cu invitatia de participare la
etapa a II-a - Depunerea ofertelor, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de presupusa
modificare a anuntului de participare si a fisei de date de catre
achizitoare, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca achizitoare a furnizat
informatii contradictorii in cadrul acestor documente, existand
discrepante intre informatiile existente in aceste documente si caietul de
sarcini, toate aceste informatii atestand ca se doreste achizitia pe loturi a
celor 3 tipuri de pistoale automate.

Astfel, se constata ca in anuntul de participare autoritatea
contractanta a precizat expres urmatoarele:

- la cap. 11.1.8) Impartire in loturi - Da, Trebuie depuse oferte pentru
toate loturile;
- I1.2.1) Cantitatea totald sau domeniul
Nr.crt Denumire produs Cantitate (Buc)
1 Pistol automat cu sistem de ochire optic 100
2 Pistol automat tip scurt 10
3 Pistol automat cu amortizor 10
- II1.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate

Cuantumul garantiei de participare: Lotul I: 26773, Lotul II: 1874,
Lotul III: 2677. Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 90
Zile de la data limita de depunere a ofertelor, cu posibilitatea prelungirii
acesteia la cererea autoritatii contractante. Mod de constituire a
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garantiei de participare: Garantia de participare se poate constitui in
oricare din formele prevazute la art. 36 din H.G.R. nr. 395/2016, mai
putin fila CEC sau numerar la casieria autoritatii contractante. Cont
I.G.P.R. garantii: RO57TREZ7005005XXX000205 deschis la A.T.C.P.M.B.,
Cod fiscal: 4453144. Pentru garantia de participare constituita in alta
valuta, data de referinta a echivalentei va fi cursul stabilit de BNR cu 5
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Garantia de
participare se va depune doar de ofertantii finali, respectiv candidatii
declarati admisi dupa prima etapa de selectie prin depunerea acesteia
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. In cazul in care
ofertantul se incadreaza in categoria IMM-urilor, conform art. 16, alin. 2)
din Legea 346/2004, garantia se constituie in procent de 50% din
cuantumul precizat. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia
trebuie constituita in numele asocierii si se mentioneaza ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Cuantumul
garantiei de buna executie: Cuantumul garantiei de buna executie : 10%
din pretul, fara T.V.A., al contractului. Mod de constituire : conform
prevederilor art. 40 din H.G.R. nr. 395/2016.

- VI.3) ALTE INFORMATII

Calificarea candidatilor se realizeaza pe baza verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare si
Fisa de date a achizitiei la sectiunea III.2). La finalul acestei faze, vor fi
notificati operatorii economici ale caror candidaturi au fost respinse
datorita neindeplinirii cerintelor prevazute la sectiunea III.2). Numai
candidatii calificati si selectati in prima etapa vor primi invitatie de
participare la ETAPA a II-a -Depunerea ofertelor. Se oferteaza toate
loturile fiind obligatorie pentru cele trei tipuri de arme asigurarea
interoperabilitatii referitoare la tipul de munitie si incarcatoarele folosite.
In cazul in care dupa terminarea etapei finale de licitatie electronica se
constata ca ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea
contractanta va solicita operatorilor economici in cauza sa reoferteze,
respectiv sa transmita noi propuneri financiare, in plic inchis, la sediul
autoritatii contractante, in vederea departajarii ofertelor.

In acelasi timp autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini la cap. 1 Obiectul achizitiei si cantitatile ca Produsele ce se vor
achizitiona prin aceasta procedura constituie un singur lot ...

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016: )

- art. 3 alin.(1) lit. dd): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:
dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incdt sd corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii Si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
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mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 18 alin. (1) In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala estimata a
tuturor loturilor.

- art. 141. alin. (1)-(4):

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazs
in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile.

- HG nr. 395/2016:

- art. 9 alin. (3) lit. f):

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Raportat la toate aceste prevederi legale devine evident faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de prezenta toate informatiile
legate de intentia sa de a proceda la atribuirea sau nu pe loturi,
legiuitorul stabilind si modul in care trebuie procedat de la o situatie la
alta.

Prin urmare, astfel cum reiese din anuntul de participare,
informatiile regasite in cadrul acestuia denota intentia de atribuire pe
loturi a contractului, chiar daca prin caietul de sarcini se invoca situatia
contrara. Astfel, in anunt, apare indicat faptul ca se doreste impartirea
pe loturi, sunt publicate informatii cu privire la valoarea estimata a
fiecarui lot, inclusiv garantiile de participare care trebuie constituite
pentru fiecare lot. Din cadrul sau nicio informatie nu sustine ca atribuirea
17




ar trebui facuta printr-un singur contract, autoritatea contractanta
precizdnd ca se face impartire pe loturi si stabilind obligatia fiecarui
ofertant de a depune oferta pentru toate loturile. Inclusiv in fisa de date,
pe langa aceste informatii, a prevazut o sectiune distincta, reprezentata
de Anexa B INFORMATII PRIVIND LOTURILE.

Mai mult decat atat, in situatia in care ar fi intentionat sa nu
utilizeze impartirea pe loturi, prin strategia de contractare intocmita
anterior demararii procedurii de atribuire in analiza, achizitoarea era
obligata sa justifice decizia sa de a nu utiliza impartirea pe loturi.

Ori, conform Strategiei de contractare nr. 1903791/1/SAP/
30.08.2016, pagina 2, achizitoarea a mentionat expres faptul ca tipul
contractului este unul de furnizare de produse si ca: Impartire pe loturi:
DA.

Toate aceste informatii nu permit acceptarea masurii de remediere
propusa de autoritatea contractanta, informatiile din anuntul de
participare neputand fi modificate la acest moment, in aceasta faza a
procedurii de atribuire. Aceasta constatare a Consiliului este sustinuta de
dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial,
care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Prin urmare, in aceasta faza a procedurii nu este posibila
modificarea informatiilor cuprinse in anunt.

In consecinta, se impune modificarea prevederii caietului de sarcini
in sensul informatiilor cuprinse in anunt, si nu in sens contrar, cum a
invocat achizitoarea prin punctul de vedere. Masurile de remediere
indicate de aceasta nu pot privi doar informatiile de fisa de date atat
timp cat acestea se regasesc si in anuntul de participare. Insa, orice
modificare a anuntului de participare se poate face doar prin anunt de tip
erata, iar modificarea acestuia, sub aspectul impartirii pe loturi, cum s-a
constatat, la acest moment, nu mai este posibila.

De altfel, daca intentia sa a fost intr-adevar cea care rezulta din
caietul de sarcini, de a atribui un singur contract pentru toate cele 3
tipuri de pistoale automate, atunci trebuia sa intocmeasca intreaga
documentatie in acest sens, Consiliul neputand identifica alte informatii
care sa sustina o astfel de intentie. La acest moment, putand fi corelat
doar caietul de sarcini cu informatiile din anuntul de participare, este
necesara modificare caietului, in caz contrar putand fi aplicate dispozitiile
coroborate ale art. 72 alin. (4) cu cele ale art. 59 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste compatibilitatea incarcatoarelor, Consiliul
constata ca au fost furnizate informatii in acest sens inca de la
publicarea anuntului de participare si a fisei de date. Astfel, in cadrul
fisei de date [cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
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IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, VI1.3) ALTE
INFORMATII, etc] este facuta precizarea ca Se oferteaza toate loturile
fiind _obligatorie pentru cele trei tipuri de arme asigurarea
interoperabilitatii referitoare la tipul de munitie si incarcatoarele folosite.

Avand in vedere ca data publicarii acestor informatii in SEAP este
08.09.2016, raportat la prevederile coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. a)
cu cele de la alin. (3) din Legea nr. 101/2016, orice critica cu privire la
acest aspect este tardiv formulata, la acest moment, termenul de 10 zile
fiind cu mult depasit. Prin urmare cerinta caietului de sarcini este
conforma cu conditiile stabilite initial prin fisa de date, care la acest
moment nu mai poate fi modificata, criticile fiind tardive.

In referire la criticile contestatoarei legate de clauzele contractuale
obligatorii transmise odata cu invitatia de participare in Etapa a II-a,
Consiliul considera necesara punerea acestora in concordanta cu celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire si anuntului de partipare,
conform celor stabilite anterior legat de impartirea pe loturi a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de specificatiile
tehnice ale pistoalelor automate ce se doresc a fi achizitionate, Consiliul
constata temeinicia acestora.

Astfel, cu privire la lotul 1 - Pistol automat cal. 9x19 mm cu sistem
de ochire optic, cerinta 3.1.3, potrivit careia cutia mecanismelor trebuie
sa fie metalica, Consiliul constata ca este contrara prevederilor legale.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii
legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 155 alin. (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 156:

(1) Fdra a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sd determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
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lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10): Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Astfel, se poate determina faptul ca rolul organizarii unei proceduri
de atribuire este acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedura, astfel incat sa se asigure o concurenta reala
care sa permita stabilirea unor oferte admisibile si a ofertei castigatoare,
nefiind in interesul achizitoarei participarea unui numar restrans de
societati la procedura.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru nu
inseamna ca pot fi eliminate din competitie produsele a caror cutie a
mecanismelor este confectionata din alt material, dar care fii asigura
nivelul calitativ cerut. Eventual achizitoarea ar putea stabili caracteristici
de performanta sau functionale care trebuie asigurate de ofertanti, dar
nu poate stabili materialul din care este confectionata cutia
mecanismelor.

Nici din punctul de vedere la contestatie si nici din alte informatii
existente in documentele transmise de achizitoare nu poate fi identificata
nevoia sa obiectiva ca aceasta cutie a mecanismelor sa fie confectionata
din metal si nu din alt material. De asemenea, nu poate fi identificata
masura in care, daca ar fi permisa utilizarea altui material, ar fi fost
afectata asigurarea nivelului de performanta urmarit a se obtine si
acoperirea nevoilor sale obiective.

Astfel cum a fost impusa aceasta cerinta a caietului de sarcini este
restrictiva si nejustificata, ingradind in mod artificial accesul la procedura
al operatorilor economici.
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Contrar sustinerilor achizitoarei formarea deprinderilor luptatorilor
SIAS si dorinta acestora de a forma sau nu noi deprinderi de utilizare a
armamentului nu se poate constitui in criteriu utilizabil in derularea unei
proceduri de achizitie publica, cu atat mai mult in ceea ce priveste
materialul din care este confectionata cutia mecanismelor.

In consecinta, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei fiind necesara modificarea/completarea
cerintei In cauza prin eliminarea mentionarii materialului din care este
confectionata cutia celor doua cerinte criticate si, daca apreciaza
necesar, prin mentionarea caracteristicilor functionale si de performanta
urmarite, astfel incat sa fie permisa participarea cat mai multor operatori
economici la procedura.

Pentru aceleasi motive, Consiliul considera aplicabile cele retinute si
in ceea ce priveste materialul din care este confectionat ulucul, conform
cerintei 3.1.2, lot 1, respectiv uluc metalic. Mentionarea materialului din
care trebuie sa fie confectionat ulucul contravine prevederilor legale
amintite mai sus, astfel ca se impune reformularea celor doua cerinte
criticate prin eliminarea mentiunii materialului din care este
confectionata cutia si, daca apreciaza necesar, prin mentionarea
caracteristicilor functionale si de performanta urmarite.

In privinta greutatii de apasare pentru declansarea tragaciului,
cerinta 3.1.8 a caietului de sarcini, se constata ca achizitoarea a
recunoscut existenta unei erori de redactare, a carei corectie a omis a o
efectua desi a fost notificatda asupra modului de formulare a cerintei,
motiv pentru care a propus moficarea ei in sensul ca aceasta greutate
trebuie sa fie de minim 2,5 kg in loc de max. 2,5 kg. Cum aceasta
masura a fost considerata acceptabila de contestatoare, Consiliul retine
necesitatea modificarii caietului de sarcini privind aceasta cerinta
conform celor propuse de achizitoare.

Referitor la cerinta 3.1.13 - Lungimea tevii, pentru care autoritatea
contractanta a stabilit ca interval acceptat 200-300 mm, Consiliul
constata aceeasi lipsa de justificare in stabilirea intervalului acceptabil
din partea achizitoarei.

Consiliul nu poate identifica nevoia obiectiva a autoritatii
contractante care nu permite ca lungimea tevii sa fie mai scurta cu 10
mm, cum a propus contestatoarea, respectiv masura si modul in care
este afectata aceasta caracteristica de deprinderile luptatorilor.

Raportat la prevederile legale amintite sustinerile autoritatii
contractante nu sunt de natura a determina ca largirea intervalului
privind lungimea tevii ar putea afecta necesitatea sa in achizitionarea
acestui tip de armament.

Prin urmare, raportat la prevederile legale amintite, pe baza carora
sunt stabilite limitele de definire a cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
considera necesara modificarea intervalului prin lungimea tevii de la
200-230 mm, la 190-230 mm.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de specificatiile
tehnice aferente lotului 2 - Pistol automat cal. 9x19 mm, tip scurt si
lotului 3 - Pistol automat cal. 9x19 mm, cu amotizor, Consiliul constata
ca sunt aplicabile cele retinute cu privire la cutia mecanismelor si
greutatea de apasare pentru lotul 1.

Referitor la cea din urma critica, comuna pentru toate cele 3 loturi,
respectiv. cea legatda de materialul din care sunt confectionate
acccesoriile (cerintele 4.1.6, 4.2.13 si 4.3.6), pentru care autoritatea
contractanta a prevazut Carcasa metalica sau fibra de carbon de mare
rezistenta, Consiliul considera ca sunt aplicabile cele retinute anterior in
solutionarea celorlalte critici privind alegerea unor materiale in
detrimentul altora, fara a exista vreo explicatie care sa poata sustina un
astfel de demers.

De altfel, cu privire la acest aspect achizitoarea, in punctul sau de
vedere, nu a facut nicio mentiune care sa vina in sprijinul stabilirii
necesitatii sale obiective privind alegerea materialului din care sunt
confectionate carcasele accesoriilor solicitate.

In consecinta, fata de cele de mai sus, se constatda ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei fiind necesara modificarea/completarea
cerintei in cauza prin eliminarea mentiunii materialului din care sunt
confectionate accesoriile si, daca apreciaza necesar, prin mentionarea
caracteriticilor functionale si de performanta urmarite, astfel incat sa fie
permisa participarea cat mai multor operatori economici la procedura.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea modificarii specificatiilor
tehnice in sensul celor de mai sus retinute si corelarea clauzelor
contractuale cu celelalte informatii ale documentatiei de atribuire si
anuntului de participare.

Fata de cele retinute, constatand ca exista posibilitatea luarii unor
masuri de remediere, procedura de atribuire fiind suspendata, Consiliul
va respinge cererea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Cat priveste solicitarea achizitoarei de prezentare de audiere a
reprezentantilor ..., Consiliul considera aplicabile dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 101/2016:

(1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta
sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la
art. 24.

Pentru aceste motive, Consiliul considerand suficiente informatiile
existente la dosarul cauzei pentru solutionarea cauzei nu a considerat
necesara audierea partilor.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
- e , Si obliga autoritatea contractanta la modificarea, in termen de 15
zile la primirea deciziei, a caietului de sarcini si a clauzelor contractuale
obligatorii in conformitate cu cele retinute in motivare. In cadrul aceluiasi
termen, vor fi retransmise catre toti operatorii economici calificati in
etapa a II-a - Depunerea ofertelor, caietul de sarcini si clauzele
contractuale modificate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini
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