In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...., depusd de catre SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - .... SA, cu sediul
in..... s rreenes ,judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ... si numir de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de director general ......... ,
impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata cu adresa nr. 7955/28.04.2022 de catre
......... , cu sediul in ........., ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisd, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate Tn administrarea ...,
din cadrul Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din
Romania - etapa I, pentru obiectivul de investitii «Reabilitarea SP de baza ....s1 a canalelor de
aductiune CAS, CD 1-8 si CA0-SP2 ...din amenajarea de irigatii ....”, cod CPV 45232120-9,
s-a solicitat:

I. admiterea contestatiei, ......... comunicatd cu adresa nr. 7955/28.04.2022,

II. desfiintarea Raportului procedurii nr. 7952/28.04.2022, a
referatului de anulare nr. 7812/27.04.2022 si a tuturor actelor
subsecvente,

ITI. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
conform prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
decizia de anulare a procedurii comunicatd de autoritatea contractantd cu adresa nr.
7955/28.04.2022, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire in
dezbatere, valoarea estimata a contractului fara TVA fiind de 77.551.995
RON; criteriul de atribuire mentionat in Anuntul de participare este "cel
mai bun raport calitate-pret", iar data limita pentru depunerea ofertelor a
fost 29.12.2021, ora 15, prelungita la data de 31.01.2022 potrivit eratelor
publicate in data de 17.12.2022 si 27.12.2022.

Prin adresa nr. 7955/28.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat petentului decizia comisiei de evaluare care a hotarat anularea
procedurii de atribuire "deoarece valoarea materialelor care trebuiesc
utilizate in respectivul contract depaseste ponderea de 70% din lucrarile
propuse".
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Comisia de evaluare a invocat art. 212 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, potritrivit caruia:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: ¢) cand incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului".

La termenul indicat in Anuntul de participare, au depus oferte
urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... SA

2. Asocierea ... SRL, lider de asociere - ... SA

3. Asocierea ......... SRL, lider de asociere - ... SA

4., Asocierea .... SRL

5. Asocierea .... SRL

Din Raportul procedurii nr. 7952/28.04.2022, pana la anularea
procedurii, contestatorul nu intelege daca comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, precum si propunerile tehnice. Pentru ca in
dreptul punctelor referitoare la verificare cerinte si propuneri tehnice si
financiare, comisia scrie "nu este cazul, procedura fiind anulata conform
motivelor de la Cap. 2.4.5."

Din postarile pe SEAP reiese ca, pana la anularea procedurii, comisia
de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau, precum si propunerile
tehnice.

La data anularii, pe SEAP apare informatia ca propunerile financiare
nu au fost decriptate.

Contestatorul apreciaza ca decizia este nelegala, motivul anularii asa
cum a fost precizat avand un caracter general si neintemeiat, in speta
nefiind incidente prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
("daca este imposibila incheierea contractului").

Motivul prezentat de Comisia de evaluare in Raportul procedurii este
urmatorul:

LAvand in vedere faptul ca majorarea pretului materialelor de
constructii in contextul crizei mondiale in domenii au crescut si s-au extins
si asupra altor elemente ale costului aferent lucrarilor publice de mai sus
mentionate, ca efect al unor evenimente imprevizibile, cum ar fi:
cresterea pretului pe pietele de energie electrica si gaze naturale, a
combustibilului, transporturilor de marfuri, la nivel international, cu
impact direct in productia si distributia tuturor produselor utilizate in
lucrari, piete importante de furnizare a materialelor, echipamentelor si
utilajelor necesare pentru realizarea lucrarilor, autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire avand ca obiect "Executia lucrarilor
pentru obiectivele de investitii aflate in administrarea ANIF, din cadrul
Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii
din Romania - etapa I, pentru obiectivul de investitii Reab. SP de baza SPi
Babadag, SP2 Babadag, stafiilor de pompare SRPi Babadag, SRP4
Babadag si a can. de aduc. CA5,CDi-8 si CAO-SP2 Babadag din am. de ir.
Babadag, jud. TL", deoarece valoarea materialelor care trebuiesc utilizate
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in respectivul contract depdseste o pondere de 70% din lucrarile
propuse”.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
comunice documentele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii, dar, pana la data depunerii prezentei, autoritatea contractanta
nu a raspuns acestei solicitari.

Se retine ca autoritatea contractanta a anulat neintemeiat procedura
fara ca decizia de anulare sa fie justificata pe deplin. Temeiul legal invocat
de autoritatea contractanta este art. 212. - "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitiepublica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

In decizia de anulare, autoritatea contractanta indica ca motiv de
anulare si imposibilitatea incheierii contractului:

- ,majorarea pretului materialelor de constructii in contextul crizei
mondiale in domeniul, au crescut si s-au extins si asupra altor elemente
ale costului aferent lucrarilor publice de mai sus mentionate, ca efect al
unor evenimente imprevizibile, cum ar fi: cresterea pretului pe pietele de
energie electrica si gaze naturale, a combustibilului, transporturilor de
marfuri, la nivel international, cu impact direct in productia si distributia
tuturor produselor utilizate in lucrari, piete importante de furnizare a
materialelor, echipamentelor si utilajelor necesare pentru realizarea
lucrarilor”,

- valoarea materialelor care trebuiesc utilizate in respectivul contract
depaseste o pondere de 70% din lucrarile propuse”, mentionand totodata
ca autoritatea contractanta va actualiza documentatia apoi o va reposta in
SEAP (Referat anulare nr. 7812/27.04.2022).

Contestatorul remarca faptul ca motivele anularii, asa cum au fost
formulate, se refera la aparitia unor evenimente imprevizibile care ar
modifica circumstantele in care a fost anuntata procedura de licitatie.
Raportat la prevederile art. 213 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia:

"(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractidui de achizitie
publica/acordului-cadru, insotitd de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare",
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a justificat decizia
de anulare. Autoritatea contractanta nu a precizat ce anume din
documentatia de atribuire ar trebui actualizat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a anulat
neintemeiat procedura fara a avea in vedere prevederile OUG nr. 47/2022
privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru, care a intrat in
vigoare de la 15 aprilie 2022, anterior emiterii deciziei de anulare.

Se arata ca OUG nr. 47/2022 a luat in considerare tocmai efectele
situatiei exceptionale existente la momentul adoptarii actului normativ,
asa cum este prevazut in nota de fundamentare a acesteia, respectiv:
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"majorarea pretului materialelor de constructii in contextul crizei
mondiale in domeniu, nu numai ca nu s-au diminuat, ci au crescut si s-au
extins si asupra altor elemente ale costului aferent investitiilor publice, ca
efect al unor evenimente imprevizibile, cum ar fi: cresterea pretului pe
pietele de energie electrica si gaze naturale, a combustibilului,
transporturilor de marfuri, la nivel international, cu impact direct in
productia si distributia tuturor produselor utilizate in constructii; conflictul
militar care se desfasoara pe teritoriul Ucrainei si blocajul impus la nivel
international Rusiei, piete importante de furnizare a materialelor,
echipamentelor si utilajelor necesare pentru realizarea proiectelor de
investitii, acestea au condus la intreruperi dese ale proceselor de
productie afectédnd disponibilitatea fortei de munca, la sistarea lucrarilor
de constructii, la sistarea lucrarilor de foraje necesare realizarii studiilor
de fezabilitate pentru infrastructura de transport de interes national, la
refuzul angajarii in noi contracte din partea antreprenorilor, amanarea
inceperii lucrarilor sau reducerea semnificativa a ritmului de lucru,
mergand pana la invocarea fortei majore de catre antreprenori”.

Potrivit art. 1 alin. 1 din OUG nr. 47/2022 pretul contractelor de
achizitie publica, aferente obiectivelor de investitii finantate, integral sau
partial, din fonduri publice sau din fondurile proprii ale autoritatilor
contractante, aflate in derulare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, se ajusteaza, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, pentru a tine seama de orice crestere sau diminuare a costurilor
pe baza carora s-a fundamentat pretul contractelor.

Potrivit art. 7 alin. 5 din OUG nr. 47/2022 prevederile ordonantei de
urgenta se aplica si pentru procedurile aflate in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, in situatia in care in
cuprinsul documentatiilor de atribuire au fost prevazute clauze de
revizuire a pretului, dar pentru care este prevazuta aplicarea dupa
trecerea unei anumite perioade de la data incheierii contractelor, pe
perioada cuprinsa intre data incheierii contractelor si data la care se
implineste termenul incepand cu care se aplica clauza de revizuire.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus care acopera
toate situatiile posibile, inclusiv situatia procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii, petentul sustine ca nu mai este necesara anularea
procedurii pentru ca autoritatea sa faca actualizarea pretului.

Contestatorul arata ca in conformitate cu art. 146 alin. 2 din HG nr.
395/2016:

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........

formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
precizand urmatoarele:
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Din punct de vedere al legislatiei aplicabile, Agentia si-a intemeiat
decizia pe art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile alin. 2 ale aceluiasi articol, prin care se statueaza faptul ca, in
sensul dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. ¢), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor.

Asadar, avand 1in vedere ponderea valorii materialelor de
constructie, respectiv peste 70% din valoarea totalda a lucrarilor, si
aplicand ajustarea in preturi la zi, autoritatea contractanta a observat o
crestere a costurilor cu peste 30% fata de estimarea initiala, fapt ce a
ridicat problema aparitiei unor dificultati in implementarea obiectivului de
investitie.

Se arata ca decizia de anulare a tinut seama de principiile invocate
in art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, fiind una nediscriminatorie si
transparenta, avand ca unic scop adaptarea la realitatile pietei, fiind
aplicabila in egala masura tuturor participantilor la licitatie.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca inadmisibila insasi
contestatia formulata de ......... SA, prin nerespectarea conditiilor impuse
de Legea nr. 101/2016, care prevede in cuprinsul art. 2 ca ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi", in aplicarea caruia se detaliaza in
cuprinsul articolului urmator, alin. 1 lit. f), faptul ca, prin notiunea de
persoana vatamata, se intelege orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

A) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

B) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Astfel, prin raportate la cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta opineaza ca masura dispusa este una cu caracter reparator,
fiind aplicabila, fara discriminare, tuturor participantilor si nu este de
natura a cauza vreun prejudiciu, ci din potriva, are menirea de a asigura
desfasurarea in bune conditii a contractului de achizitie, ameliorand
presiunea exercitata asupra constructorilor de crestere a preturilor.

In privinta eventualelor masuri corective ulterior aplicabile, cu
referire expresa la trimiterile contestatoarei la prevederile OUG 47/2022
privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta arata ca, in aplicarea practica a formulei de ajustare
prevazute la art. 3 alin. 4 al ordonantei in cauza, se tine seama de
urmatoarele:

Va = Vo x [(1-p-a) x ICCn/ICCdr + (p + a)] unde,
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in calculul valorii ajustate (Va), se indexeaza, cu indicii de cost in
constructie, valoarea solicitata la plata conform preturilor prevazute in
oferta care a stat la baza incheierii contractului (Vo).

Astfel, in conditiile unei oferte initiale subevaluate, cu cel putin 30%
fata de preturile practicate la momentul adjudecarii, autoritatea
contractanta ajunge la concluzia neechivoca a faptului ca, masurile de
ajustare prevazute de lege, nu vor fi de natura sa acopere decalajul initial,
fapt ce va determina intarzieri si dificultati in implementarea contractului
de executie.

In cele din urma, autoritatea contractanta considera a fi de utilitate
precizarea faptului ca, la data anularii, propunerile financiare nu au fost
decriptate, iar in urma aplicarii masurii dispuse, nu se vor introduce
conditii/ clauze/elemente noi, de natura a limita in vreun fel participarea
la procedura de licitatie, fiind doar actualizata estimarea de cost, fapt ce
va permite depunerea de oferte real fundamentate in preturile practicate
pe piata si care sa permita o executie normala a contractului de lucrari.

In consecinta, pentru toate cele anterior aratate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca
inadmisibila si nefondata, masura anularii procedurii nefiind de natura a
cauza un prejudiciu contestatorului.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei, comunicand totodata faptul ca
a atasat devizul general actualizat pentru a demonstra cresterea preturilor
la zi a materialelor cu 56% fapt ce a ridicat problema aparitiei unor
dificultati in implementarea obiectivului de investitie.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand respingerea apararilor ... si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata pentru motivele pe care le-a prezentat in contestatie si in
prezentul raspuns, dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca valoarea
contractului in suma de 77.551.995 lei fara TVA a fost estimata conform
Devizului General din data de 21.11.2019, avizat de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale in data de 05.06.2020.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta omite faptul c3,
data limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.12.2021, ora 15,
prelungita la data de 31.01.2022 potrivit eratelor publicate in data de
17.12.2022 si 27.12.2022. Cei 5 ofertanti inscrisi in procedura au intocmit
ofertele cu preturile din ultima luna inainte de depunerea ofertelor si toate
ofertele financiare s-au incadrat in valoarea estimativa din fisa de date.

Mai mult, nici o alta procedura initiata de ...., care s-a derulat in
acelasi timp cu procedura ce face obiectul contestatiei, nu a fost anulata.

Contestatorul confirma faptul ca nimeni nu poate sa prevada
evenimente imprevizibile, cum sunt cele enumerate de Guvern in
preambului OUG nr. 47/2022: cresterea pretului pe pietele de energie
electrica si gaze naturale, a combustibilului, transporturilor de marfuri, la
nivel international, cu impact direct in productia si distributia tuturor
produselor utilizate in constructii; conflictul militar care se desfasoara pe
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teritoriul Ucrainei si blocajul impus la nivel international Rusiei, piete
importante de furnizare a materialelor, echipamentelor si utilajelor
necesare pentru realizarea proiectelor de investitii.

Referitor la exeptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul solicita
Consiliului sa o respinga, motivand urmatoarele:

......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - .... SA, are calitatea de
ofertant in procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in
dezbatere, anularea procedurii producand efecte juridice, contestatorul
pierzand dreptul de a i se atribui contractul de achizitie publica si a
executa obiectul contractului.

Referitor la formula aplicabila, in documentatia de atribuire, fisa de
date (cap. I1.3) si contract (clauza 48), contestatorul arata ca au fost
prevé;ute clauze de revizuire a pretului cu indicarea formulei de ajustare

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, .........
comunicata cu adresa nr. 7955/28.04.2022, desfiintarea Raportului
procedurii  nr. 7952/28.04.2022, a referatului de anulare nr.
7812/27.04.2022 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta depune Clarificari cu privire la raspunsul formulat de .........
SRL, transmis si inregistrat la ... cu nr. ....

Autoritatea retine ca ......... SRL precizeaza faptul ca, la expirarea
termenului limita pentru depunerea ofertelor, ofertantii s-au inscris la
procedura cu preturi ce se incadrau in valoarea estimativa declarata. In
legatura cu acest fapt, autoritatea contractanta atrage atentia ca insasi
legea achizitiilor publice recunoaste autoritatii contractante dreptul de a
efectua un control ex-ante al preturilor ofertate, astfel incat sa poata
preintampina eventualele probleme in implementarea obiectivelor de
investitii. Astfel, art. 210 din Legea 98/2016 prevede posibilitatea
solicitarii de clarificari pentru ,propunerile financiare neobisnuit de
scazute" in raport cu estimarea de cost, existand chiar posibilitatea
respingerii ofertelor astfel formulate, in cazul imposibilitatii justificarii
corespunzatoare a acestora. Asadar, in situatia de fata, cand prin
indexarea preturilor estimate la nivelul anului 2019 cu Indicele de cost in
constructie a reiesit o majorare 30% a valorii Devizului General, iar in
urma actualizarii in preturi la zi, in conformitate cu realitatile obiective ale
pietei, se observa o dublare a valorii estimate, autoritatea contractanta a
considerat ca orice oferta formulata in baza estimarilor publicate ar fi
susceptibila a genera dificultatii in realizarea obiectivului de investitii in
cauza.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta,
respectand principiul nediscriminarii, a decis anularea procedurii in
vederea modificarii valorii estimate, modificare aplicabila tuturor
ofertantilor.

in privinta afirmatiei conform careia nu au mai existat cazuri
similare de anulare in cadrul procedurilor de achizitie publica desfasurate
de ..., Autoritatea opineaza ca acestea sunt generate de evenimente
diverse si imprevizibile, iar o asemenea crestere galopanta a preturilor nu
a mai fost identificata anterior.
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Cu privire la justificarea admisibilitatii prin faptul ca anularea
procedurii a dus la ,pierderea dreptului contestatoarei de a i se atribui
contractul”, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista in patrimoniul
asocierii ......... SRL - ... SA un drept in acest sens, fiind vorba despre o
procedura concurentiala de atribuire ce ofera fiecarui participant
posibilitatea de a castiga. Mai mult de atat, Autoritatea opineaza ca
posibilitatea in cauza nu a fost suprimata pentru niciunul dintre eventualii
participanti, ci doar amanata, cu scopul de a permite depunerea unor
oferte financiare fundamentate in preturi reale din piata. De asemenea,
autoritatea contractanta este de parere ca contestatorul poate mentine
oferta initiala daca acesta o considera justificata.

In consecinta, autoritatea contractanta reitereaza opinia cu privire la
caracterul nefondat al contestatiei si solicita respingerea capetelor de
cerere formulate de contestator.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii
aflate in administrarea ..., din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania - etapa I, pentru
obiectivul de investitii «Reabilitarea SP de baza .... si a canalelor de
aductiune CA5, CD 1-8 si CAO0-SP2 ...din amenajarea de irigatii ....", cod
CPV 45232120-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 7952/28.04.2022, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, precum si anularea procedurii conform art. 212,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata cu adresa nr.
7955/28.04.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata la autoritatea
contractanta, urmadnd sa o respinga ca neintemeiata, pentru
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
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dupa cum urmeaza: (....) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile si urmatoarele
dispozitii legale din Cod procedura civila:

-art. 32 alin. (1) lit. d): , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.

-art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului SC ......... SRL este evident, tindnd cont de calitatea
acestuia de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Pe de alta parte, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
anulat procedura, interesul acestuia este dovedit de faptul ca pierde
oportunitatea de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
SC......... SRL justifica un interes in depunerea prezentei contestatii si va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a anula
procedura in temeiul art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile alin. 2 ale aceluiasi articol, nu are suport legal.

Prin prevederea legala invocata se statueaza faptul ca, in sensul
dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor. nu are suport legal.

Autoritatea contractanta invoca in referatul de anulare urmatoarele:

JAvadnd in vedere faptul ca majorarea pretului materialelor de
constructii in contextul crizei mondiale in domenii au crescut si s-au extins
si asupra altor elemente ale costului aferent lucrarilor publice de mai sus
mentionate, ca efect al unor evenimente imprevizibile, cum ar fi:
cresterea pretului pe pietele de energie electrica si gaze naturale, a
combustibilului, transporturilor de marfuri, la nivel international, cu
impact direct in productia si distributia tuturor produselor utilizate in
lucrari, piete importante de furnizare a materialelor, echipamentelor si
utilajelor necesare pentru realizarea lucrarilor, autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire avand ca obiect "Executia lucrarilor
pentru obiectivele de investitii aflate in administrarea ...., din cadrul
Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii
din Romania - etapa I, pentru obiectivul de investitii Reab. SP de baza ....
si a can. de aduc. CA5,CDi-8 si CA0-SP2 ....", deoarece valoarea
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materialelor care trebuiesc utilizate in respectivul contract depaseste o
pondere de 70% din lucrarile propuse".

In esenta, autoritatea contractanta sustine ca in conditiile majorarii
pretului materialelor de constructii in contextul crizei mondiale, cresterii
pretului pe pietele de energie electrica si gaze naturale, a combustibilului
si a transporturilor de marfuri, valoarea estimata ar fi insuficienta iar
ofertele depuse pana la data limita (29.12.2021) ar fi susceptibile a
genera dificultatii in realizarea obiectivului de investitii in cauza.

Consiliul constata insa ca modul de actiune pentru ajustarea pretului
contractelor de achizitie publica in tot ceea ce priveste problematica de
abordare a efectelor majorarilor semnificative de preturi/costuri a fost
reglementat prin OUG nr. 47/2022 si ca nu se impune anularea procedurii
pentru astfel de situatii.

Potrivit prevederilor art. 7 din OUG nr. 47/2022:

LArt. 7. - (1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica si contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru de
lucrari/produse/servicii de proiectare infrastructura de transport
de interes national pentru care procedurile de atribuire sau
achizitiile directe sunt in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, in situatia in care in
cuprinsul documentatiei de atribuire sau in documentele aferente
achizitiei directe nu sunt incluse clauze de revizuire a pretului.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si
pentru procedurile aflate in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, in situatia in care in
cuprinsul documentatiilor de atribuire, respectiv documentelor
aferente achizitiilor directe, au fost prevazute clauze de
revizuire/actualizare a pretului, stabilite in raport cu rata inflatiei
sau cu alti indici, inclusiv clauza de ajustare prevazuta de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 281/2021.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), in situatia in care procedurile de
atribuire sunt inainte de data-limita de depunere a ofertelor,
autoritatile/entitatile contractante sunt obligate sa intreprinda diligentele
necesare in vederea modificarii documentatiilor de atribuire cu includerea
clauzei de ajustare stabilite potrivit prezentei ordonante de urgenta, iar
in situatia in care procedurile de atribuire sunt intr-o etapa
ulterioara etapei depunerii ofertelor, dupa finalizarea
procedurilor sau a achizitiilor directe, contractele se incheie
conform documentatiilor de atribuire sau documentelor aferente
achizitiilor directe, iar ulterior se aplica prevederile art. 4, cu
exceptia termenelor prevazute la art. 4 alin. (1) si (3). Solicitarea
in vederea aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta se
depune de catre contractant in termen de 15 zile de la incheierea
contractului, dar nu mai tarziu de data emiterii ordinului de incepere a
executiei contractului, sub sanctiunea decaderii prevazute la art. 4 alin.
(5), iar actul aditional se incheie in termen de 10 zile de la depunerea
solicitarii.
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(4) In aplicarea prevederilor alin. (2), dupa finalizarea
procedurilor, contractele de achizitie publica/sectoriala/de
concesiune/acordurile-cadru se vor incheia conform
documentatiilor de atribuire, respectiv documentelor aferente
achizitiilor directe, urmand ca, pe parcursul derularii
contractelor/acordurilor-cadru, in situatia in care aplicarea
clauzelor de revizuire din contracte conduce la o valoare a
ajustarii pretului mai mica decat cea rezultata ca urmare a
aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta, partile sa
aplice prevederile alin. (8) - (10).

(5) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si
pentru procedurile aflate in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, in situatia in care in
cuprinsul documentatiilor de atribuire, respectiv documentelor
aferente achizitiilor directe, au fost prevazute clauze de revizuire
a pretului, dar pentru care este prevazuta aplicarea dupa trecerea
unei anumite perioade de la data incheierii
contractelor/acordurilor-cadru si/sau indeplinirea anumitor
conditii pentru aplicarea acestora, dupa caz, pe perioada cuprinsa
intre data incheierii contractelor/acordurilor-cadru si data la care
se implineste termenul incepand cu care se aplica clauza de
revizuire si/sau intervine implinirea conditiilor, dupa caz.

(6) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. a),
alin. (6) si (7), prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si
contractelor de achizitie publicd/contractelor sectoriale/contractelor de
concesiune/acordurilor-cadru de lucrari/produse/servicii de proiectare
infrastructura de transport de interes national aflate in derulare,
indiferent de durata de executie/furnizare/prestare a acestora, in
cuprinsul carora si al documentatiilor de atribuire initiale, respectiv
documentelor aferente achizitiilor directe, au fost prevazute clauze de
revizuire a pretului, dar pentru care este prevazuta in contracte aplicarea
dupa trecerea unei anumite perioade de la data incheierii acestora si/sau
indeplinirea anumitor conditii pentru aplicarea acestora, dupa caz, pe
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta si data la care se implineste termenul incepand cu care se aplica
clauza de revizuire si/sau intervine implinirea conditiilor, dupa caz,
exclusiv pentru restul ramas de executat/furnizat/prestat la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(7) In vederea eliminarii dublei suplimentari cu sume, ca urmare a
aplicarii prevederilor alin. (6), in situatia in care clauzele de revizuire din
contracte privesc si sumele achitate anterior aplicarii acestora, ajustarea
pretului contractului de achizitie publica/sectoriala/de
concesiune/acordului-cadru de lucrari/produse/servicii de proiectare
infrastructura de transport de interes national prin aplicarea clauzei de
revizuire din contract se face cu luarea in considerare a sumelor
suplimentare achitate ca urmare a aplicarii alin. (6), partile contractante
procedand la regularizarea sumelor suplimentare determinate ca urmare
a aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta cu sumele
suplimentare rezultate ca urmare a aplicarii clauzei de revizuire din
contract.
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(8) Incepédnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (4) lit. b), alin. (5) lit.
a), alin. (6) si (7), ajustarea stabilitd conform prezentei ordonante de
urgenta se aplica si contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru de
lucrari/produse/servicii de proiectare infrastructura de transport de
interes national aflate in derulare, indiferent de durata de
executie/furnizare/prestare a acestora, in cuprinsul carora au fost
prevazute clauze de revizuire/actualizare a pretului, altele decéat cele
prevazute la art. 1 alin. (8), stabilite in raport cu rata inflatiei sau cu alti
indici, a caror aplicare conduce, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, exclusiv pentru restul ramas de executat, la o
valoare a ajustarii pretului mai mica decit cea rezultatd ca urmare a
aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta, pentru diferenta de
pret pana la valoarea ajustarii stabilite ca urmare a aplicarii prezentei
ordonante de urgenta.

(9) In vederea eliminarii dublei suplimentari cu sume, ca urmare a
aplicarii prevederilor alin. (8), ajustarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala/de concesiune/acordului-cadru de
lucrari/produse/servicii de proiectare infrastructura de transport de
interes national, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta, se
face cu luarea in considerare a sumelor suplimentare rezultate ca urmare
a aplicarii clauzei din contract, partile contractante procedand la
regularizarea sumelor suplimentare determinate ca urmare a aplicarii
prevederilor prezentei ordonante de urgenta cu sumele suplimentare
rezultate ca urmare a aplicarii clauzei de revizuire din contract.

(10) In situatia in care, pe parcursul derularii contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-
cadru de lucrari/produse/servicii de proiectare infrastructura de transport
de interes national prevazute la alin. (8), cresterea pretului ca urmare a
ajustarii stabilite conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta
este mai mica decat cresterea pretului rezultata ca urmare a aplicarii
clauzei de revizuire din contract, pe perioada respectiva se aplica exclusiv
clauza de revizuire din contract.

(11) Aplicarea prevederilor alin. (6) si (8) se face cu respectarea
prevederilor art. 4.

In mod explicit, prevederile OUG nr. 47/2022 reglementeaza
aplicarea ajustarii preturilor in cazul procedurilor la care s-au depus
ofertele si in cazul in care in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt
incluse clauze de revizuire a pretului (vezi art. 7 alin 3) ,,in situatia in care
procedurile de atribuire sunt intr-o etapa ulterioara etapei depunerii
ofertelor, dupa finalizarea procedurilor sau a achizitiilor directe,
contractele se Incheie conform documentatiilor de atribuire sau
documentelor aferente achizitiilor directe, iar ulterior se aplica prevederile
art. 4, cu exceptia termenelor prevazute la art. 4 alin. (1) si (3)” si in
cazul in care in cuprinsul documentatiilor de atribuire, au fost prevazute
clauze de revizuire/ actualizare a pretului, stabilite in raport cu rata
inflatiei sau cu alti indici, inclusiv clauza de ajustare prevazuta de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2021, aprobata cu modificari si completari
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prin Legea nr. 281/2021 (vezi art. 7 alin 4) si in cazul in care in cuprinsul
documentatiilor de atribuire au fost prevazute clauze de revizuire a
pretului, dar pentru care este prevazuta aplicarea dupa trecerea unei
anumite perioade de la data incheierii contractelor/acordurilor-cadru
si/sau indeplinirea anumitor conditii pentru aplicarea acestora, dupa caz,
pe perioada cuprinsa intre data incheierii contractelor/acordurilor-cadru si
data la care se implineste termenul incepand cu care se aplica clauza de
revizuire si/sau intervine implinirea conditiilor, dupa caz.(vezi art. 7 alin
5), deci in toate cazurile posibile in care s-au depus deja ofertele,
nefiind sub nicio forma solutia legala anularea procedurii in aceste
cazuri.

Scopul legiuitorului in adoptarea OUG nr. 47/2022 a fost, pe langa
stabilirea unei formule de ajustare in cazul contractelor aflate in derulare,
asigurarea posibilitatii de continuare a procedurilor aflate in desfasurare
astfel incat sa nu se genereze dificultatii in realizarea obiectivelor de
investitii in cauza.

Intrucat procedura nu este finantata din fonduri externe
nerambursabile (situatie in care prevederile OUG nr. 47/2022 nu ar fi fost
aplicabile) ci din fonduri bugetare, aplicarea prevederilor OUG nr.
47/2022 permite si impune, in speta, continuarea procedurii la care au
fost depuse 5 oferte la termenul indicat in anuntul de participare.

Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile alin. 2 ale aceluiasi articol, ca este posibila
continuarea procedurii cu cei cinci ofertanti care au depus oferte si
incheierea contractului cu ofertantul care va fi declarat castigator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea referatului de anulare nr.
7812/27.04.2022, anularea raportului privind anularea procedurii nr.
7952/A28.04.2022 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de

SC .. SRL, invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea referatului de anulare nr. 7812/27.04.2022,
anularea raportului privind anularea procedurii nr. 7952/28.04.2022
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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