Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/03.04.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18050/04.04.2023 si, respectiv, sub nr. 18492/05.04.2023, ..., cu
sediul ...., inregistrata in registrului comertului sub nr. ..., avand
CUI ....5, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a atacat
rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
+~AMENAJARE TROTUARE SI PARCARE STRADA SCOLII - ZONA CIVIC, SAT
CHISCANI, COMUNA CHISCANI, JUDETUL BRAILA”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in strada Principala nr. 224, localitatea Chiscani, judetul Braila, cod postal
817025 si a solicitat urmatoarele:

e anularea raportului procedurii nr. 4295/27.03.2023;

. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4298/
27.03.2023 si a celorlalte acte subsecvente raportului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

mentioneaza in contestatia depusa ca, in fapt, la actuala
procedura, oferta sa a mai fost respinsa o data insa in urma depunerii
unei contestatii, care a fost admisa de catre C.N.S.C (dosar nr.
2419/C5/2022), autoritatea contractanta a reluat procedura si a declarat
oferta societatii sale conforma la faza de evaluare tehnica, solicitandu-i
clarificari, prin adresa nr. 2865/28.02.2023, cu privire la propunerea
financiara.
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Ulterior, ... a fost informata cu privire la faptul ca oferta depusa in
cadrul procedurii mentionate a fost declarata inacceptabila, pentru ca
membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludente o parte dintre
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
financiara, transmise cu adresa nr. 301/03.03.2023.

Primele motive de respingere, mentionate de autoritatea contractanta
la pct. 1 din actul atacat (corelate cu pct. 2.1 din solicitarea de clarificari
nr. 2865/28.02.2023), se refera la o pretinsa nejustificare a preturilor
unitare pentru unele materiale, indicarea in unele oferte de pret pentru
materiale a unei unitati de masura diferita de cea din propunerea
financiara, nesemnarea si nestampilarea unor oferte de pret.

Contestatorul considera netemeinica si ilegala declararea ofertei sale
ca fiind inacceptabila si arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2865/28.02.2023, pct. 2.1, i-a solicit sa justifice preturile unitare pentru
mai multe materiale cuprinse in formularul Cé6.

.., prin adresa 301/03.03.2023, a raspuns solicitarii de clarificari,
transmitand ofertele de pret si contractele pentru materiale.

Autoritatea contractanta pretinde ca in contractul nr. 46/09.06.2020
incheiat cu ... nu s-ar regasi urmatoarele materiale:

-balast nespalat de rau 0 - 70 mm, desi acesta se gaseste sub
denumirea , Balast natural 0 - 63”;

-nisip 0-0,7 mm, desi acesta se gaseste sub denumirea ,Nisip
nespalat (levigabil)”;

-nisip natural 0-3 mm, desi acesta se gaseste sub denumirea ,Nisip
nespalat (levigabil)”;

-nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, desi acesta se
gaseste sub denumirea , Nisip concasat 0-4";

-nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm, desi acesta se
gaseste sub denumirea ,Nisip nespalat (levigabil)”;

-nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, desi acesta se
gaseste sub denumirea ,Nisip nespalat (levigabil)”.

. mentioneaza ca are incheiate diverse contracte pentru furnizarea
de materiale, cum este si contractul nr. 46/09.06.2020 incheiat cu Korolis
S.R.L., avand ca obiect furnizarea produselor de balastiera enumerate in
anexa la contract.

Acest contract serveste atat pentru stabilirea preturilor ofertate la
diferite licitatii pentru produsele respective, cat si pentru cumpararea
produselor respective, in executia lucrarilor contractate.

La licitatiile organizate de diferite autoritati, pentru acelasi material,
denumirile nu sunt intotdeauna identice, in sensul in care unele denumiri
sunt mai generale, iar altele mai detaliate.

considera pretentia autoritatii contractante- ..., excesiva si
absurda, avand in vedere ca a incheiat contractul pentru materiale in
2020 si acesta nu contine denumirile materialelor identice cu cele din
documentatia de atribuire aferenta prezentei procedurii.

Contestatorul precizeaza faptul ca exista corespondenta intre
materialele ofertate si cele din documentatia de atribuire, astfel
realizandu-se si justificarile de pret solicitate, iar operatorii economici nu
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pot fi obligati sa incheie contracte cu furnizorii, pentru acelasi material,
special pentru primaria comunei ...si pentru fiecare autoritate
contractanta organizatoare de licitatii, astfel incat contractele sa prevada
respectivul material sub denumirea exacta data de fiecare autoritate
contractanta in parte.

Autoritatea contractanta afirma ca, pentru materialele mentionate la
punctul anterior, nu a luat in considerare ofertele de pret pentru ca
acestea sunt exprimate intr-o alta unitate de masura (tonad) decat cea din
propunerea financiara (mc).

Cu privire la acest motiv, ... mentioneaza ca scopul solicitarii
justificarilor de pret este acela de a demonstra ca preturile sunt sustinute
de oferte, contracte sau alte documente relevante si deci de a demonstra
capacitatea de a executa contractul in mod corespunzator.

. arata ca a prezentat oferte de pret si a facut dovada necesara in
acest sens, fiind irelevanta unitatea de masura folosita in acest caz,
intrucat cele doua unitati de masura sunt compatibile sub aspectul
conversiei, putandu-se realiza conversia din tona in mc (si invers).

Astfel, in urma conversiei din tona in mc, rezulta urmatoarele preturi
ale materialelor enumerate in anexa nr. 1 la contractul de furnizare:
balast nespalat de rau 0-70 mm - 18,70 lei/mc;
nisip 0-0,7 mm - 17,60 lei/mc;
nisip natural 0-3 mm - 17,60 lei/mc;
nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm - 56 lei/mc;
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm - 17,60 lei/mc;

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm - 17,60 lei/mc.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca unitatea de masura
este diferita dar poate fi foarte usor echivalata.

Autoritatea contractanta mai pretinde ca .. nu a justificat preturile
pentru materialele ,bordura beton pentru trotuare 100 x 15 x 10 b2” si
,Borduri din beton pentru trotuare 20 x 25 x 100 cm”, respectiv ca oferta
de la Symmetrica S.R.L. ,nu prezinta semnatura si stampila furnizorului”
si ca aceasta oferta nu ar contine preturi pentru aceste materiale.

precizeaza ca, in Formularul C6, preturile pentru borduri sunt
exprimate la metru iar in oferta de la Symmetrica S.R.L., preturile sunt
prevazute la buc., ceea ce duce la concluzia ca:

- 2 buc. bordura 500 x 100 x 150 (pret 7,50 lei/buc.) = 1 m bordura
100 x 15 x 10 (15 lei/m);

- 2 buc. bordura 500 x 200 x 250 (pret 13,5 lei/buc,) = 1 m bordura
20 x 25x 100 (27 lei/m).

In ceea ce priveste semnatura si stampila, ... precizeaza ca multi
furnizori transmit oferte fara semnatura si stampila iar in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a impus aceasta cerinta. Daca
pentru autoritatea contractanta doar ofertele semnate prezinta
,credibilitate”, avea obligatia sa-i solicite clarificari pentru retransmiterea
ofertelor semnate.

In privinta stampilei, contestatoarea arata ca prevederile art. V din
O.G. nr. 17/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, interzic
solicitarea adresata persoanelor juridice de drept privat de a aplica
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stampila pe ,declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
inscrisuri”, sub sanctiunea prevazuta de lege.

Autoritatea contractanta pretinde ca ... nu a prezentat oferta de pret
pentru materialele:

- piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm, desi aceasta
se gaseste sub denumirea ,Agregat grosier 16-25” din oferta de Ia
Extransgip S.R.L.;

- piatra sparta pentru drumuri naturald/artificiala 40-63 mm, desi
aceasta se gaseste sub denumirea ,Agregat grosier 40-63" din oferta de
la Extransgip S.R.L.;

-placa plina pentru Tmprejmuiri p1 - 40 x 5 x 243, desi aceasta se
regaseste sub denumirea ,Panou gard 1200 x 2000” din oferta
Arabesque. Intrucat ulterior s-a constatat o eroare la dimensiunea
panoului pentru gard, s-a realizat corectia necesara in oferta de la
furnizor, celelalte elemente, inclusiv pretul acestui material, fiind corecte;

- stalp imprejmuire placi pline traforat, desi acesta se gaseste sub
denumirea ,Stalp pentru gard, dreptunghiular, zincat, fixare in beton" din
oferta de la Arabesque.

Autoritatea contractanta a respins oferta si pentru motivul ca unele
oferte de pret nu sunt semnate si stampilate, respectiv ofertele de la
Triplast S.R.L., Max Bau S.R.L., Swarco Vicas S.R.L., Anghel NG S.R.L.,
Eco Public S.R.L.,, Symmetrica S.R.L. si Arabesque S.R.L., dar avea
posibilitatea de a solicita respectivele documente cu semnatura si nu de a
respinge oferta pentru un motiv formal si excesiv.

Ultimul motiv de respingere a ofertei (corelat cu pct. 2.2 din
solicitarea de clarificari nr. 2865/28.02.2023), se refera la o pretinsa
nejustificare a pretului ofertat pentru utilajul autogreder pana la 175 cp,
intrucat pretul prevazut in contractul de inchiriere prezentat este stabilit
la nivel de zi si nu la nivel de ora.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila, pe baza ultimului motiv mentionat, este
netemeinica si ilegala.

In acest sens, ... arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2865/28.02.2023, i-a solicitat sa justifice preturile pentru toate reperele
din formularele C8 si C9, iar societatea sa a raspuns acestei solicitari de
clarificari, prezentand calcule si documente justificative relevante.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta critica faptul ca pentru
utilajul autogreder (inchiriat de la Maryrentgal S.R.L., conform contract
nr. 4/01.04.2021), pretul de inchiriere este exprimat in lei pe zi, si nu in
lei pe ora, si respinge oferta pentru acest motiv.

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatoarea precizeaza ca
pretul de 1000 lei/zi prevazut in contract este echivalentul a 125 lei/ora,
conform programului de lucru de 8 ore/zi, pret sub nivelul celui ofertat
de .. in Formularul C8.

Contestatorul considera ca modul de evaluare a ofertei sale si toate
motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta excedeaza
cadrului legal in materia achizitiilor publice, conducand la incalcarea
intereselor sale legitime, dar si la incadlcarea principiului si interesului
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public privind gestionarea eficienta a fondurilor publice, intrucat in urma
respingerii ofertei sale, care are un pret de 1.115.732,20 lei (82,20 % din
valoarea estimata), fara un motiv intemeiat si legal, se atribuie contractul
unui operator economic avand pretul mai mare, respectiv 1.340.696,73
lei (98,78 % din valoarea estimata).

Prin adresa nr. 18610/903/C5 din data de 06.04.2023 Consiliul a
solicitat contestatorului ca, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
27.146,33 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. 512/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19965/12.04.2023, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209051699/1 din 10.04.2023,
eliberata de CEC BANK- Sucursala Galati, in suma de 27.146,34 lei.

Prin adresa nr. 5908/28.04.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 23091/02.05.2023, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia depusa
de ..., solicitand sa se constate caracterul neconform al ofertei depuse de
societatea ..., respectiv neconcludenta raspunsurilor oferite de aceasta si
sa respinga in totalitate contestatia formulata impotriva raportului
procedurii si a comunicarii ce i-a fost transmisa in acest sens, cu
consecinta ramanerii valabile a constatarilor comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in punctul sau de vedere, ca
la momentul evaluarii ofertelor de catre comisie, acestia s-au raportat la
art. 135 alin. (3) din HG nr.395/2016 si extrasul din decizia CNSC nr.
870/C2/754.768 din 28.04.2023.

Cu privire la prima critica formulata de SC ..., autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 2865/28.03.2023, a solicitat
ofertantului sa justifice preturile unitare pentru unele materiale si
echipamentelor prezentate in cadrul Formularului C6.

La intrebarea autoritatii contractante, ... a atasat oferte de pret
pentru materialele si echipamentele solicitate si a raspuns indicand
urmatoarele:

»2.1. Preturile ofertate pentru apa si pentru energia electrica nu pot fi
considerate neobisnuit de scazute intrucadt nu sunt mai mici decat cele
disponibile in mod public fiind reglementate prin acte ale unor autoritati.
Pretul ofertat pentru apd nu este mai mic decéat tariful reg/ementat
conform informatiilor disponibile pe site-ul operatorului local de apa, la
adresa  https://apabraila.ro/index.php/pagina-exemplu/clienti/ , iar
pentru energia electrica, sunt disponibile informatii pe
https://www.anre.ro/ro/energie-electrica/legislatie/preturi-si-tarife-
ee/energie- electrica-2022.
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In aceste conditii nu intelegem prin raportare la ce a constatat
comisia de evaluare cd aceste elemente de pret sunt neobisnuit de
scazute astfel incat sa fie necesare justificari de pret".

Autoritatea contractanta arata ca, analizand cele indicate de ofertant,
reitereaza si completeaza aspecte definitorii declararii raspunsului ca
inacceptabil.

Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului transmis contracte,
precum si oferte de pret din partea furnizorilor, iar in urma analizei
acestor documente, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
justificat preturile unitare pentru toate materialele si echipamentele
solicitate.

Astfel, pentru materialele cu cod de sursa de material din extrasul C6
(deci materialele ofertate): 2200393, 2206000, 2206012, 2200587,
2200513, 2200525, ofertantul nu a justificat preturile unitare prezentate
in cadrul formularului, acesta identificandu-le de fapt cu alte materiale,
care, la nivel de programe de devize, sunt prezentate cu alte coduri, deci
alt tip de materiale componente in reteta normelor de deviz.

Desi in cadrul raspunsului ofertantul prezinta Contract de véanzare
-cumparare ...nr. 46/09.06.2020 incheiat cu ...., contract al carui obiect il
reprezinta vanzarea-cumpararea de produse de balastiera, impreuna cu
Anexa 1 la contract, anexa conform careia sunt detaliate produsele de
balastiera furnizate impreuna cu pretul, comisia de evaluare constata ca
nu se regasesc mentionate materialele solicitate, ci materiale similare si
cu alta denumire.

Astfel ,2200393 balast nespalat de rau 0 - 70 mm” nu este tot una si
acelasi material cu balast natural 0 - 63mm, care in programele de devize
de lucrari difera si sub aspectul codului de material. Mai mult decat atét,
solicita Consiliului sa constate si faptul ca s-a ofertat balast de rau sort 0
-70 mm, iar ofertantul prezinta justificare de pret pentru un alt tip de
balast ca si sort, respectiv 0 - 63 mm, deci un material ce nici macar nu
se afla in extrasul C6 de materiale al acestuia, la pozitia 4 din acesta
existand doar balastul nespalat de rau 0 - 70 mm.

In acest sens, aceeasi observatie se mentine si in cazul ,2206000
Nisip 0,0 - 0,7 mm”, care se regaseste in formularul C6 si pentru care
ofertantul a oferit justificare de pret echivalenta cu , nisip nespalat", fara a
se indica macar vreun sort sau calitatea nisipului.

Alt exemplu este in cazul ,2200587- Nisip sortat spalat de rau si
lacuri 0,0 - 7,0 mm”, material pe care ofertantul il asimileaza si pentru
care a prezentat oferta de pret pentru ,nisip concasat 0-4” (si in acest caz
fiind vorba evident de un alt material cu o alta granulatie, nu cel ofertat
pentru care s-a cerut justificarea de pret).

Pentru autoritatea contractanta nu este relevant la cate proceduri de
licitatie participa un ofertant, ci este relevant ca pentru materialele pentru
care a solicitat justificare de pret, cu indicativ/cod de deviz, ofertantii sa
poata prezenta justificari de pret exacte, nu raportate la alte materiale
similare pentru care ar avea contracte de furnizare.

Referitor la bordurile pentru care s-a prezentat oferta de la furnizorul
Symmetrica SRL, comisia de evaluare isi mentine afirmatia conform
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careia, o oferta de pret ferma, transmisa de un furnizor, este putin
probabil de a fi opozabila acestuia, din moment ce este una nesemnata,
deci neasumata de acesta. Aceasta observatie este valabila si pentru
restul de oferte (simple tabele) nesemnate si neinsusite de alti furnizori.

In ceea ce priveste materialele 2201658 si 2201672, autoritatea
contractanta arata cd ofertantul le asimileaza cu cele din oferta
prezentata ca fiind agregate grosiere. Insa, prin oferta depusa si proiectul
tehnic, s-a solicitat piatra sparta pentru drumuri roci magmatice, acest
material nefiind unul si acelasi cu agregatul grosier nedefinit, fiind, de
fapt, vorba de aceeasi interpretare generala pe care ofertantul o da
asupra denumirii materialelor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca aceeasi observatie se
mentine si in cadrul materialelor 6426696 si 6426531, pe care ofertantul
le asimileaza in oferta sa cu alte denumiri, respectiv , panou gard 1200 x
2000” si ,stalp imprejmuire placi pline traforat”.

Referitor la justificarea de pret/h pentru autogreder (270 lei fara TVA
ofertat in C8), se observa faptul ca pretul de 1000 lei/zi se raporteaza,
conform noii justificari date de contestatoare, la un nivel de 8h/zi de
lucru, deci 125 lei fara TVA pe ora. Comparat cu pretul de 270 lei/h inclus
in formularul C8, se constata faptul ca ofertantul nu a putut justifica
corect pretul utilajului, care real este probabil cel din formularul C6, nu cel
de 125 lei pe ora fara TVA, conform contractului prezentat (pretul fiind
mult sub pretul real, cel putin din punct de vedere al consumului de
combustibil si utilizabile). Chiar si asa, pornind in sens invers, ofertantul,
desi avea oferta de 125 lei/h fara TVA, a inclus un pret de 270 lei/fara
TVA, excesiv raportat la pretul pe care acesta il justifica drept fiind unul
real.

In final, autoritatea contractantd aratd cd o eventuald concluzie a
acestuia, conform careia are libertatea de a oferta orice pret doreste
indiferent de ofertele avute in vedere la momentul intocmirii financiarului,
este una de prisos, acesta justificand fiecare pret ofertat pentru care a
putut furniza oferte.

Prin adresa nr. 6097/28.04.2023, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului documentele necesare solutionarii cauzei intocmite ulterior
deciziei CNSC nr. 2293/C5/2419/02.11.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,AMENAJARE TROTUARE
SI PARCARE STRADA SCOLII - ZONA CIVIC, SAT CHISCANI, COMUNA
CHISCANI, JUDETUL BRAILA”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 01.08.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 1.357.316,96 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor si
analiza garantiilor de participare, inregistrat la CNSC sub nr.

Pagina 7 din 16



9922/02.08.2022, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte
patru operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 12592/28.09.2022, membrii Comisiei de
evaluare au desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
in timp ce ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura au fost
respinse ca inacceptabile.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
societatea .... a sesizat Consiliul cu contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 2419/2022, solutionat prin decizia nr. 2293/C5/2419 din
data de 02.11.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12592/28.09.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ..
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu respectarea celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea in tot a
raportului procedurii, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere de
catre autoritatea contractanta/contestatoare fiind in prezent definitiva.

Punand in executare decizia nr. 2293/C5/2419 din data de
02.11.2022, membrii Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 4295/27.03.2023, prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa ca inacceptabild, fiind declarata castigatoare oferta

depusa de ....
Prin adresa nr. 4298/27.03.2023, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv

respingerea ofertei acestuia in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/1016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea ...
a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand urmatoarele:

e anularea raportului procedurii nr. 4295/27.03.2023;

e anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4298/
27.03.2023 si a celorlalte acte subsecvente raportului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ...

. a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, 1in original, Recipisa de consemnare nr.
209051699/1 din data de 10.04.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Galati, in valoare de 27.146,34 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine cd, prin adresa nr.
4298/27.03.2023, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
respingerea ofertei acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/1016, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. 2865/ 28.02.2023, luand in considerare urmatoarele motive:

» In ceea ce priveste punctul 2.1 al solicitarii de clarificari transmise
(...)

Analizdnd raspunsul oferit, impreuna cu documentele atasate
acestuia, comisia de evaluare il constata neconcludent pe urmdatoarele
considerente:

Pentru a justifica preturile unitare pentru materialele si
echipamentele prezentate in cadrul Formularului C6 solicitate de catre
comisia de evaluare, ati prezentat in cadrul rés/.zunsu/ui oferit contracte
precum si oferte de pret din partea furnizorilor. In urma analizei acestor
documente, comisia de evaluare a constatat ca nu ati justificat preturile
unitare pentru toate materialele si echipamentele solicitate.

Astfel, pentru materialele 2200393 Balast nespalat de rau 0 - 70
mm, 2206000 Nisip 0,0 - 0,7 mm, 2206012 Nisip natural 0-3 mm,
2200587 Nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0 -7,0 mm, 2200513 Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm, 2200525 Nisip sortat
nespalat de rdu si lacuri 0,0-7,0 mm, nu ati justificat preturile unitare
prezentate in cadrul formularului. Desi in cadrul raspunsului prezentati
Contract de  vanzare-cumparare  BALASTIERA  CONDREA nr.
46/09.06.2020 incheiat cu SC KOROLIS SRL, contract al carui obiect il
reprezinta vanzarea-cumpararea de produse de balastiera, impreuna cu
Anexa 1 la contract, anexa conform careia sunt detaliate produsele de
balastiera furnizate impreuna cu pretul, comisia de evaluare constata ca
nu se regasesc mentionate materialele solicitate. De asemenea, referitor
la Anexa la contractul incheiat cu SC KOROLIS SRL, comisia de evaluare
tine sa evidentieze faptul ca in situatia in care s-ar fi regasit materialele
pentru care a fost solicitata justificare de pret, respectiv 2200393 Balast
nespalat de rdu 0-70 mm, 2206000 Nisip 0,0-0,7 mm, 2206012 Nisip
natural 0-3 mm, 2200587 Nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm,
2200513 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm, 2200525 Nisip
sortat nespdalat de rdu si lacuri 0,0-7,0 mm, la nivelul acesteia pentru
materialele mentionate este indicat pret/tona, ori in cazul de fata
justificarea de pret in cazul materialelor se solicita pe unitatea de masura
mc, lucru ce nu ar fi putut fi considerat a fi o justificare a pretului unitar
al materialelor.

In cazul materialelor 2800325 Bordura beton pentru trotuare 100 x
15 x 10 b2 si 2806783 Borduri din beton pentru trotuare 20 x 25 x 100
cm, in cadrul formularului C6 mentionati pentru acestea furnizorul SC
SYMMETRICA SRL, iar in cadrul raspunsului atasati Oferta de pret nr. 279
din 26.07.2022 din partea SC SYMMETRICA SRL, oferta ce nu este
insusita de catre furnizor si in continutul careia comisia de evaluare nu a
regasit prezentate cele doua materiale, astfel dumneavoastra neputand
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justifica pretul materialelor si chiar valabilitatea acesteia din moment ce
oferta nu prezinta semnatura si stampila furnizorului.

De asemenea, nu ati oferit justificare de pret pentru materialele
2201658 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm, 2201672
Piatra sparta pentru drumuri naturalad/artificiald 40-63 mm, 6426696
Placa plina pentru imprejmuiri pl - 40 x 5 x 243-ba ipct 1204 si 6426531
Stalp imprej. placi pline - traforat.s 8a -235 ba ipct 1204.

Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca, in urma analizei
documentelor atasate raspunsului la solicitarea de clarificari, a constatat
ca ati prezentat oferte de pret din partea furnizorilor pentru materiale,
fara insa a fi insusite de catre acestia, respectiv oferta din partea
TRIPLAST SRL, MAX BAU SRL, SWARCO VICAS SRL, SC ANGHEL N.G.
SRL, ECO PUBLIC SRL, SC SYMMETRICA SRL si ARABESQUE SRL, ori
prezentarea acestor oferte neinsusite de catre furnizori nu i confera
comisiei de evaluare credibilitate.

Avand in vedere faptul ca nu justificati preturile unitare ale tuturor
materialelor solicitate de catre comisia de evaluare, constata raspunsul
oferit neconcludent.

(...)

Referitor la punctul 2.2 al solicitarii de clarificari transmise, comisia
de evaluare a solicitat justificarea modului de formare a preturilor unitare
pe ore de functionare a utilajelor de constructii prezentate in cadrul
Formularului C8, precum si justificarea modului de formare a preturilor
unitare privind transporturile prezentate in cadrul Formularului C9 (...)

Analizdnd raspunsul oferit, respectiv contractele de
inchiriere/prestari servicii atasate, comisia de evaluare constata ca desi
justificati modul de formare a preturilor unitare privind transporturile
prezentate in cadrul Formularului C9, in ceea ce priveste modul de
formare a preturilor unitare pe ore de functionare a utilajelor de
constructii prezentate in cadrul Formularului C8, pentru utilajul
Autogreder pana la 175 cp, desi a fost prezentat Contractul nr.
4/01.04.2021 incheiat cu SC MARYRENTGAL SRL conform caruia
prestatorul va pune la dispozitie utilajul, comisia de evaluare nu a regasit
justificat modul de formare al pretului pe ore de functionare a utilajului.
Astfel, in cadrul contractului este mentionat pretul pe zi, nicidecum pe ore
de functionare, asa cum comisia a solicitat conform clarificarii transmise,
motiv pentru care comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabila conform
prevederilor 134 alin. (5) din HG 395/2016 (...)".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
Procesul-verbal nr. 1642/06.02.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile
propunerile tehnice depuse ... si au procedat la deschiderea propunerilor
financiare, ocazie cu care au constatat urmatoarele:

- ... a prezentat oferta pentru suma de 1.340.696,73 lei fara TVA
(98,77 % din valoarea estimata);
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- ... a prezentat oferta pentru suma de 1.115.732,20 lei fara TVA
(82,20%).

In temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, comisia de
evaluare a decis sa solicite ofertantului contestator ... clarificari in
legatura cu mai multe aspecte.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei cererea de clarificari
nr. 2865/28.02.2023, avand urmatorul continut:

» (...) De asemenea, avand in vedere ca pretul ofertei reprezinta
82,20% din valoarea estimata a achizitiei, comisia de evaluare va solicita
conform articolului 136 alin. (1) (...) urmatoarele:

2.1. V& solicitam sa ne justificati preturile unitare pentru
urmatoarele materiale si echipamente prezentate in cadrul Formularului
C6 (Nota Consiliului: sunt mentionate 50 de pozitii printre care si cele ce
urmeaza):

- 2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm

- 2206000 Nisip 0,0-0,7 mm

- 2206012 Nisip natural 0-3 mm

- 2200587 Nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm

- 2200513 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm

- 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm

- 2800325 Bordura beton pentru trotuare 100 x 15 x 10 b2

- 2806783 Borduri din beton pentru trotuare 20 x 25 x100

cm
- 2201658 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25
mm

- 2201672 Piatra sparta pentru drumuri naturala/artificiala
40-63 mm

- 6426696 Placa plina pentru imprejmuiri pl - 40x5x243-ba
ipct 1204

- 6426531 Stalp imprej. placi pline- traforat.s 8a-235 ba ipct
1204

(...)

2.2. Va solicitam sa ne justificati modul de formare a preturilor
unitare pe ore de functionare a utilajelor de constructii prezentate in
cadrul Formularului C8, precum si justificarea modului de formare a
preturilor unitare privind transporturile prezentate in cadrul Formularului
C9 (...)"

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 301/03.03.2023, precizand
ca pentru materiale mentionate la punctul 2.1 din solicitarea de clarificari
(cu exceptia apei si a energiei electrice), a atasat oferte de pret, iar modul
de formare a preturilor ofertate pentru functionarea utilajelor (formularul
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C8) si tarifele pentru transporturi (formularul C9) rezulta din calculele si
contractele de inchiriere/prestari servicii pe care le-a atasat.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarea, Consiliul o apreciaza ca fiind Iintemeiata pentru
considerentele redate in continuare.

Oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 (,clarificarile transmise nu sunt
concludente”), in Procesul-verbal nr. 3411/10.03.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare cu prevederile documentatiei de
atribuire, Comisia de evaluare consemnand aceleasi motive de respingere
a ofertei depusa de ..., precizate in actul atacat.

Desi prin cererea de clarificari nr. 2865/28.02.2023, Comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei sa justifice preturile unitare pentru
materialele evidentiate prin ingrosare la pagina anterioara a prezentei
decizii, societatea .... nu a justificat aceste preturi, situatie in care
Comisia de evaluare a respins in mod corect oferta acesteia.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost clara si a definit
in mod explicit si detaliat in ce a constat solicitarea comisiei de evaluare si
nu a fost contestata, in cadrul termenului legal, de catre ... SRL (in cazul
in care se aprecia ca aceasta depasea limitele documentatiei de atribuire
sau prevederile legislatiei incidente), astfel ca s-a nascut obligatia
acesteia de a raspunde intocmai cererii autoritatii contractante de
a justifica preturile unitare pentru urmatoarele materiale prezentate in
cadrul Formularului C6:

- 2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm

- 2206000 Nisip 0,0-0,7 mm

- 2206012 Nisip natural 0-3 mm

- 2200587 Nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm

- 2200513 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm

- 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm

- 2800325 Bordura beton pentru trotuare 100 x 15 x 10 b2

- 2806783 Borduri din beton pentru trotuare 20 x 25 x100

cm
- 2201658 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25
mm

- 2201672 Piatra sparta pentru drumuri naturala/artificiala
40-63 mm

- 6426696 Placa plina pentru imprejmuiri pl - 40x5x243-ba
ipct 1204

- 6426531 Stalp imprej. placi pline- traforat.s 8a-235 ba ipct
1204.

Riscul fintocmirii unui raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari, ca si cel al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, sa-si invoce propria culpa, ca motiv al omisiunii
indicarii in raspunsul la clarificari a aspectelor solicitate de Comisia de
evaluare, respectiv, sa-si creeze o situatie favorabila invocand propria
culpa.
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Astfel, Consiliul constata ca nejustificarea preturilor la toate
materialele solicitate de autoritatea contractanta in mod corect a fost
sanctionata de Comisia de evaluare cu respingerea ofertei contestatoarei,
pentru urmatoarele motive:

1. in anexa Contractului nr. 46/19.06.2020 de vanzare-cumparare
produse de balastiera incheiat intre ... nu se regasesc urmatoarele
materiale a caror valoare unitara autoritatea contractanta a solicitat sa fie
justificata:

- Balast nespalat de rau 0-70 mm

- Nisip 0,0-0,7 mm

- Nisip natural 0-3 mm

- Nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm

- Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm

- Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, ALITEC
SOLUTION SRL sustine ca aceste materiale se regasesc in contractul
anterior mentionat sub alte denumiri, respectiv:

- balast nespalat de rau 0 - 70 mm, desi acesta se gaseste sub

denumirea , Balast natural 0 - 63";

- nisip 0-0,7 mm, desi acesta se gaseste sub denumirea ,Nisip

nespalat (levigabil)”;

- nisip natural 0-3 mm, desi acesta se gaseste sub denumirea

~Nisip nespalat (levigabil)”;

- nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, desi acesta

se gaseste sub denumirea , Nisip concasat 0-4";

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm, desi acesta

se gaseste sub denumirea ,Nisip nespalat (levigabil)”;

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, desi acesta

se gaseste sub denumirea , Nisip nespalat (levigabil)”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei fiind evident ca
balastul nespalat de rau 0 - 70 mm si ,,balastul natural 0 - 63", sunt
sorturi diferite de balast, cel din urma necuprinzand toata gama de balast
solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, nisipul sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm
si ,Nisipul concasat 0-4” sunt materiale diferite, cu alte granulatii, cel
din urma necuprinzand toata gama solicitata de autoritatea contractanta.

Astfel Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
justificare de pret pentru materiale ofertate, .... nu a prezentat
justificarile necesare prin raspunsul la clarificari, iar in fata Consiliul s-a
limitat la a face ,asimilari” in legatura cu care nu administreaza niciun
mijloc de proba, desi conform dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

2. Referitor la materialele:

- 2201658 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25

mm
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- 2201672 Piatra sparta pentru drumuri naturala/artificiala
40-63 mm,

Consiliul constata ca in oferta EXTRANS GIP SRL nu se regasesc
aceste materiale a caror justificare a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta in mod expres prin cererea de clarificari nr.
2865/28.02.2023, denumirea generala ,agregat grosier” neputand fi
asimilata cu ,Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25
mm?” si ,Piatra sparta pentru drumuri naturala/artificiala 40-63
mm?”, materiale solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si mentionate de contestatoare in formularul C6.

Pe de alta parte, nici in etapa de solutionare a contestatiei, autoarea
acesteia nu face dovada acestor asimilari, desi conform dispozitiilor art.
249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

3. Referitor la materialele:

- 6426696 Placa plina pentru imprejmuiri pl - 40x5x243-
ba ipct 1204

- 6426531 Stalp imprej. placi pline - traforat.s 8a-235 ba
ipct 1204,

Consiliul constata ca, in cadrul Formularului C6, autoarea
contestatiei nu a mentionat furnizorul acestor materiale, astfel incat, in
conditiile in care niciuna din ofertele de pret anexate raspunsului la
clarificari nr. 301/03.03.2023 nu priveste aceste materiale, in mod corect
membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul ca fiind neconcludent
si preturile la aceste materiale nejustificate.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca ,placa plina
pentru imprejmuiri pl - 40 x 5 x 243", se regaseste sub denumirea
~Panou gard 1200 x 2000” din oferta Arabesque.

Analizand oferta Arabesque SRL, datata 20.07.2022, anexata
raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca aceasta nu contine
materialul a carui justificare a fost solicita in mod expres de catre
autoritatea contractanta, asimilarea contestatoarei fiind fortata si
nedovedita asemenea celorlalte asimilari invocate de aceasta, care
pretinde ca autoritatea contractanta sa accepte justificarea unor preturi
unitare prin interpretari generale date altor materiale.

Pe de alta parte, in cadrul contestatiei, ..., constatand eroarea in
care se afla cu privire la asimilarile efectuate, in referire la materialul
~Placa plina pentru imprejmuiri pl - 40x5x243” sustine ca ,intrucat
ulterior s-a constatat o eroare la dimensiunea panoului pentru gard, s-a
realizat corectia necesara in oferta de la furnizor, celelalte elemente,
inclusiv pretul acestui material, fiind corecte”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca o oferta de pret poate fi
corectata doar de catre emitent, or, in speta nu s-a facut aceasta dovada,
documentul anexat contestatiei fiind in realitate aceeasi oferta de pret
prezentata in raspunsul la clarificari.
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Consiliul apreciaza ca modul de intocmire a raspunsului la solicitarea
de clarificari ii este imputabil exclusiv contestatoarei care nu a dat dovada
de diligenta si responsabilitate in intocmirea acestuia.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat solicitarea de clarificari pe
dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 136 alin. (2) din acelasi act normativ, explicatiile
ofertantului trebuiau sa fie insotite de documente concludente, in speta
de ,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
stipuleaza in mod clar faptul ca: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratda neconforma”, ceea ce
inseamna ca ofertantii trebuie sa fie rigurosi si responsabili si sa clarifice
toate aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, prin
raspunsul la clarificari, autoarea contestatiei nu a oferit autoritatii
contractante toate informatiile solicitate, iar o noua solicitare de clarificari
adresata societatii .... in legatura cu aceleasi aspecte, ar fi determinat
incidenta in speta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Un contestator nu poate pretinde ca membrii Comisiei de evaluare
sa-i solicite clarificari de mai multe ori in legatura cu acelasi aspect, pana
cand aceasta se va conforma intocmai cererilor membrilor Comisiei de
evaluare.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca in mod corect a stabilit Comisia
de evaluare faptul ca ofertantul contestator nu a depus dovezi
concludente pentru preturile unitare ofertate la materialele analizate
anterior si a luat decizia de a respinge oferta acestuia.

Faptul ca pretul ofertei contestatoarei ar fi mai mic decéat cel al
ofertei desemnata castigatoare nu reprezinta, in contextul dat, un motiv
care sa schimbe concluzia de mai sus, stiut fiind ca doar ofertelor
admisibile le este aplicat criteriul de atribuire, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

,(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, retinute de autoritatea contractanta in cadrul actului
atacat, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la
analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
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contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea

privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .. SRL,
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

nr.
de

n

Cu

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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