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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18651/12.04.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului licitatiei publice organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord cadru de
furnizare Switchuri diverse tipuri — 6 loturi”, pentru Lotul nr. 2 ” Switch 24
porturi FO", se solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, anularea raportului procedurii, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
comunicarilor rezultatului procedurii, precum si a actelor ce au stat la baza
raportului si comunicarilor rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu consecinta stabilirii caracterului
inadmisibil al acestora si declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., critica rezultatul procedurii, solicitand anularea raportului
procedurii, a comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor ce au stat la baza comunicarilor rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu consecinta stabilirii
caracterului inadmisibil al acestora si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in
care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Prin consideratii preliminare, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
52/C7/2716/11.01.2021, citand din precizarile Consiliului, considerate
esentiale pentru intelegerea modului in care este necesar a fi abordata si
tratata documentatia de atribuire, precum si a modului in care este
necesar a se derula procesul de evaluare a ofertelor astfel incat sa fie
indeplinita exigenta respectarii dreptului pozitiv si dezideratul salvgardarii,
in cel mai inalt grad, a interesului public, astfel cum a fost acesta
identificat de catre autoritatea contractanta si reflectat in documentele
achizitiei:

" Se retine si faptul ca prevederile documentatiei de atribuire,
anterior precizate, asa cum au fost modificate prin clarificarea din
15.04.2020, nu au fost contestate, acestea consolidandu-si caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, c4t si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Iinsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
pértilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
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prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

(...) introducere de subliniere a importantei respectarii intru totul a
regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire (...)."”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a
schimba regulile jocului in timpul jocului, avand obligatia legala de a face
evaluarea pe baza cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, publicate, odata cu anuntul de participare, in mod transparent, in
SEAP, prin coroborare cu raspunsurile la solicitarile de clarificare si
eventualele erate. Toate aceste documente (documentatia de atribuire
initiala, clarificarile, eratele) au acelasi grad de transparenta fata de toti
operatorii economici interesati, fiind publicate, transparent si
nediscriminatoriu, in SEAP. Ca urmare a consultarii documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, operatorii economici decid
participarea sau neparticiparea lor la respectiva procedura de atribuire.
Modificarea acestor cerinte/criterii de catre autoritatea contractanta ulterior
depunerii ofertelor, mai ales in sensul permiterii si considerarii drept
conforme a altor echipamente/specificatii decat cele comunicate prin
documentele achizitiei, ar denatura grav scopul respectivei proceduri,
intrucat ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire. Cu atat mai
mult, in virtutea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele depuse prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, care nu poate suferi modificari ulterior
depunerii ofertelor; orice astfel de modificare avand drept consecinta
directa anularea procedurii de atribuire, apreciaza contestatorul.

Este semnalat de catre contestator faptul ca efectuarea evaluarii pe
alte criterii decat cele comunicate de catre autoritatea contractanta
conduce la atribuirea nelegala a contractului de achizitie publica, acesta
urmand a fi incheiat, de facto, pentru o alta achizitie, una pentru care
autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile legale imperative, nu a
derulat o procedura de atribuire, si, in special, nu a respectat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Gravitatea
deosebita a acestui aspect face ca, intr-o astfel de circumstanta, insusi
scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sa nu fie respectat.

In consecinta, prevederile documentatiei de atribuire sunt ,opozabile
in cel mai mic detaliu" atat operatorilor economici, cat si comisiei de
evaluare, respectarea intru totul a regulilor impuse de achizitoare in
documentatia de atribuire avand o importanta capitalda, conchide
contestatorul.

In continuare, contestatorul argumenteaza faptul ca ofertele depuse
de si ... nu respecta documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea pe alte baze decat cerintele publicate de
aceasta, incalcand flagrant dispozitiile normative aplicabile.
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1. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta considera
protocoalele HSRP si VRRP similare ca functionalitate, contestatorul,
invocand prevederile art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca, operatorii economici au adresat intrebari de clarificare, iar
autoritatea contractanta a raspuns ,in mod clar si complet" prin
intermediul documentului ,RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARI LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE" (denumit in continuare
»,Raspuns consolidat") nr. A3532 din 14.04.2020, in sensul ca ,Avand in
vedere necesitatea interoperabilitatii tehnologice si operationale cu
infrastructura existenta, fard a aduce modificari asupra acesteia, toate
cerintele tehnice sunt minime si obligatorii. Implicit se aplica intocmai
prevederile legale in vigoare, orice trimitere la o serie de protocoale si
standarde brevetate, patentate si securizate de catre un anumit
producator se va interpreta ca fiind Iinsotite de mentiunea <«sau
echivalent»"

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza cu deplina claritate
in ce conditii recunoaste echivalenta, si anume in conditiile asigurarii
interoperabilitatii tehnologice si operationale cu infrastructura existents,
fara a aduce modificari asupra acesteia.

Or, cele doua protocoale de comunicatie (HSRP - solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, si VRRP, ofertat de
operatorul economic) NU respecta cerinta sine qua non de asigurare a
interoperabilitatii tehnologice si operationale cu infrastructura existenta,
fara a aduce modificari asupra acesteia intrucat cele doua protocoale de
comunicatie sunt diferite si nu interopereaza intre ele, sustine
contestatorul. In conditiile in care infrastructura existenta se bazeaza pe
protocolul de comunicatie HSRP, utilizarea protocolului VRRP, care nu doar
ca este diferit de cel existent, solicitat de autoritatea contractanta (HSRP),
dar nici nu interopereaza cu acesta, cerinta clara si expresa a autoritatii
contractante de asigurare a interoperabilitatii tehnologice si operationale cu
infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra acesteia nu poate fi
respectata deoarece integrarea, in cadrul infrastructurii existente, a unui
echipament bazat pe protocolul VRRP (ofertat de operatorul economic) nu
doar ca necesita modificari ale infrastructurii existente, dar aceste
modificari sunt substantiale.

Tindnd cont de opinia autoritatii contractante exprimate in cadrul
punctului de vedere transmis cu ocazia contestatiei anterioare: ,Diferenta
intre cele doua protocoale este ca HRSP foloseste UDP pentru comunicatie
intre echipamente, iar VRRP foloseste TCP.", rezulta, in mod clar si fara
putinta de tagada, ca cele doua protocoale nu sunt interoperabile, ele
folosind protocoale de transport diferite (unul, TCP, iar, celalalt, UDP).

In consecinta, pentru activarea VRRP s-ar impune activarea si
configurarea de la zero a protocolului VRRP pe echipamentele existente,
documentatia de atribuire neprevazand informatii cu privire la
echipamentele/serviciile existente, in acest moment, in cadrul
infrastructurii autoritatii contractante, ci doar cerinta de a interoperabilitate
cu protocolul HSRP, solicitat in documentatia de atribuire.
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In concluzie, implementarea protocolului VRRP nu se poate efectua
cu respectarea cerintei de ,asigurare a interoperabilitatii tehnologice si
operationale cu infrastructura existenta”, fara a aduce modificari asupra
acesteia, subliniaza contestatorul.

Prin urmare, acceptdnd, 1in cadrul procesului de evaluare,
echivalenta protocolului de comunicatie VRRP cu cerintele documentatiei de
atribuire, citite in lumina clarificarilor publicate de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma incalca flagrant chiar propria opinie,
obligatorie, exprimata cu deplina claritate in raspunsurile la intrebarile de
clarificare: ,Avand in vedere necesitatea interoperabilitatii tehnologice si
operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra
acesteia, toate cerintele tehnice sunt minime si obligatorii".

Astfel, contestatorul Tinvedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertei ... cu nerespectarea flagranta a
documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, cu ignorarea prevederilor exprese si imperative
ale art. 123 din Anexa 1 la HG nr. 395/2016, conform carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, ceea ce nu s-a intamplat in prezentul caz.

2. Referitor la protocoalele EIGRP si OSPF, contestatorul sustine ca
singura asemanare dintre OSPF si EIGRP consta in faptul ca ambele sunt
protocoale de rutare dinamica, ceea ce nu conduce insa la concluzia ca ar fi
si echivalente, , cu atat mai mult cu cat exista si alte protocoale de rutare
dinamica, precum RIP, ISIS, BGP, etc. fara a se putea considera ca ar
exista o echivalenta intre toate aceste protocoale intemeiata pe simplul si
unicul fapt ca toate sunt protocoale de rutare dinamica. Dimpotriva, fiecare
are particularitatile si necesitatile specifice de arhitectura si implementare.

Totodata, asa cum rezulta cu claritate din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a indicat in mod neechivoc necesitatea separarii
functionale intre diferitele protocoale de rutare, precum si necesitatea
asigu;‘a’lrii suportului pentru toate acestea.

In ceea ce priveste functionalitatea solicitata EIGRP-stub, aceasta
implica existenta intr-o alta zona a retelei a cel putin unui alt echipament
ce utilizeaza protocolul EIGRP cu care echipamentul solicitat trebuie sa se
interconecteze. EIGRP-stub nu poate fi configurat de sine statator, ci este
imperios necesar sa se interconecteze cu inca (cel putin) un echipament ce
ruleaza EIGRP (nu OSPF), afirma contestatorul.

Sunt indicate ca relevante precizarile producatorului CISCO " Stub
routing is commonly used in hub-and-spoke network topologies. in a hub-
and- spoke network, one or more end (stub) networks are connected to a
remote device (the spoke) that is connected to one or more distribution
devices (the hub) [...]

When using the EIGRP stub routing feature, you need to configure
the distribution and remote devices to use EIGRP and configure only the
remote device as a stub.”

Astfel, folosirea OSFP in loc de EIGRP-stub determina obligativitatea
reconfigurarii acelui alt echipament pentru activarea si parametrizarea
protocolului de rutare OSPF, fapt ce reprezinta in mod clar o modificare a
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infrastructurii existente si contravine cerintei autoritatii contractante
prezentata in Raspuns consolidat nr. A3532 din 14.04.2020. Prin urmare,
nu este respectata cerinta expresa a autoritatii contractante (si anume
necesitatea interoperabilitatii tehnologice si operationale cu infrastructura
existenta, fara a aduce modificari asupra acesteia).

Cele doua protocoale (EIGRP si OSPF) nu sunt echivalente din punct
de vedere tehnic, iar cerinta expresa a autoritatii contractante este de
L,asigurare a interoperabilitatii tehnologice si operationale cu infrastructura
existenta, fara a aduce modificari asupra acesteia”.

prezinta in continuare principalele elemente diferentiatoare ale
celor doua protocoale, care determina lipsa echivalentei acestora:

OSPF EIGRP

Tipul de protocol

OSPF este un protocol Link State. EIGRP este un protocol Distance Vector.

Arhitectura

OSPF are nevoie de o arhitectura de retea | EIGRP nu are limitarile OSPF.
ierarhica impartita in arii.

Sistemul de calcul al metricii

OSPF foloseste un cost bazat doar pe | EIGRP foloseste o metricd bazata pe 5
latimea de banda. parametri ce rezulta intr-o formula
complexa.

Stocare si procesare

OSPF necesita resurse mai mari de | EIGRP necesita resurse mai mici de

stocare si procesare deoarece: stocare si procesare decat OSPF deoarece
. foloseste un algoritm de tip SPF | nNu are limitarile OSPF.

(Dijkstra) pentru determinarea celei mai

bune rute;

. necesita mentinerea topologiei

complete a retelei  in memoria

echipamentului.

Comunicatii:

mesajele de comunicatie a celor doua protocoale NU sunt interoperabile

OSPF nu poate intelege mesajele de | EIGRP nu poate intelege mesajele de
comunicatie ale EIGRP comunicatie ale OSPF

Timpul de convergenta a retelei

OSPF are un timp de convergenta a retelei | EIGRP are un timp de convergentda a
mai mare decdt EIGRP deoarece OSPF nu | retelei mai mic decdt OSPF deoarece
mentine in permanenta o ruta de back-op | EIGRP mentine in permanenta o ruta de
pentru orice destinatie, asa cum se | back-op pentru orice destinatie.

intampla in cazul EIGRP.

In consecintd, nu se poate accepta echivalenta celor doud protocoale
(EIGRP si OSPF) in conditiile documentatiei de atribuire aferente prezentei
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proceduri. Singura asemanare dintre OSPF si EIGRP consta in faptul ca
ambele sunt protocoale de rutare dinamica, ceea ce nu conduce insa la
concluzia ca ar fi si echivalente, fiecare avand particularitatile si
necesitatile specifice de arhitectura si implementare.

3. Referitor la protocolul DVMRP, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de atribuire,
ofertarea DVMRP, iar ofertele depuse de ofertantii ... si ... nu respecta
documentatia de atribuire, intrucat nici unul dintre ofertantii mentionati
anterior nu a ofertat DVMRP.

precizeaza, pentru claritate, ca autoritatea contractanta nu a
renuntat la DVMRP, neexistand nicio clarificare sau erata in acest sens.

Cu referire la dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. z) si art. 154 din Legea nr.
98/2016 si ale art.20 alin.(1) si (2) si art.123 alin.(1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul avea obligatia legala de a isi elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat DVMRP, insa acesta nu a fost ofertat de
ofertanti.

In ceea ce priveste tehnologia DVMRP vs IGMP Proxy si static
multicasting (rutare staticd) ofertate de ..., situatie in care autoritatea
contractanta a conchis ca ambele ar satisface sensul cerintei de rutare a
traficului multicast, contestatorul face urmatoarele precizari:

Cu privire la echivalenta dintre DVMRP, pe de o parte, si IGMP Proxy
si static multicasting, pe de alta parte, va mentionam ca cele doua
tehnologii nu sunt echivalente, deci nu este respectata cerinta expresa a
autoritatii contractante (,Avdnd in vedere necesitatea interoperabilitatii
tehnologice si operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce
modificari _asupra acesteia, toate cerintele tehnice sunt minime si
obligatorii”).

... prezinta principalele elemente diferentiatoare, care determina lipsa
echivalentei acestora:

- DVMRP este un protocol de rutare dinamic pentru multicast.
Acesta ar putea fi, eventual, echivalat cu protocolul mai nou PIM (Protocol
Independent Multicast), asa cum a transmis autoritatea contractanta prin
punctul de vedere din cadrul primei contestatii si care se regaseste in
oferta UCS, insa acel aspect ar implica reconfigurarea intregii retele a
clientului,

- Protocolul IGMP are ca rol facilitarea apartenentei unui ,host" la
un anumit grup de multicast. Functionalitatea IGMP Proxy poate sa faca
aceasta cerere in numele ,host-ului" - prin urmare, nu fisi are locul in
respectarea cerintei,

- Functionalitatea de ,static multicast" oferita de catre
echipamentul X930-28GSTX nu poate fi echivalata cu DVMRP intrucat nu
reprezinta un protocol de rutare multicast, ci doar posibilitatea de scriere
de reguli manuale statice de rutare multicast. O astfel de echivalare dintre
,static multicast cu DVMRP ar avea consecinte absurde si neconforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum echivalarea oricarui
protocol de rutare dinamica IPv4/IPv6 (ex: RIP, OSPF, BGP, etc.) cu
rutarea staticd, ceea ce nu poate fi primit
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4. Referitor impactului asupra retelelor, in sensul mentiunii
autoritatii contractante ca nu ar exista switch-uri care folosesc EIGRP sau
OSPF, contestatorul reitereaza faptul ca EIGRP a fost solicitat in mod
expres de catre autoritatea contractanta, aceasta fiind o cerinta expresa in
cadrul documentatiei de atribuire.

Se arata si ca, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare, in ce conditii recunoaste
echivalenta, si anume in conditiile asigurarii interoperabilitatii tehnologice
si operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra
acesteia.

Avand in vedere ca infrastructura existenta se bazeaza pe EIGRP,
contestatorul semnaleaza faptul ca mentiunea autoritatii contractante
potrivit careia nu exista switch-uri care folosesc EIGRP sau OSPF vine in
contradictie cu propria documentatie de atribuire.

In aceste conditii, s-ar putea conchide inclusiv ca autoritatea
contractanta nu are o imagine clara asupra propriei tehnologii si nici a
nevoilor sale pentru a caror satisfacere a fost organizatda prezenta
procedura de atribuire, si, pe cale de consecinta, nu au fost respectate
prevederile normative pentru elaborarea, cel putin, a criteriilor de calificare
si a cerintelor caietului de sarcini, apreciaza contestatorul.

Indicand ca dispozitii normative relevante art. 20 alin.(2) si (10) si
art. 31 din HG nr. 395/2016, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Gravitatea deosebita a acestui aspect face ca,
intr-o astfel de circumstanta, insusi scopul legislatiei achizitiilor publice,
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa nu fie respectat.

Mai mult, contestatorul distinge faptul ca autoritatea mentioneaza
switch-uri, in conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
solicitat ,,modul". Or, formularea ,modul" presupune posibilitatea ca o
componenta sa fie extrasa din echipament si, daca este necesar, sa fie
mutata intr-un alt echipament compatibil, in functie de necesitatile
autoritatii contractante, aspect care NU s-a regasit in ofertele ... si ..., si
care a fost ignorat de cdtre autoritatea contractanta in prezenta evaluare.

In consecinta, sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 212 din
Legea nr. 98/2016 de anulare a procedurii de atribuire.

5. Ofertantul ... nu a respectat cerintele autoritatii contractante
prevazute in documentatia de atribuire si a procedat la modificarea
repetata a ofertei depuse, contestatorul afirmand ca ... a ofertat initial AT-
SPSX in loc de AT-SPEX.

Ca urmare a solicitarii de clarificare adresata de catre autoritatea
contractanta, ofertantul a mentionat ca, dintr-o eroare de tehnoredactare,
s-a mentionat AT-SPSX in loc de AT-SPEX. A fost anexata raspunsului si
Fisa tehnica (Anexa 1) din care reiese faptul ca modulul AT-SPEX
indeplineste cerinta solicitata la C10 a), si anume SFP 1000 Base-FX cu
1300nm.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat un echipament identic
pentru testate, ofertantul raspunzand ca va pune la dispozitia acesteia un
astfel de echipament.
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Testarea avut loc in data de 17.03.2021 si s-a incheiat cu Procesul-
verbal nr. A2172/17.03.2021, care a fost semnat de membrii comisiei de
evaluare, de managerii de retea cooptati pentru recomandari, cat si de
reprezentantul din partea ...

In cadrul acestui Proces-verbal este detaliat echipamentul ofertat
care a fost pus la dispozitie, una dintre mentiunii fiind cea potrivit careia
echipamentul AT-X930-28GSTX este echipat cu AT- SPFX/2.

Analizand aspectele prezentate mai sus, reiese cu putere de
evidenta ca ... nu a ofertat conform cerintelor documentatiei de atribuire,
iar, de la depunerea ofertei si pana la echipamentul pus la dispozitie pentru
testare, pentru cerinta C10 a), ofertantul a indicat 3 (trei) modele de SFP-
uri diferite (AT-SPSX, AT-SPEX si A T-SPFX/2), fiind vadita modificarea
nepermisa a propunerii tehnice si intentia de inducere in eroare a
autoritatii contractante prin diverse pretexte (precum eroare de
tehnoredactoare) si chiar inlocuirea efectiva a SFP-urilor, probabil in
speranta ca autoritatea contractanta nu va observa diferenta de denumire.

Concluzionand, ... apreciaza oferta depusa de ... ca inadmisibila.

6. Ca si alte aspecte, contestatorul arata ca:

a) solicitarea echipamentelor pentru testare nu a fost prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Conform dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta a
solicitat celor doi ofertanti prezentarea unor echipamente identice cu cele
ofertate, in vederea testarii.

precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, nu a fost
prevazuta o etapa de tip sesiune demonstrativa (testare), iar, potrivit
legislatiei: ,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Prin urmare, testarea excede prevederilor documentatiei de atribuire,
nefiind legala, conchide contestatorul.

b) Oferta ... are un pret aparent neobisnuit de scazut, drept pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura, conform art.
210 din Legea nr. 98/2016, ca ofertantul va putea indeplini contractul de
achizitie publica cu pretul ofertat.

c) Concluzia autoritatii contractante referitoare la admisibilitatea
ofertelor depuse de ... si ... nu poate fi sustinuta, intrucat ofertele acestora
nu respecta cerintele autoritatii contractante prevazute 1in cadrul
documentatiei de atribuire, ,in cel mai mic detaliu", iar o potentiala
echivalenta operationalad, ca rol, a echipamentelor ofertat cu cele solicitate
de autoritatea contractanta nu poate conduce la conformitatea acestora in
conditiile in care autoritatea contractanta a precizat cu deplina claritate, in
cadrul ,RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI LA
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE" nr. A3532 din 14.04.2020, ca ,Avand in
vedere necesitatea interoperabilitatii tehnologice si operationale cu
infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra acesteia, toate
cerintele tehnice sunt minime si obligatorii.”
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Prin adresa cu nr. A3048/15.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20127/19.04.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., prezentand urmatoarele
considerentele la criticile aduse de contestator.

Referitor la Lotul nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza succint ca
procedura s-a finalizat initial in data de 23.11.2020, iar rezultatul
procedurii a fost contestat de Prin decizia CNSC
52/C7/2716/11.01.2021 s-a dispus reevaluarea ofertelor ... si ... pe unele
aspecte tehnice unde ofertantii nu au detaliat corespunzator echivalenta
unor produse sau parametrii ai produselor ofertate.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca a reluat procesul de
evaluare a ofertelor tehnice, primind de la ofertanti
justificarile/fundamentarile necesare stabiliri conformitatii ofertelor. Mai
mult, pentru asigurarea comisiei de evaluare privind corectitudinea celor
prezentate de ofertantii a caror conformitate a ofertelor a contestat-o ...,
s-a efectuat o testare a echipamentelor ofertate privind interoperabilitatea
cu echipamente proprietate ..., testare facuta cu acceptul respectivilor
ofertanti. Rezultatul a determinat mentinerea deciziei privind conformitatea
celor doua oferte si recontestarea rezultatului de catre ...

1. Sub un prim aspect, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind tardiva avand in vedere data comunicarii rezultatului
procedurii in SICAP - 30.03.2021, termenul legal de contestare raportat la
valoarea procedurii de achizitie - 10 zile de la comunicare, precizand faptul
ca ... trebuia sa trimita contestatia la CNSC si la autoritatea contractanta
pana cel tarziu la data de 09.04.2021 ora 24:00.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este obligatia contestatarului sa
se asigure ca a transmis contestatia in termenul legal, avand in vedere
prevederile art. 16 aliniat 5 din Legea 101/2016 care prevede: “(5) Toate
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire”.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... a
transmis contestatia, prin email, in data de 12.04.2021 ora 08:55, dupa
termenul legal de contestare. Conform celor mentionate in email, avocatul
care reprezinta contestatorul mentioneaza: "Retransmit contestatia (...)".

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta observa lipsa vreunei
justificari a motivului de retransmitere a contestatiei in conditiile in care
aceasta nu avea cunostinta de aceasta si nici nu a solicitat retransmiterea.
O explicatie ar fi ca ... a avut o informare generata de sistemul de
comunicatii  privind nereusita transmiterii contestatiei, considera
autoritatea contractanta, apreciind ca pot fi multe cauze care pot genera
netransmiterea unui email, drept pentru care s-a procedat Ia
retransmiterea ei.

In email-ul de retransmitere se poate observa ca in “cc” in data de
09.04.2021 ora 06:05 PM a fost inscrisa si adresa de email a autoritatii
contractante, insa aceasta sustine ca nu a primit nicio comunicare de la ...
in data de 09.04.2021, fiind obligatia acestuia de a se asigura de
transmiterea contestatiei prin solicitarea confirmarii de primire.
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Daca este reala incercarea nereusita de transmitere a contestatiei in
data de 09.04.2021, autoritatea contractanta mentioneaza ca in anuntul de
participare este prevazut numarul de fax si adresa de internet a autoritatii
contractante (adresa site http://cci.....ro) iar ... avea posibilitatea sa
identifice toate punctele de contact necesare transmiterii contestatiei si
primirii confirmarii de primire, mai ales ca autoritatea contractanta este
unitate militara cu serviciul de permanenta.

In considerarea celor mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca ... nu a transmis contestatia la autoritatea contractanta in termenul
legal, cunoscand acest fapt si a retransmis contestatia in data de
12.04.2021. Conform prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

trebuia sa se asigure ca s-a inaintat contestatia la autoritatea
contractanta, respectiv sa detina confirmarea de primire, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare. In consecinta, in conformitate cu
prevederile art.16 aliniat 1 din Legea 101/2016, autoritatea contractanta
apreciaza ca trebuie respinsa contestatia ca fiind tardiva.

2. Asupra consideratiilor contestatorului, care sugereaza ca
autoritatea contractanta "a schimbat regulile in timpul jocului”, acestea
sunt apreciate de catre autoritatea contractanta ca neadevarate, fiind
criticata admisibilitatea unor oferte care in opinia contestatorului sunt
neconforme, aspecte argumentate de catre autoritatea contractanta in
continuare.

3. Legat de critica nr.1 (pagina 4 din contestatie), contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca fiind echivalente
protocoalele HSRP (proprietar CISCO) si VRRP (disponibil la mai multi
producatori), conform definitiei data de autoritatea contractanta in
clarificari la documentatia de atribuire (interoperabilitate tehnologica si
operationala cu infrastructura existenta fara a aduce modificari asupra
acesteia). La acest punct, ... sustine ca echivalenta stabilita de autoritatea
contractanta nu este corecta deoarece aduce modificari in infrastructura
autoritatii contractante.

Insa, contestatorul se contrazice el insusi prin cele afirmate chiar prin
textul contestatiei, astfel:

- La pagina 5 din contestatie la aliniatul 3 contestatorul
mentioneaza: "Documentatia de atribuire neprevazand informatii cu privire
la echipamentele/serviciile existente......” A

- La aceeasi pagina in primul aliniat mentioneaza: "In conditiile in
care infrastructura existenta se bazeaza pe protocolul de comunicatie
HSRP......”

Nefiind prevazute informatii cu privire la echipamente, autoritatea
contractantd se intreaba de unde stie contestatorul ca infrastructura
existenta se bazeaza pe HSRP? In fapt, autoritatea contractanta afirma ca
atribuie un acord cadru pe necesitatea intregului minister, in ... existand
evident o multitudine de retele, separate intre ele si evident aceste retele
(infrastructuri de comunicatii) se vor upgrada sau dezvolta cu switch-uri
care corespund, adica switch-uri care sunt interoperabile cu ceea ce exista
in retele respective.
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A. 1In consecintd chiar din criticile formulate de contestator, rezultd
o certitudine: Nu s-a prevazut in documentatie care este infrastructura
autoritatii contractante, niciun ofertant nu cunoaste aceasta informatie,
deci este improbabil ca un participant la procedura sa poata constata ce
modificari trebuie facute in infrastructura daca se introduc switch-uri cu
protocol HSRP sau VRRP.

La acest capitol, contestatorul subliniaza ca nu exista echivalenta
intre protocoalele respective mentiondnd ca in conformitate cu definirea
autoritatii contractante privind echivalenta/acceptarea protocolului
echivalent presupune modificarea de infrastructura. ... precizeaza ca
modificarile de infrastructura (substantiale cum afirma el) constau in
“activarea si configurarea de la zero a protocolului VRRP" .

Autoritatea contractanta subliniaza ca activarea si configurarea unui
protocol, nu este modificare de infrastructura, sens in care nu se aduce
niciun echipament suplimentar in infrastructura, nu se impune schimbarea
unor echipamente existente din infrastructura, nu sunt costuri
suplimentare in infrastructura ci doar realizarea unor setari si configurari.

In consecintd, intreaga contestatie a ... se bazeaza pe inducerea ideii
eronate ca setarea/configurarea unui echipament este modificare de
infrastructura.

B. Toate echipamentele IT in momentul in care se introduc intr-o
retea se configureaza conform cerintelor retelei respective. Nu exista
echipament IT pe care doar il conectezi la retea fara setari si configurari,
potrivit autoritatii contractante.

Chiar si echipamentul ofertat de ... (care are protocolul EIGRP)
trebuie configurat, asa cum precizeaza finsusi ... in contestatie citand chiar
producatorul CISCO (“when using the EIGRP stub routing feature, you
need to configure the distribuition and remote device to use EIGRP and
configure only the remote device as stub”).

C. ... critica faptul ca protocoalele considerate echivalente “sunt
diferite si nu opereaza intre ele”, contestatorul apreciind in multiple randuri
ca protocoalele echivalente sunt diferite de cele enuntate in specificatie.
Autoritatea contractanta remarca cum chiar contestatorul afirma ca
"introducerea echipamentelor in infrastructura este posibila prin activarea
si configurarea protocolului echivalent”. Prin urmare, contestatorul
dovedeste echivalenta pe interoperabilitate tehnologica si operationala,
acest lucru realizandu-se prin configurari. De fapt toate protocoalele pe
care ... considera ca nu au echivalent, sunt protocoale proprietar CISCO
(din acest motiv in documentatie s-a mentionat sau echivalent), insa
echipamentele de switch-ing chiar daca au un protocol proprietar au si
protocoale “open source” utilizabile de marea majoritate a tipurilor de
switch-uri, permitandu-le sa fie utilizate in infrastructuri care au setate
protocoale “open source”.

4. Legat de critica 2 (pag. 6-8) ... critica faptul ca s-a acceptat
protocolul OSFP.

In opinia autoritatii contractante, este de neinteles aceasta critica,
atat timp cat in caietul de sarcini la cerinta C14 b) si d)(anexa 4 la
prezentul document)s-a prevazut si OSPF.
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Protocolul OSFP (protocol utilizabil de o multitudine de switch-uri)
este solicitat prin caiet de sarcini fiind considerat de autoritatea
contractanta ca echivalent al EIGRP care este un protocol proprietar
CISCO. A critica aceasta echivalenta stabilita prin caiet de sarcini dupa
deschiderea ofertelor este in primul rand tardiva si nefondata dupa cum se
arata in continuare.

A considera ca switch-ul ofertat trebuie sa utilizeze atat protocolul
OSFP (protocol “open source”) cat si cel proprietar CISCO (EIGRP), asa
cum probabil interpreteaza contestatorul, ar conduce obligatoriu doar catre
switch-ul CISCO, ceea ce ar fi in contradictie cu prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016. In concluzie, interpretarea corecta este ca autoritatea
contractanta prin caiet de sarcini a nominalizat varianta de protocol
echivalent al celui proprietar.

Sa acestei critici referitoare la protocoalele EIGRP si OSFP sunt
aplicabile concluziile autoritatii contractante de la pct.3, subpunctele A, B si
C.

5. Referitor criticii 3 (pag. 8-9 din contestatie), contestatorul critica
acceptarea de protocoale echivalente DVMRP, insa si de aceasta data ...
mentioneaza chiar in contestatie ca “acesta ar putea fi echivalat cu
protocolul mai nou (...) insd acest aspect implica reconfigurarea intregii
retele a clientului”.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire completata cu
raspunsuri la clarificari autoritatea contractanta a mentionat ca se accepta
orice echivalent al protocoalelor mentionate in caietul de sarcini. In
consecinta chiar ... retine ca exista echivalente ale DVMRP insa trebuie
realizate configurari. Autoritatea contractanta reitereaza ca realizarea de
configurari intr-o retea nu inseamna sub nicio forma modificarea
infrastructurii de comunicatii, configurari se realizeaza indiferent de
echipamentul IT achizitionat.

Mai mult pe acesta critica a contestatorului face referire la oferta ...,
ca in finalul criticii sa ceara respingerea si a ofertei ..., oferta care include
DVMRP, remarca autoritatea contractanta. ... a incarcat in cadrul ofertei
tehnice si un document, extras din site-ul oficial al producatorului Juniper,
prin care demonstreaza ca la produsul ofertat exista si se configureaza
protocolul DVMRP, prezentat ca anexa de catre autoritatea contractanta.

Si la aceasta critica, autoritatea contractanta considera aplicabile
concluziile mentionate anterior la pct. 3 subpunctele A, B si C.

DVMRP este un protocol dinamic de constructie a arborilor multicast
intr-o retea rutata L3, protocol de tip distante vector bazat pe RIP folosind
mecanisme de broadcast pentru a construi arbori multicast. IGMP Proxy
reprezintd o metoda de a transfera un stream multicast dintr-un VLAN in
altul pe switch-urile multilayer, deci este o solutie tehnica echivalenta
DVMRP, precizeaza autoritatea contractanta.

Totodata, asa cum reiese din adresa nr. Re-A-N273 din 25.02.2021,
si managerul de retea considera ca protocoalele DVMRP si IGMP Proxy si
rutare stagicé satisfac ambele sensul cerintei de rutare a traficului
multicast. In consecinta nu poate fi respinsa o oferta ce include o solutie
tehnica echivalenta celei mentionate in caietul de sarcini adica satisface
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necesitatea mentionata in caietul de sarcini, in acest sens autoritatea
contractanta anexand un extras de pe site-ul CISCO in care mentioneaza
ca protocolul IGMP este un echivalent al DVMRP.

6. Legat de critica 4 (pag. 9-10 din contestatie) in care
contestatorul sustine ca "infrastructura existenta se bazeaza pe EIGRP,
mentiunea autoritatii contractante potrivit careia nu exista switch-uri care
folosesc EIGRP sau OSFP vine in contradictie cu propria documentatie de
atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura vizeaza
atribuirea unui acord-cadru, iar switch-urile din respectivul acord-cadru se
vor utiliza intr-o multitudine de retele de complexitate si amploare diferite.
Asadar, nu exista o singura infrastructura, ofertantii nu au nicio informatie
despre cum arata infrastructurile din ..., au doar informatii privind
parametrii tehnici pe care trebuie sa le indeplineasca switch-urile ofertate.

Precizarea privind faptul ca “nu exista switch-uri care folosesc EIGRP
sau OSFP” vine dintr-o comunicare a unei structuri (...) care manageriala
unele retele importante din ..., dar nicidecum toate retelele, afirma
autoritatea contractanta. In raportul procedurii la pagina 5 se mentioneaza
ca aceasta informatie este luata din comunicarea structurii respective
inregistrata de autoritatea contractanta la nr. A1675/26.02.2021.

In consecinta, autoritatea contractanta nu considera justificata critica
... Si 0 apreciaza ca fiind lipsita de interes, cat si in legatura cu necesitatea
anularii procedurii de achizitie.

7. Cu privire la critica 5 (pag. 11 din contestatie) prin care
contestatorul critica faptul ca ... a prezentat la testare un echipament dotat
cu un alt tip de SFP fata de cel mentionat in oferta si prin acest lucru
modifica propunerea tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
testarea nu era prevazuta in documentatia de atribuire, fiind solicitata
suplimentar urmare a contestatiei la prima comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Aceasta testare are rol de a convinge comisia de evaluare de
echivalenta echipamentelor ofertate, ofertantii chemati la testare au
raspuns din buna credinta, fara existenta vreunei reglementari care sa-i
oblige in acest sens. In aceste conditii, ... s-a prezentat cu produsul pe
care il detinea (acelasi tip de switch dar unul dintre SFP-uri de alt tip dar
din aceeasi categorie). Faptul ca a fost utilizat SFP AT-SPFX/2 in loc de AT-
SPEX nu influenteaza niciun fel rezultatul testarii, care a constat in
verificarea interoperabilitatii switch-ului ofertat cu un switch din
dotarea .... Ambele SFP-uri, atat AT-SPFX/2 cat si AT-SPEX, asa cum
reiese si de pe site-ul oficial al producatorului ..., sunt pentru acelasi tip de
fibra (MMF), acelasi tip de conector (LC), maxim de distanta (2 km) si
respectiv pentru acelasi parametru solicitat , lungimea de unda, respectiv
1310 nm. Cele doua SFP-uri prezinta diferente la alti parametrii care nu
influenteaza interoperabilitatea cu SFP-urile existente in retea. In
consecinta autoritatea contractanta apreciaza critica nefondata.

8. Legat de critica 5, lit. a) de la pag. 11-12 din contestatie cu
privire la testarea echipamentelor desi nu era prevazuta aceasta testare,
autoritatea contractanta o considera lipsita de interes, deoarece rolul ei a
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fost tocmai acela de a verifica aspectele sesizate de ... in contestarea
primului rezultat al procedurii de achizitie.

9. Legat de critica 5, lit. b) de la pag. 11-12 din contestatie prin
care contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat
ca ofertantul castigator poate indeplini contractul la pretul ofertat care este
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta o considera ca
tardiva, motivat de faptul ca la momentul cadnd ... a contestat primul
rezultat al procedurii care este identic cu actualul rezultat a cunoscut pretul
ofertat de ofertantul castigator insa nu a contestat acest fapt.

Totodata critica este nefondata, deoarece asa cum rezulta chiar din
procesul verbal de analiza a ofertelor financiare, autoritatea contractanta a
solicitat justificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut si a decis
admiterea ofertei dupa primirea si analiza respectivelor justificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20600/21.04.2021,
contestatorul ... a depus concluzii scrise prin care formuleaza aparari
impotriva exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Astfel, ... considera ca a depus contestatia in termenul legal,
invocand prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare."”,

si prevederile art. 16 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ:

“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa transmisa catre
Consiliu in data de 14.04.2021, a facut dovada transmiterii contestatiei in
acelasi timp, prin acelasi e-mail, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 09.04.2021, ora 18:04, asadar cu respectarea
termenului legal.

Totodata, contestatorul recunoaste ca dupa transmiterea e-mail-ului
a primit un mesaj automat prin care era informat de faptul ca ,Cutia
postala (electronica) a destinatarului este plina si nu mai poate primi
mesaje acum.(...)".

Totusi, aceasta este adresa de e-mail pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta pentru comunicari, conform anuntului de
participare aferent procedurii de atribuire, si autoritatea contractanta
trebuie sa asigure in orice moment functionarea acesteia la parametri
optimi, considera contestatorul.

in aceste conditii, apararile formulate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat in ceea ce priveste
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aspectele de potentiala tardivitate sunt pe deplin invalidate de adagiul latin
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans". Autoritatea contractanta
nu-si poate invoca propria culpa pentru a justifica o eventuala tardivitate in
transmiterea contestatiei de catre ...

Atata timp cat contestatia a ajuns la Consiliu in termenul legal si dat
fiind ca prin acelasi e-mail aceasta a fost transmisa si catre autoritatea
contractanta, in mod evident culpa pentru eventuala neprimire a acesteia
este exclusiv a autoritatii contractante.

Mai mult, o eventuala achiesare la argumentele autoritatii
contractante ar insemna ca aceasta, prin propria vointa, ar putea face
inaplicabile dispozitiile de ordine publica prevazute de art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 mai sus citat, potrivit carora ,Termenele procedurale
(...) se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”,
autoritatea contractanta determinand, prin setarile postei sale electronice,
imposibilitatea de primire a e-mailului trimis in timpul util, in cadrul ultimei
zile a termenului, opineaza contestatorul.

Totodata, contestatorul considera aplicabile si relevante si cele
retinute prin Decizia ICC]) nr. 45/2020 privind examinarea sesizarii
formulate de Tribunalul Gorj - Sectia I civila, in Dosarul nr.
14.725/318/2019 pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform
careia:

" in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi
a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen".

Totodata, demn de mentionat este ca scopul ,confirmarii de primire"
prevazute la art. 5 din Legea nr. 101/2016 este de a dovedi indeplinirea
formalitatii de trimitere, procedura fiind indeplinita si in cazul in care, din
motive imputabile destinatarului, nu poate avea loc primirea efectiva de
catre acesta, aspect care, in cazul transmiterii prin posta, se consemneaza
de catre factorul postal pe recipisa respectiva (,AR"), echivalent mesajului
primit de subscrisa prin posta electronica in data de 09.04.2021.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a da dovada in continuare de
maxima diligenta si buna - credinta, subscrisa am retransmis contestatia
catre autoritatea contractanta, atat prin pe e-mail cat si prin posta in
urmatoarea zi lucratoare, in timpul programului de lucru al autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa combata
tocmai buna - credinta a subscrisei, actionand astfel contrar principiilor
bunei - credintei si situandu-se in sfera abuzului de drept prevazut atat de
dispozitiile art. 15 din Codul civil, potrivit carora "Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv
si nerezonabil, contrar bunei-credinte.”, cat si de dispozitiile art. 12 cod
procedura civila potrivit carora "(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost
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recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti."

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita constatarea
depunerea contestatiei in termenul legal si, pe cale de consecinta,
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. A3207/21.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20835/22.04.2021, autoritatea contractanta formuleaza note scrise la
concluziile scrise depuse de catre contestator cu privire la detaliile si
opiniile referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invederand:

= ... recunoaste ca nu a reusit transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta in termenul legal de contestare. Motiveaza cu
faptul ca a primit o comunicare conform careia cutia autoritatii
contractante de posta electronica este plina si nu mai poate primi mesaje
acum (nu prezinta dovezi, respectiv comunicarea primita).

- Se subliniaza faptul ca ... desi avea cunostinta ca nu a transmis
contestatia, nu a utilizat celelalte facilitati de comunicare puse la dispozitie
de autoritatea contractanta. Nu a comunicat prin fax contestatia desi in
anuntul de participare este comunicat numarul de fax si un operator de
comunicatii de talia ... are implementata aceasta posibilitate de
comunicare. Nu a accesat site-ul autoritatii contractante (adresa fiind
disponibila in anunt) pentru eventuale alte adrese oficiale de email. Nu a
contactat telefonic autoritatea contractanta, desi este numarul mentionat
in anunt, pentru a comunica ca doreste sa transmita contestatia. Nu a
depus la sediul autoritatii contractante o copie de pe contestatie, sediul
fiind in acelasi oras cu sediul contestatorului, iar la autoritatea
contractanta, ca la orice unitate militara, exista serviciul de permanenta si
se pot primi documente nonstop.

- Avand in vedere ca legislatia impune ca documentele sa fie
transmise cu confirmare de primire, apreciem ca este in responsabilitatea
expeditorului sa se asigure de primirea de catre destinatar al documentului
in cauza. Nu consideram corecta aprecierea precum ca ,(...) scopul
confirmarii de primire prevazute de art. 5 din legea nr. 101/2016 este de a
dovedi indeplinirea formalitatii de trimitere (...)".

- Totodata, in anuntul de participare sunt mentionate mai multe
posibilitati de comunicare (email, fax, telefon, cale acces site autoritate
contractanta care include la randul sau, la puncte de contact, alte
posibilitati de comunicare), in consecinta apreciem incorecta sustinerea ...
conform careia este responsabilitatea autoritatii contractante daca la un
anumit moment o cale de comunicare nu este functionalda. Mai mult ... este
unul din principalii operatori de comunicatii electronice din tara deci are
toata expertiza necesara de a utiliza toate caile de comunicatii mentionate
in anuntul de participare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, organizata 1in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord
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cadru de furnizare Switchuri diverse tipuri — 6 loturi”, pentru Lotul nr. 2 ”
Switch 24 porturi FO”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru privind furnizarea este de ..., fara T.V.A.
Se are in vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul supus
procedurii de atribuire in cauza in 6 loturi, astfel cum este mentionat la
pct. II.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei, iar prezenta contestatie
vizeaza numai lotul nr. 2, cu o valoare estimata de ..., fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. A11110/23.11.2020, pentru lotul nr.
2 "Switch 24 porturi FO", oferta ... s-a clasat pe primul loc, totalizand un
numar de 100 puncte, pe locul al doilea oferta ..., totalizdnd 32,94 puncte,
pe locul al treilea oferta contestatorului ... cu un total de 29,55 puncte,
urmata de alti trei ofertanti cu punctaje mai mici.

Impotriva raportului procedurii nr. A11110/23.11.2020, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A11111/23.11.2020, ... a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 53319/04.12.2020.

Prin decizia C.N.S.C. nr. 52/C7/2716, 1835 din 11.01.2021, Consiliul
a admis, in parte, contestatia formulata de catre ..., obligdnd autoritatea
contractanta la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ...
pentru lotul 2.

Potrivit raportului procedurii nr. A2494/29.03.2021, pentru lotul nr. 2
"Switch 24 porturi FO”, in urma reevaluarii, atat clasamentul cat si
punctajul obtinut s-au mentinut.

Impotriva raportului procedurii nr. A2494/29.03.2021, a adresei
comunicarii privind rezultatul procedurii, ... a formulat prezenta contestatie
inregistrata la Consiliu cu nr. 53319/04.12.2020, solicitand obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu consecinta stabilirii
caracterului inadmisibil al acestora.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, motiv pentru care Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra acestei exceptii, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul retine ca, raportat la tipul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat(furnizare) si valoarea estimata a acestuia
(..., fara T.V.A. - mai mare decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016), termenul legal de contestare a actelor
autoritatii contractante considerate nelegale este cel prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului considerat nelegal.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ... a formulat contestatia
ce face obiectul prezentei cauze impotriva rezultatului procedurii de
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atribuire, comunicat catre operatorul economic in cauza in data de
30.03.2021, rezultdnd ca termenul limita pentru depunerea contestatiei s-a
implinit in termen de 10 zile, respectiv in data de 09.04.2021.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis contestatia prin e-mail, in data de 09.04.2021, ora 18.04, atat
catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta, la adresa de e-mail ...,
indicata in cuprinsul anuntului de participare nr. ....

Avand in vedere receptionarea de catre ... a unui mesaj automat prin
care se atata faptul ca ,cuta postala (electronica) a destinatarului este
plina si nu mai poate primi mesaje”, operatorul economic in cauza a
retransmis contestatia, in data de 12.04.2021, la aceiasi adresa.

In acest context, Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in
termen si neprimirea acesteia de catre autoritatea contractanta se
datoreaza unei culpe a acesteia, respectiv cutia postasa (electronica) de la
adresa indicata pentru comunicare a fost plina, fapt ce a constat in
imposibilitatea receptionarii unor mail-uri transmise in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Avand in vedere ca mesajul automat privind imposibilitatea
receptionarii mail-ului contindnd contestatia nu a fost receptionat in timp
util de catre ..., acest operator economic nu a avut posibilitatea de a
transmite contestatia si prin alte metode.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... a transmis contestatia
catre autoritatea contractanta in termen, motiv pentru care respinge, ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Analizdnd pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2 - ,Switch
24 porturi FO", stabilit prin raportul procedurii nr. A2492/29.03.2021, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a pus
in executare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 52/C7/2716 din
11.01.2021, respectiv cu privire la modul de evaluare a propunerilor
tehnice prezentate de ... si ... pentru lotul 2.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin Decizia
C.N.S.C. nr. 52/C7/2716 din 11.01.2021 s-a precizat ca ,in ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerii tehnice prezentate de ... pentru lotul 2, Consiliul
are in vedere ca, referitor la modul de indeplinire a Cerintei C13 subpunctul d), in
cuprinsul Anexei 15 la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr. A-9495
din 08.10.2020, este prevazut ca ,Echipamentul ofertat dispune de suport pentru
protocoalele:

(...)

d) Echipamentul indeplineste cerinta prin folosirea protocolului alternativ
VRRP”, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat , Hot Standby Router Protocol
(HSRP)”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate In cuprinsul punctului de vedere nr.
55153/14.12.2020 potrivit carora ,Protocoalele (VRRP si HSRP — nota Consiliului)
sunt echivalente”, intrucat are in vedere prevederile art. 156 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca ,In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
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respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care ... a ofertat un protocol
diferit de cel solicitat prin caietul de sarcini, ofertantul in cauzd avea obligatia de
a demonstra, prin orice mijloace, echivalenta celor doua protocoale.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca nu a fost precizat decat faptul ca
,Echipamentul indeplineste cerinta prin folosirea protocolului alternativ VRRP”,
fara a fi prezentate dovezi in acest sens.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si in ceea ce priveste modul
de indeplinire a Cerintei 14 punctul b), in conditiile in care prin caietul de sarcini
s-a solicitat ,,Switch-ul trebuie sa ofere urmatoarele facilitati de rutare IP: (...) b)
protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4: RIPv1, RIPv2, EIGRP-Stub si
OSPF”, iar ... a precizat in propunerea tehnica faptul ca ,Echipamentul ofera
suport pentru: (...) RIP v1/v2 si OSPF”, fara a fi facute precizari cu privire la
protocolul EIGRP-stub si fara a fi demonstratd, de catre ofertantul in cauza,
echivalenta dintre protocoalele EIGRP si OSPF,asa cum, in mod eronat,
sugereaza autoritatea contractantd in cuprinsul punctului de vedere nr.
55153/14.12.2020.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei 14, subpunctul c),
Consiliul constata ca, desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat , Switch-ul
trebuie sad ofere urmatoarele facilitati de rutare IP: (...) c) suport pentru
protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4: BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse,
dense si sparse-dense), DVMRP, prin upgrade software ulterior”, ... a precizat in
cuprinsul propunerii tehnice ca ,Echipamentul oferd suport pentru BGP, PIM,
DVMRP incluse in licenta ofertatd in complet”, fard a preciza daca echipamentul
ofertat suporta si protocolul EIGRP, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire si fara a demonstra echivalenta acestuia cu unul dintre protocoalele
mentionate la acest subpunct din propunerea tehnica.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si cu privire la modul de
indeplinire a cerintei 14 subpunctul d) intrucédt desi s-a solicitat ca ,Switch-ul
trebuie sa ofere urmatoarele facilitati de rutare IP: (...) d) suport pentru rutare
IPv6 si protocoale de rutare dinamica a traficului IPv6: RIP, OSPF si EIGRP, prin
upgrade ulterior al software-ului”, se constata ca ... a ofertat ,Suport RIF si OSFP
incluse in licenta ofertata in complet”, fard a oferta si EIGRP si farda a demonstra
echivalenta acestuia cu unul dintre protocoalele ofertate la acest subpunct.

(...)

Cu privire la modul de indeplinire de catre ... a cerintelor 9, 10 si 11 ,
Consiliul constatd ca prin acestea s-a solicitat, pe de o parte, ca ,Switch-ul
trebuie sa dispuna minim de: a) 24 porturi GE SFP”, iar pe de alta parte,
,Ofertantul trebuie sa livreze: a) 26 tranceivere SFP tip 100 Base-FX Multi Mode
(1300 nm)”, respectiv ,Ofertantul trebuie sa livreze 26 patch-corduri duale de
fibra optica 50/125 cu lungimea minim 1 ml, care sa permita conectarea switch-
ului la o cablare structurata cu ODF-uri ce folosesc conectori de fibra optica tip
scC”.,

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul clarificarilor postate in
SICAP in data de 15.04.2020, inregistratd la autoritatea contractanta cu nr.
A3532/14.04.2020, la intrebarea formulata de un operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura de atribuire, potrivitt careia ,,In documentul
«3.1 Specificatii tehnice switchuri.pdf», in «SPECIFICATIE TEHNICA PENTRU
ACHIZITIE - Switch 24 porturi FO», la paragraful 3, subparagraful 3.2.3, cerinta
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10 se mentioneaza «26 tranceivere SFP tip 100Base-FX Multi-Mode (1300 nm)».
Va rugam sa ne confirmati ca cerinta C10 este satisfacuta de catre 24
tranceivere SFP tip 100Base-FX Multi-Mode (1300 nm), asa cum este specificata
cantitatea la cerinta C1”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
,In cuprinsul cerintei C10 a aparut o eroare materiala de editare (s-a redactat 26
in loc de 24). Produsele ofertate care vor respecta parametrul definit la C10...24
tranceivere 100Base-FX Multi-Mode (1300 nm) sunt conforme”.

Analizdnd continutul matricei de conformitate prezentata de ... in cadrul
propunerii sale tehnice, Consiliul constata ca acesta a precizat ca ,,... livreaza:

a) 24 trancivere SFP de tip 100Base-SX Multi-Mode: AT-SPSX conform cu

raspunsul la clarificare nr. A3532 din 14.04.2020;

b) 2 trancivere SFP+ de tip 10 GBase-SR: AT-SP10SR;

c) 2 trancivere SFP de tip 1000 Base-LX/LH: AT-SPLX10;

d) 2 trancivere SFP de tip 1000Base-SX: AT-SPSX.

Toate modulele SFP/SFP+ ofertate sunt de la acelasi producator, ...,
conditie indispensabila ca toti parametrii de functionare declarati de catre
producator sa poata fi indepliniti (consum, stabilitate in timp, functionare in
mediu guvernamental fara blocari si resetari de echipamente). Aceasta conditie,
ca toate elementele componente ale switch-ului sa apartina aceluiasi producator
este impusa ca fiind obligatorie de orice producator”, respectiv ca ,,... livreaza 24
de patch-corduri duale de fibra optica 50/125 cu lungimea minim 1 ml, care sa
permita conectarea switch-ului la o cablare structuratd cu ODF-uri ce folosesc
conectori de fibra optica tip SC, conform cu raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. A3532 din 14.04.2020".

Astfel, pe de o parte, Consiliul constata ca ofertantul in cauzd nu a facut
nicio mentiune cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la lungimea de unda
de 1300 nm, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, nici in
cuprinsul _matricei_de conformitate si nici in tabelul cu detalii producator (pag.
493 din dosarul achizitiei), motiv pntru care admite criticile formulate de ... sub
acest aspect.

(...)

Cu privire la modul de indeplinire de catre ... a cerintei C14, subpunctul c),
prin care s-a solicitat ca ,Switch-ul trebuie sa ofere urmadatoarele facilitati de
rutare IP: (...) c) suport pentru protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4:
BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse, dense si sparse-dense), DVMRP, prin upgrade
software ulterior”, Consiliul constatda ca in cuprinsul matricei de conformitate
prezentatda de acest ofertant se precizeaza ca ,Switch-ul trebuie sa ofere
urmdatoarele facilitati de rutare IP: (...) c) Suport pentru protocoale de rutare
dinamica a traficului IPv4: BGP, EIGRP compatibility mode prin OSPF, PIM
(moduri sparse, dense si sparse-dense), DVMRP compatibility mode prin IGMP
Proxy si static multicast routing, prin upgrade software ulterior”.

Astfel, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in solutionarea
criticilor referitoare la oferta prezentata de ... si constata ca ofertantul in cauza
avea obligatia de a demonstra, prin orice mijloace, echivalenta protocoalelor,
respectiv EIGRP cu OSPF si DVMRP IGMP Proxy_si static multicast routing, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (4) din legea nr. 98/2016, chiar si in
situatia in care prin clarificarea nr. A3532 din 14.04.2020, autoritatea
contractantd a precizat ca ,Produsele ofertate echivalente functional sunt
conforme”,

Or, In masura in care nu ofertantul in cauza nu a demonstrat echivalenta
respectivelor protocoale, membrii comisiei de evaluare nu puteau stabili

Pagina 21 din 32



conformitatea ofertei prezentate de acesta, motiv pentru care Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei C35, Consiliul constata ca ... s-a
angajat ca va indeplini aceasta cerinta fara insa a prezenta vreun document emis
de producatorul echipamentelor ofertate pentru lotul 2 din care sa rezulte ca
acesta va asigura inlocuirea echipamentelor hardware ce se vor defecta in
perioada de garantie, asa cum s-a solicitat la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei unde s-a precizat ca
,Propunerea tehnica, la fiecare lot in parte, va contine, "Matricea de
conformitate"- formularul TH, Formularul Detalii Producator si va fi insotita de foi
de catalog/similare emise de producatorul echipamentelor ofertate din care sa
rezulte cu usurinta specificatiile tehnice ale produselor ofertate precum si,
corespondenta acestora cu cerintele tehnice din caietul de sarcini (fisa de
produs)”.

Astfel, Consiliul a constatat ca evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de ... si ... pentru lotul 2 a inregistrat abateri de la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care s-au
dispus urmatoarele: ,Anuleazd, in parte, procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. A-9495/08.10.2020, raportul procedurii
nr. A-11110/23.11.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ... si ... pentru lotul 2.

Anuleaza procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrate cu nr. A-10507/05.11.2020 si A-10791/12.11.2020.

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor aferente celor declarate in DUAE, inregistrat cu nr. A-
11078/20.11.2020, respectiv a mentiunilor referitoare la lotul 2.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A-11110/23.11.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate
de ... si... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ... pentru lotul 2, cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare”.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in vederea punerii in
aplicare a celor dispuse prin Decizia nr. 52/C7/2716 din 11.01.2021,
comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr. A-539/21.01.2021 din
cuprinsul caruia rezulta ca a stabilit necesitatea transmiterii unor solicitari
de clarificari ofertantilor ... si ..., In vederea stabilirii conformitatii
propunerilor tehnice prezentate de cei doi ofertanti pentru lotul 2, sub
aspectele indicate in cuprinsul deciziei anterior emise.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresele nr. A546/22.01.2021 si nr.
A547/22.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor
in cauza, dupa cum urmeaza:

Ofertantului ... i s-a solicitat sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor C10 si C14, prin formularea urmatoarelor intrebari:

.In cadrul ofertei dumneavoastrd, la cerinta C10 subpunctul a) nu se
regaseste nicio mentiune cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la lungimea
de unda de 1300nm. V& rugam sa demonstrati indeplinirea acestei cerinte”,
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respectiv ,In cadrul ofertei dumneavoastrs, la cerinta C14 subpunctul c) nu se
regaseste nicio mentiune cu privire la demonstrarea echivalentei protocoalelor
EIGRP si OSPF respectiv DVMRP si IGMP Proxy si static multicast routing”

Ofertantului ... i s-a solicitat sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor C13 si C14, astfel:

~Pentru indeplinirea cerintei C13 subpunctul d), va rugam sa demonstrati
echivalenta intre cele doua protocoale: intre cel solicitat Hot Standby Router
Protocol (HSRP) si respectiv cel ofertat de catre dumneavoastra, VRRP”,
respectiv , Pentru indeplinirea cerintei C14:

- subpunctul b) va rugdm sa demonstrati daca echipamentul ofertat
suporta protocolulEIGRP-Stub, acesta nefiind mentionat in cadrul ofertei;

- subpunctul c) va rugam sa demonstrati daca echipamentul ofertat
suporta protocolul EIGRP, acesta nefiind mentionat in cadrul ofertei, implicit si
suport prin upgrade ulterior de software;

- subpunctul d) va rugdm sa demonstrati daca echipamentul ofertat
suporta protocolul EIGRP, acesta nefiind mentionat in cadrul ofertei, implicit si
suport prin upgrade ulterior de software”.

Se retine ca ofetantii in cauza au raspuns prin adresele nr.
225/27.01.2021, respectiv nr. 18/27.01.2021, dupa cum urmeaza:

a precizat ca referitor la cerinta C10 a) ,dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a mentionat AT-SPSX in loc de AT- SPEX. Anexat gasiti fisa
tehnica (Anexa 1) din care reiese faptul ca modulul AT-SPEX indeplineste cerinta
solicitata C10, subpunctul a) ,24 trancivere SFP de tip 1000Base-FX Multi-Mode
(1300nm)", respectiv ,referitor EIGRP vs OSPF - V& precizam faptul ca
echipamentul ofertat suporta nativ protocoalele de routing solicitate: rute statice,
protocoale de rutare dinamica a traficului (IPv4, RIPv 1, RIPv2, OSPF, BGP, PIM)
asa cum se poate vedea din datasheet-ul oficial al produsului (Anexa 2):
https://www.alliedtelesis.com/en/datasheet/x930-series”.

Referitor la protocolul EIGRP (Enhanced Interior Gateway Routing Protocol)
va precizam faptul ca este un protocol de rutare dinamic proprietar, specific doar
echipamentelor Cisco. Oferta noastra include cel mai apropiat protocol de rutare
dinamica ce este definit ca standard. Acesta este OSPF (RFC 2328, RFC 2740,
etc), un protocol de tip IGP ce permite rutarea intre clase diferite, cu masca
variabila, fara pericolul de a forma bucle de rutare.

Functionalitatea multi zona a OSPF (Open Shortest Path First) il face mai
scalabil decét EIGRP iar posibilitatea de filtrare a rutelor intre zone, mai eficient.
Este posibil ca timpii de reactie ai EIGRP sa fie mai rapizi, dar acest
comportament depinde de reteaua in cauzd. In plus, sistemul de metrici mai
complex, folosit de EIGRP, este un efort suplimentar asupra procesorului
echipamentelor, iar avantajele unei metrici mai complexe sunt discutabile in
cazul retelelor de tip enterprise, fara a mentiona complexitatea extrema a
configurarii unei retele stabile.

(fiind prezentata o comparatie sumara intre OSPF si EIGRP - nota
Consiliului)

Nu in ultimul radnd, fiind un protocol standard, OSPF permite
interconectarea mai multor echipamente, de la mai multi vendori, inclusiv Cisco.

Protocolul propus (OSPF) este dezvoltat de intreaga comunitate, fiind
controlat de organismele internationale de standardizare - IETF (Internet
Engineering Task Force). Un protocol proprietar, cum este EIGRP, impiedica
dezvoltarea retelei beneficiarului cu echipamente furnizate de alti producatori,
creind o dependenta totala fatd de un anumit producator, cu toate consecintele
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ce decurg din acest fapt. Dezvoltarea si actualizarea protocolului respectiv depind
in totalitate de capacitatea si dorinta producatorului in cauza de a face acest
lucru”.

Referitor DVMRP_vs IGMP_Proxy si static multicast routing - DVMRP (RFC
1075) este un protocol dinamic de constructie a arborilor multicast intr-o retea
rutatd L3. Este un protocol de tip distance vector bazat pe RIP ce foloseste
mecanisme de broadcast pentru a construi arbori multicast. Echipamentul oferit
include suport pentru PIM (RFC 3973, RFC 4601), un protocol de routing
multicast mai nou si mai eficient.

IGMP Proxy (RFC 4605) este o metoda de a transfera un stream multicast
dintr-un VLAN in altul pe switch-urile multilayer. Are avantajul de a avea o
configuratie statica, mult mai simplu de controlat si este per total o metoda de
management a multicastului mult mai bine adaptata retelelor formate din switch-
uri multilayer.

In plus, protocolul DVMRP este bazat pe un standard vechi, depreciat, care
nu mai satisface cerintele retelelor in prezent, problema primara constand in
scalabilitatea acestora la aparitia unor noi host-uri in topologie, fiind chiar
eliminat de vendoriprecum Juniper incepdnd cu Junos 0S16.1".

... @ precizat urmatoarele:

Referitor la _modul de indeplinire a cerintei C13 subpunctul d) -
.Cerinta C13 se referad la asigurarea disponibilitatii ridicate la nivel de legatura de
retea.

Utilizarea protocolului VRRP in retea asigura aceeasi functionalitate ca si
protocolul proprietar HSRP, oferind insd mai multe avantaje inclusiv datorita
faptului ca VRRP este un protocol de tip "Open standard".

Utilizarea protocolului VRRP in retea realizeaza acelasi obiectiv ca si
protocolul proprietar HSRP, acela de a oferi un protocol de redundanta la nivel de
IP, prin crearea unui IP virtual atasat mai multor echipamente fizice cu roluri de
master si stand-by. Folosirea protocolului VRRP bazat pe standarde deschise in
loc de protocolul proprietar HSRP, asigura compatibilitatea intre echipamentele
mai multor producatori, oferind aceeasi functionalitate ca si protocolul proprietar
fara a crea insa o situatie de tip ,Vendor-Lock".

Conform RFC 5798 pag. 4 ,VRRP provides a function similar to the
proprietary protocols "Hot Standby Router Protocol (HSRP)" [RFC2281] and "IP
Standby Protocol" [1PSTB].", cele doua protocoale ofera functii similare
protocolului proprietar Cisco HSRP.

Link document IETF: https://tools.ietf.org/pdf/rfc5798.pdf. Document:
"RFC 5798 - Virtual Router Redundancy Protocol (VRRP) Version 3 for IPv4 and
IPv6.pdf' - vezi atasament.

Concluzii:

Cele doua protocoale VRRP si HSRP ofera posibilitatea de a crea redundanta
la nivel de legatura de retea intr-o maniera asemandatoare, astfel incat solutia
propusa indeplineste intr-un mod echivalent cerinta definitd prin specificatia
tehnica.

Avand in vedere suportul pentru acest protocol pe echipamentele CISCO,
asigurarea functionalitatii protocolului VRRP intre echipamentele CISCO si Juniper
cat si alti vendori se va face fara costuri aditionale”.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei C14 subpunctul b) -
~Solutia echivalenta ofertata pentru protocolul proprietar EIGRP si sub-modulul
EIGRP-STUB este protocolul OSPFv2 si sub-modulul OSPF-STUB.
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Ambele protocoale, atat cel proprietar EIGRP si sub-modulul EIGRP-STUB
cat si protocolul OSPF si sub- modulul OSPF-STUB sunt protocoale de tip IP
Interior Gateway Protocols. Aceste doua protocoale indeplinesc acelasi scop,
acela de a instala in mod automat rute pe echipamentele din retea si de a limita
propagarea acestor rute pe alte echipamente - conform cerintelor
administratorului de retea. Protocolul EIGRP este un protocol proprietar CISCO,
disponibil exclusiv pe echipamente produse de un anumit producator (CISCO) si
protejat de CISCO - vezi White Paper ,,OSPF versus EIGRP: The Case for Open
Standards-based Routing". Protocolul OSPF este bazat pe un standard deschis,
suportat de multipli producatori de echipamente, inclusiv de CISCO, oferind
capacitatea de integrare a altor echipamente ce folosesc acest protocol, fara
posibilitatea de a crea o retea de tip "Vendor Lock".

Utilizarea protocolului OSFP ofera cea mai usoara cale de integrare a altor
echipamente pentru extensiile unor retele bazate pe standarde si protocoale
deschise oferind module de tip "Stub areas" ce indeplinesc aceleasi functii cu
modulul EIGRP-STUB.

Utilizarea sub-modulului OSPF-STUB ofera mai mult control asupra
propagarii rutelor pe elementele dintr-o arie de tip Stub, dupa cum admite
inclusiv CISCO. Link documentatie:

https://www.cisco.eom/c/en/us/support/docs/ip/open-shortest-path-first-
ospf/13703-8.html Document: ,,Cisco OSPF.pdf’;

OSPF este unul din cele mai folosite protocoale de tip Interior Gateway din
industrie, datorita capabilitatilor de separare a zonelor in ,areas", astfel oferind
suport pentru retele mult mai mari fata de protocolul proprietar CISCO, EIGRP.

Concluzii:

Echipamentele Cisco suportd de asemenea protocolul OSPF, astfel
interoperabilitatea dintre Juniper si CISCO nu necesita investitii aditionale pentru
echipamentele din reteaua existenta.

Utilizarea protocolului OSPF ofera posibilitatea de a include orice alt
vendor pentru viitoarele extensii ale retelelor fara blocarea retelelor cu
echipamente CISCO.

Cele doua sub-module, EIGRP-STUB si OSPF-STUB indeplinesc
aceeasi functionalitate de a Ilimita propagarea rutelor coform cerintelor
administratorului de retea, astfel incat solutia propusa bazata pe OSPF-STUB
indeplineste intr-un mod echivalent cerinta definita prin specificatia tehnica.

Solutia ofertata include licenta necesara pentru folosirea protocolului
OSPF si a sub-modulului OSPF-STUB in retele IPv4 si IPv6”.

Referitor la _modul de indeplinire a cerintei C14 subpunctul c) -
»~Solutia echivalentd ofertata pentru protocolul proprietar EIGRP este protocolul
OSPFv2. Ambele protocoale, atat cel proprietar EIGRP cat si protocolul OSPF sunt
protocoale de tip IP Interior Gateway Protocols. Aceste doua protocoale
indeplinesc acelasi scop, acela de a instala in mod automat rute pe
echipamentele din retea.

Protocolul EIGRP este un protocol proprietar CISCO, disponibil exclusiv pe
echipamente produse de un anumit producator (CISCO) si protejat de CISCO.
Protocolul OSPF este bazat pe un standard deschis, suportat de multipli
producatori de echipamente inclusiv CISCO, oferind capacitatea de integrare a
altor echipamente ce folosesc acest protocol, fara posibilitatea de a crea o retea
de tip "Vendor Lock". Utilizarea protocolului OSFP ofera cea mai usoara cale de
integrare a altor echipamente pentru extensiile unor retele bazate pe standarde
si protocoale deschise. In oferta este inclusa de altfel licenta necesara pentru
folosirea protocolului OSPF pentru retele bazate pe IPv4 cat si IPv6.
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Utilizarea protocolului OSPF ofera mai mult control asupra propagarii
rutelor pe elementele dintr-o arie fata de protocolul proprietar CISCO. Link
documentatie: https://www.cisc0.cOm/c/en/us/suppOrt/d0cs/i p/open- shortest-
path-first-ospf/I13703-8.html Document: ,,Cisco OSPF.pdf”.

OSPF este unul din cele mai folosite protocoale de tip Interior Gateway din
industrie, datorita capabilitatilor de separare a zonelor in ,areas", astfel oferind
suport si management granular pentru retele mult mai mari fata de protocolul
proprietar EIGRP.

Concluzii:

Avéand in vedere scopul comun al ambelor protocoale EIGRP si OSPF,
acela de a instala intr-un mod automat rute pe echipamentele dintr-o retea, si de
a le recalcula in cazul aparitiei unei defectiuni in retea, solutia propusa bazata pe
OSPF indeplineste intr-un mod echivalent cerinta definitd prin specificatia
tehnica.

Echipamentele Cisco suporta de asemenea protocolul OSPF.

Utilizarea protocolului OSPF ofera posibilitatea de a include orice alt
vendor pentru viitoarele extensii ale retelelor evitand blocarea retelelor in modul
~Vendor-Lock" cu echipamente CISCO.

Avand in vedere cerinta C14 subpunctul C: , Suport pentru
protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4: prin upgrade software
ulterior:", intelegem ca in acest moment utilizarea echipamentelor ofertate nu
este conditionata de suportul pentru protocolul proprietar CISCO EIGRP si astfel
implementarea protocolului echivalent ofertat asigurd interoperabilitatea
tehnologica si operationala cu infrastructura existenta”.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei C14 subpunctul d) -
~Solutia echivalentd ofertata pentru protocolul proprietar EIGRP este protocolul
OSPFv3. Ambele protocoale, atat cel proprietar EIGRP cat si protocolul OSPF sunt
protocoale de tip IP Interior Gateway Protocols. Aceste doua protocoale
indeplinesc acelasi scop, de a instala in mod automat rute pe echipamentele din
retea.

Protocolul EIGRP este un protocol proprietar CISCO, disponibil exclusiv pe
echipamente produse de un anumit producator (CISCO) si protejat de CISCO.
Protocolul OSPF este bazat pe un standard deschis, suportat de multipli
producatori de echipamente inclusiv CISCO, oferind capacitatea de integrarea a
altor echipamente ce folosesc acest protocol, fara posibilitatea de a crea o retea
de tip "Vendor Lock". Utilizarea protocolului OSFP ofera cea mai usoara cale de
integrare a altor echipamente pentru extensiile unor retele bazate pe standarde
si protocoale deschise. In oferta este inclusa de altfel licenta necesara pentru
folosirea protocolului OSPF pentru retele bazate pe IPv4 cat si IPv6.

OSPF este unul din cele mai folosite protocoale de tip Interior Gateway din
industrie, datorita capabilitatilor de separare a zonelor in ,areas", astfel oferind
suport pentru retele mult mai mari fatd de protocolul proprietar EIGRP.
Document: ,,CISCO OSFP.pdf”.

Concluzii:

Avand in vedere scopul comun al ambelor protocoale EIGRP si OSPF,
acela de a instala intr-un mod automat rute pe echipamentele dintr-o retea, si de
a le recalcula in cazul aparitiei unei defectiuni in retea, solutia propusa bazata pe
OSPF indeplineste intr-un mod echivalent cerinta definita prin specificatia
tehnica.

Echipamentele Cisco suporta de asemenea protocolul OSPF.
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Utilizarea protocolului OSPF ofera posibilitatea de a include orice alt
vendor pentru viitoarele extensii ale retelelor evitdnd blocarea retelelor in modul
,Vendor-Lock" cu echipamente CISCO.

Avénd in vedere cerinta C14 subpunctul d): ,d. Suport pentru rutare
IPv6 si protocoale de rutare dinamica a traficului IPv6: prin upgrade ulterior al
software-ului;", intelegem ca in acest moment utilizarea echipamentelor ofertate
nu este conditionatd de suportul pentru protocolul proprietar CISCO EIGRP si
astfel implementarea protocolului echivalent ofertat asigura interoperabilitatea
tehnologica si operationala cu infrastructura existenta”.

Consiliul are in vedere ca raspunsurile formulate de ... si ... au fost
analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 01.03.2021, in cuprinsul procesului verbal nr. A-1731
din 01.03.2021, fincheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,Prin
raspunsurile primite, ofertantii au demonstrat echivalenta ca rol a protocoalelor
echivalente celor solicitate. Este necesar a se cunoaste daca acceptarea
protocoalelor echivalente celor solicitate presupune modificari asupra
infrastructurii  existente a beneficiarului. Pentru aceasta, Autoritatea
contractanta, prin adresa nr. A756SCE/17.02.2021, a solicitat sprijinul structurii
care manageriaza retelele, in vederea stabilirii daca produsele declarate de
ofertanti ca echivalente, indeplinesc in realitate aceste cerinte de echivalent cat
si daca acceptarea protocoalelor echivalente celor solicitate presupune modificari
asupra infrastructurii existente a beneficiarului.

Prin adresa cu nr. Re-A-N273/25.02.2021, inregistrata de autoritatea
contractantd sub nr. A1675/26.02.2021, managerul de retea a transmis
urmatorul raspuns:

,Urmare la documentul mentionat in rubrica referinte, specialistii CApC au
analizat specificatia tehnica transmisa si suntem in mdsura sa va informam
urmatoarele:

1. Protocoale

e HSRP (Hot Standby Routing Protocol) si VRRP (Virtual Route
Redundancy Protocol) sunt protocoale similare ca functionalitate, existand doar
diferente de abordare si implementare. Consideram cerinta C13 d) indeplinita de
ambele protocoale.

e EIGRP vs OSPF - cele doua protocoale folosesc algoritmi diferiti si
existd multe diferente intre ele. Consideram ca sensul cerintei CI4 c) a fost de a
oferi suport pentru rutare de nivel 3 printr-un protocol de tip EIGRP sau
echivalent, in eventualitatea in care echipamentele de tip switch vor trebui
folosite cu aceste facilitati. Cat timp se intentioneaza utilizarea ca echipamente
de layer 2 sau ca echipamente de tip layer 3 in retele cu rutare bazata pe OSPF,
consideram ca switch-urile ofertate satisfac cerinta C14 c) in sensul ei original.

e Consideram ca protocoalele DVMRP si combinatia de IGMP Proxy si
rutare statica satisfac ambele sensul cerintei de rutare a traficului multicast.

2. Impactul asupra retelelor beneficiarului

. In acest moment nu existd switch-uri care sd foloseascd protocoale
dinamice de rutare, de tip EIGRP sau OSPF, astfel incat din acest punct de
vedere nu va exista niciun impact asupra retelelor beneficiarului.

o pentru determinarea compatibilitatii la nivelul 1, este necesara
testarea prealabila a interoperabilitatii directe intre SFP-urile compatibile cu
echipamentele Cisco si SFP-urile oferite de ceilalti doi producatori. in acest sens,
solicitam demonstrarea de catre ofertanti a compatibilitatii SFP- urilor oferite
pentru fiecare model cu urmatoarele modele existente la beneficiar:
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GLC-FE-100FX
GLC-GE-100FX
GLC-SX-MMD
GLC-LH-SM
SFP-10G-SR

. in situatia in care compatibilitatea la nivel SFP este asigurata pentru
toate cele 5 produse mentionate anterior, consideram ca switch-urile ofertate nu
prezintd probleme la integrarea in retelele beneficiarului, fard a necesita
modificari semnificative in retelele proprii”.

Astfel se retine ca in urma adresei transmise de catre managerul de
retea, autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari
catre ... si ..., avand continut identic, respectiv: ,Pentru determinarea
compatibilitatii la nivelul 1 este necesara testarea prealabila a interoperabilitatii
directe intre SFP-urile compatibile cu echipamentele Cisco si SFP-urile oferite de
dumneavoastrd. In acest sens v& solicitdm s& demonstrati compatibilitatea SFP-
urilor ce echipeaza echipamentul oferit, cu urmatoarele modele existente la
beneficiar:

- GLC-FE-100FX

- GLC-GE-100FX

- GLC-SX-MMD

- GLC-LH-SM

- SFP-10G-SR

Pentru a demonstra cele solicitate mai sus, va rugam sa puneti la dispozitia
autoritatii contractante, in vederea efectudrii acestei testari, un echipament
identic cu cel ofertat”.

Consiliul constata ca in urma derularii testarii echipamentelor ofertate
de ... si ..., autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal final de
verlﬂcare propuner| tehnice Lot 2, inregistrat cu nr. A- 2247/19 03.2021, in
cuprinsul caruia a preczat, intre altele, faptul ca ,Pe baza tuturor
informatiilor prezentate mai sus, comisia de evaluare decide ca echipamentele
ofertate de catre . pentru Lotul 2 - Switch 24 porturi PO, sunt compatibile
cu ech/pamentele eX/stente in reteaua beneficiarului. Protocoalele de rutare
dinamica, multicast si cele de redundantad agateway-ului din retea existente
(OSPF, VRRP, IGMP proxy, static multicast routing) pe echipamentul
AlliedTelesis, respectiv pe echipamentul Juniper, sunt interoperabile din punct de
vedere al functionalitatilor cu echipamentele deja existente in retea iar in urma
testarii s-a constatat ca nu necesitd modificari in reteaua beneficiarului pentru ca
acestea sa fie integrate cu echipamentele deja existente.

Comisia recertifica faptul ca ofertele operatorilor economici ... si ... sunt
conforme”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. 52/C7/2716 din 11.01.2021 si
modul in care comisia de evaluare a reanalizat propunerile tehnice
prezentate de ... si ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au
stabilit conformitatea propunerilor tehnice prezentate de cei doi ofertanti,
avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

O O O O O
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Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
156 alin. (4) din legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la
care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in masura in care ofertantii in
cauza au ofertat protocoale echivalente cu cele solicitate, in mod expres,
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, se impunea ca
acestia sa faca dovada, prin orice mijloace, ca solutiile propuse indeplinesc
in mod echivalent cerintele solicitate de autoritatea contractanta, in
cuprinsul propunerilor tehnice prezentate la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor si nu ca urmare a unor solicitari de clarificari formulate
de comisia de evaluare.

Este adevarat ca in cuprinsul Deciziei nr. 52/C7/2716 din 11.01.2021,
la pag. 25, s-a precizat ca ,Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat
al majoritatii criticilor formulate de contestator, impundndu-se reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... si ... pentru lotul 2 prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile, si,
eventual, solicitarea de clarificari in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre acesti operatori economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente din cadrul ofertelor”, insa
eventualele solicitari de clarificari se impuneau a fi formulate cu
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completérile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a
solicitat, in mod corect, clarificari cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor C13 si C14 de catre ... si ..., acceptarea raspunsurilor formulate
de catre acesti operatori economici a condus la avantajarea evidenta a
acestor ofertanti, in conditiile in care demonstrarea caracterului echivalent
a protocoalelor ofertate se impunea a fi realizata potrivit inscrisurilor
cuprinse in cadrul propunerilor tehnice prezentate initial si nu ca urmare a
solicitarilor de clarificari, fiind astfel incalcate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, in vederea stabilirii caracterului echivalent a protocoalelor
ofertate si a compatibilitatii acestora cu cele existente in reteaua sa,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a organizat o sesiune de
testare, in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost prevazut un astfel de demers in vederea stabilirii conformitatii
ofertelor, fapt ce a condus la incalcarea principiului transparentei prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca reevaluarea
propunerilor tehnice prezentate de ... si ... se impunea a fi efectuata prin
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raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, fara a fi acceptate documente si
informatii suplimentare din care sa rezulte echivalenta protocoalelor
ofertate cu cele solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile in care
ofertele prezentate initial nu au cuprins referiri la protocoale echivalente cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca prin demersurile efectuate, comisia de
evaluare a acceptat completarea propunerilor tehnice prezentate de ...
si ... prin prezentarea, ca urmare a solicitarii de clarificari, a unor
documente si informatii ce se impuneau a fi prezentate in cuprinsul
ofertelor prezentate initial pentru lotul 2, fapt ce a condus la transformarea
celor doua oferte, respectiv din oferte neconforme, asa cum a stabilit
Consiliul in cuprinsul Deciziei nr. 52/C7/2716 din 11.01.2021, in oferte
conforme, asa cum a stabilit comisia de evaluare in cuprinsul procesului
verbal final de verificare propuneri tehnice Lot 2, inregistrat cu nr. A-
2247/19.03.2021.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la faptul ca ... si ... nu au
respectat cerintele autoritatii contractante prevazute in cuprinsul caietului
de sarcini pentru lotul 2, impunandu-se anularea procesului verbal de
verificare propuneri tehnice lot 2, inregistrat cu nr. A-1731 din 01.03.2021,
anularea proceselor verbale de testare privind compatibilitatea
echipamentului ofertat cu cel existent in reteaua beneficiarului, inregistrate
cu nr. A-2172/17.03.2021 si nr. A-2209/18.03.2021 si anularea, in parte,
a procesului verbal final de verificare propuneri tehnice Lot 2, inregistrat cu
nr. A-2247/19.03.2021, a procesului verbal final privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat cu nr. A-2428/26.03.2021 si a
raportului proceduri nr. A-2492/29.03.2021 si actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ...
Si ...

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca oferta ... are un
pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
caracterul tardiv al acestora, in conditiile in care contestatorul ... a avut
cunostinta despre pretul ofertat de acest ofertant din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A-11111 din 23.11.2020.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... a luat cunostinta despre
demersurile efectuate de autoritatea contractanta in virtutea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu ocazia studierii dosarului achizitiei in
data de 03.12.2020.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante
la desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire
pentru lotul 2, Consiliul constata caracterul inadmisibil al acesteia in
conditiile in care acest aspect figureaza intre atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar Consiliul
nu poate substitui comisia de evaluare.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul verbal de verificare propuneri tehnice lot 2,
inregistrat cu nr. A-1731 din 01.03.2021, procesele verbale de testare
privind compatibilitatea echipamentului ofertat cu cel existent in reteaua
beneficiarului, inregistrate cu nr. A-2172/17.03.2021 si nr. A-
2209/18.03.2021.

Anuleaza, in parte, procesul verbal final de verificare propuneri
tehnice Lot 2, inregistrat cu nr. A-2247/19.03.2021, procesul verbal final
privind evaluarea propunerilor financiare, finregistrat cu nr. A-
2428/26.03.2021, raportul proceduri nr. A-2492/29.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv. mentiunilor din cuprinsul acestora
referitoare la ofertele prezentate de ... si ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a ... la desemnarea
ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul verbal de verificare propuneri tehnice lot 2,
inregistrat cu nr. A-1731 din 01.03.2021, procesele verbale de testare
privind compatibilitatea echipamentului ofertat cu cel existent in reteaua
beneficiarului, finregistrate cu nr. A-2172/17.03.2021 si nr. A-
2209/18.03.2021.

Anuleaza, in parte, procesul verbal final de verificare propuneri
tehnice Lot 2, inregistrat cu nr. A-2247/19.03.2021, procesul verbal final
privind evaluarea propunerilor financiare, Iinregistrat cu nr. A-
2428/26.03.2021, raportul proceduri nr. A-2492/29.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv. mentiunilor din cuprinsul acestora
referitoare |la ofertele prezentate de ... si ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a ... la
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a lotului 2.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Pagina 31 din 32



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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