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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 381/C3/112
Data: 24.02.2021

Prin contestatia nr. 2/15.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2872/19.01.2021, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator, si asistata juridic de "......... — CABINET

DE AVOCAT”, formulata impotriva documentatiei de atribuire (partea
aferenta lotului 7) intocmite de autoritatea contractantda SPITALUL
JUDETEAN "DR. ...." ......... , cu sediul in ......... [ eeneenes , judetul ......... ,
in procedura organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Achizitie publica de Echipamente de protectie - dezinfectanti
pentru personal medical”, adica licitatia deschisa initiata cu anuntul de
participare nr. CN1027538, publicat in SEAP la 07.01.2021, s-a
solicitat ......... referite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2/15.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2872/19.01.2021, ......... SRL
ataca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, aferente lotului 7 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, intocmite de SPITALUL
JUDETEAN "DR. ....... ", , In procedura aratata, solicitand obligarea
autoritatii contractante la ......... , In sensul criticilor formulate.

Contestatoarea solicita modificarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, de la punctul II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor. Lot. 7 Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt -
Cantitate (litru) minima 1.000/maxima 2.000, valoare minima 37
330/maxima 74.660 lei, fara TVA.


http://www.cnsc.ro/

Cantitati minime maxime cel mai mare contract subsecvent

7. Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt L 500 1.000 37,33
37330.

Respectiv punctul 11.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt - Cantitate (litru)
minima 1.000/maxim 2.000.

Contestatoarea arata ca modificarea solicitata se refera la:

- precizarea ca unitatea de masura a cantitatii estimate a fi
necesara indeplinirii necesitatilor autoritatii contractante este litru solutie
de lucru;

- reajustarea cantitatilor estimate ale acordului-cadru (minima
si maxima), respectiv ale contractelor subsecvente (minima si maxima)
in raport de estimarea litru solutie de lucru.

Mai intai, contestatoarea precizeaza ca produsul lotului 7 este un
dezinfectant, produs biocid, in forma concentrata si, indiferent de
cantitatea de produs concentrat achizitionata, ceea ce foloseste efectiv
autoritatea contractanta este produsul diluat (solutia de lucru); asadar,
estimarea cantitatii necesare pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante este rational a fi stabilita, in raport de ce se foloseste
efectiv (solutia de lucru).

Achizitionand o anumita cantitate de produs concentrat la pretul
estimat pentru asemenea forma de prezentare a dezinfectantului,
autoritatea contractanta ar putea fi pusa in situatia sa constate ca nu
este suficienta pentru satisfacerea propriilor necesitati (concentratul
achizitionat nu acopera necesitatile de solutie de lucru efectiv necesara
pentru efectuarea dezinfectiei pentru perioada de timp estimata) - si sa
fie astfel nevoita sa initieze o noua procedura de achizitie.

Or, astfel ar disparea unul din avantajele utilizarii instrumentului
procedural de achizitie care este acordul-cadru, relevat chiar in caietul de
sarcini: Un alt beneficiu este cd pe toatda durata pentru care a fost
incheiat un acord-cadru si in functie de necesitatile sale concrete,
autoritatea contractanta va putea atribui ulterior contracte subsecvente
aferente, nemaifiind astfel necesarad organizarea de noi proceduri pentru
cantitﬁti/servicii/lucra"ri suplimentare.

Intrucéat, din experienta sa de furnizor de dezinfectanti, de peste 6
ani, deduce ca, cantitatea declarata in fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini, pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante, este
insuficienta, daca se adopta modificarea/precizarea  mai sus
argumentata, ar trebui sa fie reconsiderate si cantitatile stabilite prin fisa
de date si caietul de sarcini la nivel de acord-cadru si de contract
subsecvent, sustine contestatoarea.

De asemenea, privitor la continutul caietului de sarcini,
contestatoarea solicita renuntarea la sintagma ,sau echivalent" care
insoteste enumerarea standardelor doveditoare ale eficacitatii



dezinfectantului: Dezinfectia suprafetelor critice din
sectiile/compartimentele si cabinetele ambulatoriu integrat cu risc.
Spectru de activitate conform EN 14885/2015 ‘"sau echivalent”
bactericida, levurocida, fungicidd, = micobactericida/tuberculocida,
virucida, sporicida. Sa fie testat conform normelor: EN 13727 "sau
echivalent”, EN 13697, "sau echivalent" EN 13624 "sau echivalent”, EN
14348 "sau echivalent", EN 14476, ”sau echivalent”", EN 13704 "sau
echivalent”.

Contestatoarea arata ca evaluarea eficacitatii unui dezinfectant se
face numai in conformitate cu standardul general obligatoriu la nivel UE,
EN 14885, si cu standardele specializate aratate in cuprinsul acestuia si
nu exista vreo ,echivalenta" la testari, decat in situatia de exceptie
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS nr. 10/2010 (,pentru
sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme decét cele
pentru care sunt prevazute standardele europene"), exceptie care nu se
regaseste in cazul produsului lotului 7.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini
se prevede obligatia ofertantilor de a respecta prevederile OMS nr.
1082/2016: Produsul sa fie in conformitate cu Ordinul MS nr 1.082 din
27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, anexa 3 Caiet de
sarcini -dosarul tehnic achizitie dezinfectante.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul acestui act normativ nu
se prevede nicio echivalenta a testarilor efectuate conform standardelor
indicate si de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca trebuie stabilit, cu claritate, modul de
evaluare comparativa a ofertelor participantilor la procedura. Fiind vorba
de un dezinfectant produs biocid, in forma concentrata, ar trebui urmata
prevederea din ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016, referitoare la
modul in care trebuie efectuata aceasta analiza comparativa: IV.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa
a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru
la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de ........... minute.

Contestatoarea considera ca, sub aspectul cererii sale, respectiv
obligatia oricarei autoritati contractante spitalicesti care achizitioneaza
produse biocide in forma concentrata, de a analiza ofertele prin raportare
la litrul solutie de lucru, aceasta este un argument in plus pentru
precizari similare privind unitatea de masura in raport de care se va
intocmi oferta, si ca pretul ofertat pe aceasta unitate de masura este cel
care va fi luat in considerare, la aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut". Astfel, noile cantitati estimate (ce, eventual, ar urma sa
fie stabilite prin ......... ) se refera la litru solutie de lucru.



Contestatoarea sustine ca, in situatia in care solicitarile sale vor fi
admise, atunci ar trebui modificate si prevederile corelative din caietul de
sarcini:

10 Cantitati minime si maxime acord-cadru

Lo | Denumire um Cantitati | Cantitati | P/U/RO | Valoare Valoare
t produs minime | maxime |N fara | caiet de | maxima
acord- acord- TVA sarcini acord-
cadru cadru fara TVA cadru
estimata
RON fara
TVA
7 | Dezinfectan | L 1.000 2.000 37,33 37.330,0 | 74.660.0
t pentru 0 0
suprafete
de nivel
inalt

11. Cantitati minime si maxime cel mai mare contract subsecvent

Lot | Denumire U | Cantitati Cantitati | P/U/RO | Valoare
produs M | minime maxime |N  fara | maxima
TVA estimata
RON
fard TVA
7 Dezinfectant | L 500 1.000 37,33 37330
pentru
suprafete de
nivel inalt

In drept, contestatoarea invocd art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1915/03.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7050/11.02.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, la Lotul nr. 7 - Dezinfectant de
nivel inalt pentru suprafete, cerintele caietului de sarcini sunt
urmatoarele:

Dezinfectia suprafetelor critice din sectiile/compartimentele si
cabinetele ambulatoriu integrat cu risc. Spectru de activitate conform EN
14885/2015 ‘"sau echivalent" bactericide, levurocida, fungicida,
micobactericida/tuberculocida, virucida, sporicidd. Sa fie testat conform
normelor: EN 13727 "sau echivalent", EN 13697, "sau echivalent”" EN
13624 "sau echivalent", EN 14348 "sau echivalent”, EN 14476, "sau
echivalent”, EN 13704 "sau echivalent”. Forma de conditionare poate fi
concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere, etc. Produsul sa nu



decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu necesite
clatire. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc). Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica. Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv. Sa fie cu toxicitate
redusa in solutia gata de utilizare. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizare in incaperi cu ventilatie speciala. Perioada de garantie a
produsului sa fie de minimum un an din momentul livrarii. Timp de
actiune maxim 60 minute. Sa nu necesite clatire. Alte specificatii:
Produsul sa fie in conformitate cu prevederile Ordinului M.S. nr. 1.082
din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, anexa 3 Caiet de
sarcini-dosarul tehnic achizitie dezinfectante.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia suprafetelor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de dezinfectie, la utilizare,
trebuie sa se tina cont de recomandarile producatorului. Rezultatele
acestor testari trebuie sa fie in concordanta cu concentratia si timpul de
actiune indicate in fisa tehnica, prospectul si eticheta produsului.

Referitor la critica formulata de SC ...... SRL, privitoare la faptul ca
estimarea cantitatii este in raport de solutia de lucru, autoritatea
contractanta sustine ca estimarea sa nu este raportata la solutia de
lucru, ci la solutie concentrata, asa cum este precizat si in caietul de
sarcini ("Forma de conditionare poate fi concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere, etc."), astfel incat dezinfectantul de nivel inalt sa poata
fi diluat, in functie de necesitatile spitalului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea cantitatii este
realizata in raport cu consumurile anterioare si satisface nevoile proprii,
iar faptul ca ulterior va mai avea nevoie de cantitati, suplimentare,
pentru satisfacerea necesitatilor , se va proceda la organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica, insa, la acest moment, cantitatile estimate
sunt in functie de necesitatile spitalului, iar dezinfectantul de nivel inalt
ce urmeaza sa fie achizitionat va fi conditionat ca solutie concentrata.

Faptul ca operatorul economic doreste ca institutia sa achizitioneze
produsul ofertat de el in solutie diluata incalca unul dintre principiile care
guverneaza achizitiile publice, respectiv principiului tratamentului egal
intre ofertanti, in sensul ca niciunul dintre operatorii economici
participanti la procedura nu au solicitat ca produsul sa fie in solutie
diluata, si nu in solutie concentrata, as cum prevede caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta sustine ca nu poate face o evaluare
corecta, pentru unii ofertanti, raportat la solutia de lucru, iar pentru alti
ofertanti raportat la solutie concentrata. In consecinta, nu poate modifica
prevederile caietul de sarcini in functie de cerintele fiecarui ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu intelege
cerinta, formulata S .... SRL, de a fi obligata la achizitia de solutie de
lucru. Atat timp cat contestatoarea poate furniza solutie de lucru,
apreciaza ca poate furniza si solutie concentrata.

Prin adresa nr. 8/03.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5782/04.02.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita sa se ia act de lipsa oricarei
aparari a acesteea privind criticile sale.

Contestatoarea sustine ca necesitatile reale/obiective ale autoritatii
contractante se refera la ceea ce utilizeaza (solutia de lucru a
dezinfectantului), iar nu la ceea ce depoziteaza (produsul concentrat).

De asemenea, aprecierea ofertelor trebuie sa se faca, conform
textului obligatoriu al Anexei nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, prin
prisma pretului solutiei de lucru, iar nu a pretului produsului concentrat.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu formularea contestatiei, respectiv
onorariu avocat, in suma de 2200 lei, rezultand din factura si ordinul de
plata a acestora, atasate corespondentei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN "DR. ..... R a
initiat, la 07.01.2021, o procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect , Achizitie publica de
- Echipamente de protectie - dezinfectantii pentru personal medical”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1027538 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, privitoare la lotul 7,
a fost Tnaintata contestatia de fata, ......... SRL solicitand modificarea ei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206772181/1, in valoare de 1493
lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In data de 18.01.2021.

Disputa partilor priveste intelesul unor informatii din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini, care, in opinia contestatoarei, ar
restrange participarea la competitie.

Lotul 7 al achizitiei priveste un produs de dezinfectie (Dezinfectant
pentru suprafete de nivel inalt), din a carei descriere, asigurata de
autoritatea contractanta, s-ar deduce ca numai produse concentrate pot
participa in competitie.



Desi, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
confirma aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul constata insa ca
prevederile caietului de sarcini sunt lipsite de echivoc, in sens contrar.
Conform acestuia (vezi pagina 7), “forma de conditionare poate fi
concentrat lichid, granule, aerosoli, pulbere etc”. Mentiunile din caietul de
sarcini respecta regulile din Anexa 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante, la Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, emis de Ministerul Sanatatii si de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice: Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida
(granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare
(RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor
alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat.

In fapt, autoritatea contractanta, la momentul stabilirii nevoii de
achizitie, a avut in vedere valoarea si volumul unor solutii concentrate,
asa cum a confirmat prin punctul de vedere, dar nu a exclus posibilitatea
participarii si cu alte forme de conditionare a produsului.

De altfel, in cazul in care, in competitie, s-ar inscrie produse cu
forme de conditionare diferita, este de inteles ca pretul solutiei de lucru va
face obiectul comparatiei, pentru a se stabili clasamentul ofertelor,
neputand fi comparat pretul pe un litru de concentrat lichid cu pretul pe
un kg granule sau pulbere.

Cu toate acestea, este nefondata solicitarea contestatoarei ca
autoritatea contractanta sa completeze informatiile de la punctul II.2.4.
Descrierea achizitiei publice, din fisa de date a achizitiei, cu precizari ca
estimarile achizitiei (inclusiv cantitatile minime/maxime) s-ar referi la
unitatea de masura ”"litrul solutiei de lucru”. Este evident ca posibilitatile
multiple de conditionare a produselor pot conduce la diferite cantitati de
solutie de lucru, cu diferite dilutii, pentru acelasi efect dezinfectant urmarit
de achizitor. Asa incéat, nicio estimare a unor cantitati de solutie de lucru
nu ar asigura plusul de informatii pretins de contestatoare.

Mai mult, contestatoarea nu probeaza nici sustinerile conform carora
cantitatile estimate de produs, indicate de autoritatea contractanta in
diferite sectiuni ale documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul de
sarcini, clauze contractuale), nu ar fi suficiente pentru a acoperi nevoia
efectiva a achizitorului.

In acelasi context, solicitarile contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa indice, explicit, ca la analiza comparativa a ofertelor se va
raporta la pretul unui litru solutie de lucru, sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Consiliul are in vedere ca, pe langa criteriul de atribuire (pretul cel
mai scazut), autoritatea contractanta a stabilit si modul de prezentare a
preturilor ofertelor, in sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei:
I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare. Pretul produselor se
va consemna in propunerea financiara si va fi exprimat in lei fara TVA/LOT




la cantitatea maxima estimata din Acord cadru, Criteriul de atribuire "
Pretul cel mai scazut “/LOT .

Evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea propunerilor
financiare prezentate in cadrul ofertelor admisibile, intocmindu-se in
ordinea crescatoare a preturilor respective, clasamentul pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare.

Or, intrucat obiectul achizitiei are complexitate, in sensul ca, prin
acordul-cadru si contractele subsecvente se vor/pot achizitiona produse cu
utilizari diferite (Masca de protectie FFP3, Masca chirurgicala cu elastic trei
straturi, Combinezon cu gluga impermeabil si protectie de incaltaminte,
Halat chirurgical standard impermeabil, Manusi de protectie - examinare
de unica folosinta, Ochelari de protectie cu banda cu inchidere ermetica
etc. ), modalitatea de prezentare a propunerii financiare si modalitatea de
comparare a preturilor totale ale fiecarui lot in parte, asa cum au fost
indicate de autoritatea contractanta, privesc situatia de ansamblu a
procedurii de atribuire, fara a exclude aplicarea regulii invocate prin
contestatie, specifice, exclusiv, produselor biocide.

De altfel, caietul de sarcini face trimitere la regulile de ofertare
cuprinse in Ordinul nr. 1082/731/2016, sus evocat, iar includerea unor
precizari de tipul celor reclamate nu ar conduce la un plus de informatii,
contestatoarea intelegand complet contextul competitiei de fata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei ca mentiunea sau
echivalent”, din cuprinsul caietului de sarcini, sa fie exclusa, pentru a nu
se intelege ca metodele de testare a produselor biocide ar putea sa fie si
altele decat cele la care face referire Ordinul nr. 1082/731/2016, Consiliul
o considera ca este nefondata.

Autoarea criticilor nu poate fi vatamata de intelesul cerintei caietului
de sarcini, in care standardele de interes sunt acompaniate de expresia
amintita. Art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cuprinde reguli generale
de ofertare si analiza a ofertelor, in situatii precum cea in discutie, pornind
de la contextul in care, prin caietul de sarcini, se stabilesc specificatii
raportate la standarde aplicabile: In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta
nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Mai mult, in situatia de fata, conform regulilor de ofertare, in
competitia produselor de la lotul 7 sunt acceptate si produse clasificate
dispozitive medicale, nu doar produse biocide (asa cum rezultda din
clarificarile la documentatia de atribuire). Prin urmare, regulile de testare
a primelor trebuie sa asigure, prin echivalenta, indeplinirea conditiilor de
participare a biocidelor, care rezulta din evocatul ordin (si nu doar),
privind conformitatea cu standardul EN 14885 si celelalte standarde
asociate activitatilor specifice.

”



De altfel, indeplinirea in mod echivalent a unor specificatii este
responsabilitatea ofertantului care pretinde ca detine solutia echivalenta in
cauza, iar aceasta posibilitate legala nu ar putea sa fie invocata drept
motiv intemeiat de modificare a caietului de sarcini.

Cat priveste solicitarea de modificare a caietului de sarcini privitor la
cantitatile de produs achizitionat, care ar fi implicita modificarii fisei de
date a achizitiei, pe baza motivelor sus analizate, Consiliul constata lipsa
ei de temei.

Fata de cele sus analizate, in raport cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul va respinge si solicitarea de acordare a
cheltuielilor ocazionate de autoarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, inclusiv cererea de
obligare a autoritatii contractante, SPITALUL JUDETEAN "DR...." ......... ,
la plata cheltuielilor ocazionate de autoarea criticilor impotriva
documentatiei de atribuire, a procedurii initiate cu anuntul de participare
nr. CN1027538 din 07.01.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



