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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 500/01.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20177/04.07.2016, depusa de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., Constructia .., camera..., sectorul ..., avand CUI
RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de administrator ..., privind procedura de cerere de oferte online,
organizata de ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Modernizare drumuri de exploatare agricola, orasul ..., judetul ...,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa, atat ca neconformag,
intrucat raspunsurile primite la clarificarile solicitate pe parcursul evaluarii
ofertelor au fost neconcludente, cat si ca inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, mentioneaza ca motivarea respingerii ofertei sale a avut la
baza cerinta de calificare nr. 2, aflata la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, respectiv faptul ca ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
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are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
712.187,50 lei, cerinta pentru care sustine ca a depus, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o
declaratie initiala in cuprinsul careia a specificat ca va prezenta dovada ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 712.187,50 lei.

Ulterior, in data de 18.05.2016, prin adresa nr. 5703, achizitoarea
i-a solicitat contestatoarei, prin intermediul SEAP, clarificari privind
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei descrise mai sus, solicitare
la care a dat curs incarcand in SEAP, in data de 27.05.2016, ora 01.44,
documentele care atesta indeplinirea acestei cerinte, respectiv scrisoare
de cash - flow, .../29.01.2016, emisa de ..., pentru suma de 200.000
euro, echivalentul a 889.000 lei stabilit la cursul mediu leu/euro de 4.4450
lei afisat de BNR pentru anul 2016, precum si scrisoarea de cash-flow fara
numar de Iinregistrare emisa de ..., pentru suma de 200.000 euro,
echivalentul a 889.000 lei stabilit la cursul mediu antementionat.

Contestatoarea precizeaza ca, 1in cuprinsul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, comisia de evaluare a retinut ca, la
data limita de depunere a ofertelor, 28.01.2016, niciunul dintre
documentele mai sus indicate nu se aflau in posesia ofertantei si, prin
urmare, declaratia depusa in temeiul art. 11 din Hotararea Guvernului nr.
925/2016, nu este conforma cu realitatea, iar o eventuala luare in
considerare a acestor documente ar incalca principiul tratamentului egal.

Sustine ca, in declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare,
Formularul nr. 23, pag. ..., precum si in Anexa atasata declaratiei, la
pag. ..., a mentionat ca va prezenta dovada ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile, resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow - ul de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 712.187,50 lei.

In opinia contestatoarei, pentru a uza de prevederile art. 11 alin. (4)
din Hotarirea Guvernului nr. 925/2006, poate prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, declaratia
fiind insotita de o anexa in care a mentionat succint, precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte.

Considera ca, daca in baza declaratiei in discutie, nu ar fi posibila
depunerea unor documente datate ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, atunci aceasta prevedere nu ar mai veni in sprijinul facilitarii
accesului operatorilor economici in vederea participarii la diferite proceduri
de achizitie, fapt ce ar contrazice rolul declaratiei, si, in plus, nu ar mai



avea sens nici precizarea legiuitorului din cadrul aceluiasi art. 11 alin. (6),
pe care il citeaza.

De asemenea, mentioneaza cd, daca ar exista obligativitatea ca
documentele sa fie emise inainte de data limita de deschidere a ofertelor,
atunci declaratia nu ar mai fi fost necesara, iar legiuitorul nu ar mai fi
acordat aceasta inlesnire operatorilor economici, conform art. 8 alin. (3) al
Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
din cuprinsul caruia citeaza.

Apreciaza ca cele consemnate in cadrul declaratiei in discutie au fost
conforme cu realitatea, intrucat, in prealabil, a facut toate demersurile
necesare obtinerii documentelor de sustinere a cerintei din cuprinsul
documentatiei de atribuire, iar motivul pentru care a uzat de prevederile
art. 11 a fost faptul ca pana la data limita de depunere a ofertelor nu au
fost emise documentele ce probau indeplinirea cerintei, cu atat mai mult
cu cat societatile emitente sunt localizate in afara tarii procesul fiind greoi
Si anevoios.

In sprijinul celor afirmate mai sus, contestatoarea anexeaza mesajul
primit in data de 27.01.2016, ora 19:03, in format electronic din
partea ..., ce contine draftul scrisorii care urma sa fie emisa in favoarea
societatii sale.

Prin adresa nr. 7091/06.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20897/08.07.2016, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ....

Sunt invocate prevederile fisei de date a achizitiei si ale art. 11 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In referire la oferta depusa de contestatoare, arata ca, din analiza
acesteia, comisia de evaluare a constatat ca, pentru indeplinirea cerintei
in discutie, a depus declaratia pe proprie raspundere in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
insotita de anexa nr. 1 in cuprinsul careia a precizat ca ... ... va prezenta
dovada ca, la momentul semnarii contractului va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de (...) in suma de 712.187,50 lei.

In aceste conditii, s-a constatat ca aceasta formulare nu specifica,
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, ci,
a fost doar citata cerinta de calificare, astfel cum a fost ea enuntata in fisa
de date.

In situatia de fata, contestatoarea trebuia sa specifice datele de
identificare ale documentului, cum ar fi: numarul de inregistrare a scrisorii
de cash-flow, data la care aceasta a fost emisa, denumirea autoritatii
emitente, cu ajutorul carora ar fi demonstrat ca la data limita de depunere
a ofertelor avea acest document, si, pe cale de consecinta, indeplinea
cerinta de calificare, astfel cum a precizat in declaratia depusa initial.

Achizitoarea arata ca a solicitat contestatoarei clarificari privitoare la
modul de completare a anexei nr. 1, apreciind ca informatiile ar fi putut fi
omise din cauza unei greseli de redactare.



Ulterior, ... a dat curs solicitarii de clarificari prin depunerea
scrisorilor de cash-flow, FG1600131/29.01.2016, respectiv a scrisorii fara
numar din data de 20.05.2016, documente din care rezulta ca, la data
limita de depunere a ofertelor, 28.01.1016, contestatoarea nu detinea
documentul solicitat prin fisa de date.

Avand in vedere cele prezentate, concluzia comisiei de evaluare a
fost ca ... nu a oferit un raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
mai mult decat atat, nu a indeplinit cerinta de calificare.

Totodata, mentioneaza ca, in mod eronat, contestatoarea a sustinut
ca, in baza declaratiei pe proprie raspundere depusa conform art. 11 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este posibila depunerea de
documente datate ulterior datei limita de depunere a ofertei, intrucat,
daca legiuitorul ar fi urmarit acest lucru, nu ar mai fi fost nevoie de
specificarea, in invitatia de participare, a datei limita de depunere a
ofertelor, data fata de care sa se raporteze toate documentele depuse de
toti ofertantii participanti, pentru o evaluare unitara si echidistanta a
tuturor ofertelor.

In referire la prevederile art. 8 alin. (3) ale Ordinului nr. 509/2011,
care, sustine achizitoarea, este de fapt art. 9 alin. (3) din acelasi act
normativ, afirma ca a fost scos din context de contestatoare pentru
sustinerea celor afirmate in cuprinsul contestatiei, fara sa fie citat si alin.
(2) al aceluiasi act normativ.

In concluzie, Consiliul Local al Orasului ... precizeaza ca, din
documentele prezentate de contestatoare, a rezultat ca, la data limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea nu avea documentul solicitat in fisa
de date, respectiv declaratia privitoare la faptul ca indeplineste criteriile
de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, nu
este conforma cu realitatea, motivat de faptul ca atat la data completarii
declaratiei, respectiv 26.01.2016, cat si la data limita de depunere a
ofertelor, 28.01.2016, nu detinea documentul solicitat, prin urmare nu
putea dovedi indeplinirea cerintei de calificare.

Conchide, precizand ca, pe de o parte, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent, iar, pe de alta parte, cerinta
de calificare nu a fost indeplinita de catre aceasta, deoarece ar fi trebuit
sa detina documentul solicitat prin fisa de date la data limita de depunere
a ofertei, iar acceptarea vreuneia dintre cele doua scrisori ce poarta data
de 29.01.2016, respectiv 20.05.2016, ulterioare datei limita de depunere
a ofertelor, incalca principiul tratamentului egal, respectiv art. 2, alin. (2),
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in
vedere ca ceilalti ofertanti au depus documentul de calificare conform
celor specificate in fisa de date.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 20897/08.07.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Modernizare drumuri de exploatare agricola, orasul ..., judetul ...,
cod CPV 45233120-6 - Lucradri de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 383289/ 14.12.2015.

Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata
a contractului este de 3.116.728,95 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 28.01.2016, ora 15:00, iar criteriul de
atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. .../29.01.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. .../24.06.2016, oferta ... fiind respinsa, atat ca neconforma,
intrucat raspunsurile primite la clarificarile solicitate pe parcursul evaluarii
ofertelor au fost neconcludente, cat si ca inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. .../24.06.2016, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca, in
motivarea deciziei de respingere a ofertei ... comunicata cu adresa nr.

.../24.06.2016, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele: pentru a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare nr. 2. de la cap.Ill.2.2) Capacitatea
Economica si financiara, respectiv: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci or alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
712.187,50 lei”, a fost depusd declaratie initiala conform art 11. alin (4) din HG
925/2006 in care este specificat ca ... ... , va prezenta dovada ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, in suma de 712.187,50 lei.

Avand in vedera ca, la cap.VI.3) Alte Informatii, se specifica: “in situatia in care
operatorii economici uzeaza de dreptul de a prezenta o declaratie pe propria
raspundere privind modul de indeplinire a cerintelor de calificare, acest document va fi
luat in considerare numai in conditiile in care anexa la declaratie va indica in mod
concret modul de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv numere de inregistrare
pentru documente emise de terti, cifre pentru indeplinirea plafoanelor valorice,
contracte similare (numdar/datd/beneficiar/obiect/nr. recomandare/nr. proces verbal de
receptie) etc., iar declaratia depusa nu cuprinde asa cum solicita FDA, datele de
identificare ale documentului de care dispune ofertantul in scopul de a demonstra
indeplinirea cerintei a fost solicitata clarificare.

Solicitarea a fost transmisa prin mijloace electronice - postata in SEAP - prin
adresa nr. 5703/18.05.2016, cu termen de depunere a raspunsului 27.05.2016, ora
12:00. Raspunsul a fost depus in SEAP, in termen. In data de 27.05.2016. ora 01:44.
Documentele prezentate nu contin clarificarea solicitata. Au fost depuse:

- scrisoare de cash-flow, .../29.01.2016 emisa de ..., pentru suma de
200.000 euro;

- scrisoare de cash-flow fara numar/20.05.2016, emisa de Afasecfidi Societa
Consortile Coperativa, pentru suma de 200.000 euro.



Din documentele prezentate, rezulta ca, la data limita de depunere a ofertelor,
operatorul nu avea documentul solicitat in FDA. Prin urmare, declaratia privitoare la
faptul ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire nu este conforma cu realitatea, deoarece atat la data completarii
declaratiei, respectiv 26.01.2016 si, mai mult decat atét, la data limita de depunere a
ofertelor 28.01.2016, ofertantul nu avea documentul solicitat, neputdnd astfel face
dovada indeplinirii cerintei de calificare enuntata in FDA.

Comisia de evaluare a concluzionat cd acesta a fost motivul pentru care
declaratia initiald nu cuprinde datele de identificare ale documentului la care face
referire si de asemenea acelasi este motivul pentru care nu au putut fi oferite nici
clarificarile solicitate, nefiind deci vorba despre o omisiune de redactare.

Deci, pe de o parte raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar pe
de alta parte, cerinta de calificare nu a fost indeplinita, deoarece ofertantul ar fi trebuit
sa detind documentul solicitat in FDA, la data limita de depunere a ofertei. Acceptarea
vreuneia dintre cele doua scrisori care poartd data de 29.01.2016, respectiv
20.05.2016, ulterioare datei limita de depunere a ofertelor, ar incalca principiul
tratamentului egal, art. 2, alin. (2). lit. b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
ceilalti ofertanti au depus documentele de calificare in conditiile specificate in FDA.

Analizdnd cele retinute, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea
cerintei in discutie, Modus CF SRL a depus declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare. In anexa la
declaratie, s-a precizat ca "... va prezenta, cum se cere, dovada ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau ca are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 712.187,50 lei".

Potrivit art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
"Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de
0 anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitdti sau altele asemenea”.

Din verificarea declaratiei depuse de Modus CF SRL se poate observa
ca aceasta nu respecta dispozitiile mai sus citate, in sensul ca nu cuprinde
modul concret de indeplinire a cerintei privind cash-flow-ul de executie,
respectiv ce resurse disponibile are, ce valoare au, sub ce forma sunt
detinute, fiind doar preluata cerinta de calificare, astfel cum a fost impusa
in fisa de date a achizitiei.

Dupa cum s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. ... din 04.12.2014,
declaratia trebuie sa fie suficient de precisa, incat sa permita autoritatii sa decida, sub
rezerva depunerii ulterioare a actelor doveditoare, ca ofertantul indeplineste criteriile de
calificare impuse prin documentatie. Doar in acest mod se realizeaza scopul legii,
interpretarea data de Consiliu fiind, in mod vadit, contrara acestui scop, permitand
ofertantilor sa depuna declaratii generice, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
sa solicite intreaga documentatie pentru a putea verifica daca criteriile de calificare sunt
indeplinite.




Or, declaratia data de ofertant continea date generice, fiind preluate valorile
impuse de documentatia de atribuire si neoferindu-se informatii concrete cu privire la
experti, conditii in care autoritatea contractanta a decis in mod corect ca ofertantul nu
indeplinea criteriile de calificare, intrucat declaratia data de acesta nu oferea informatii
concrete care sa confirme indeplinirea acestor criterii.

Solicitarea de acte in conditiile in care declaratia nu furniza informatiile impuse
de art. 11 alin. (4) ar fi incalcat principiul tratamentului egal, permitand unui ofertant
sa completeze oferta initiald cu acte menite sa dovedeasca alte informatii decat cele
mentionate in declaratie.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei ca inadmisibila este legalda, impunandu-se respingerea
contestatiei acestui ofertant.

De asemenea, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. ... din 30.06.2014, a retinut

urmatoarele: Raportat la textul art. 11 alin. (4) anterior enuntat, intrucat asocierea a
depus declaratia pe proprie raspundere neinsotita de o anexa care sa cuprinda modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, Curtea apreciaza ca in mod judicios nu s-a
procedat la aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5), in sensul de a i se solicita sa prezinte
documentele de calificare prevazute in documentatia de atribuire. In lipsa acestor
informatii, nu exista nici obligatia corelativda a entitatii achizitoare de a solicita
depunerea documentelor privind indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede
art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau a declaratiei insotite de anexa, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Astfel cum Tn mod corect a stabilit Consiliul, asocierea contestatoare a ales, prin
propria vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa indeplineasca/
demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea contractantd, ci doar sa copieze
partial cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-si, implicit, si riscurile care urmau a
fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de atribuire sau a
declaratiei insotite de anexa in care sa mentioneze succint, dar concret, modul de
indeplinire at cerintelor, contestatorul nu poate sd impuna ca autoritatea contractanta
sa fie obligata sa solicite clarificari, in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la randul
sau obligatia impusa de lege.

Si Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in

decizia sa nr. ... din 06.02.2013, s-a pronuntat in acelasi sens: Curtea
remarca faptul ca oferta petentei a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece in anexa la declaratia pe
proprie raspundere nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitiile de experti solicitate
si nu a mentionat in concret niciun document justificativ pentru demonstrarea
indeplinirii respectivei cerinte solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei.

Petenta a redat modul de indeplinire a cerintelor de calificare prin copierea
prevederilor documentatiei de atribuire, fara inserarea vreunei referinte la documente si
informatii concrete.

Or, potrivit art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte,
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.



Asa fiind, scopul instituirii dreptului ofertantilor de a uza de institutia declaratiei
pe propria raspundere reglementata de articolul citat este acela de a permite depunerea
unei oferte care sa contind o descriere succinta, dar precisa, a modalitatii concrete de
indeplinire a cerintelor de calificare. Prin urmare, anexa la declaratia prevazuta de art.
11 alin. (4) trebuie sa contina o descriere succinta a modului de indeplinire a cerintelor
de calificare, inclusiv prin indicarea concreta a documentelor care vor fi prezentate in
acest sens.

Ca atare, in mod corect a conchis Consiliul ca nu exista nicio obligatie corelativa a
autoritatii contractante de a solicita depunerea documentelor privind echipa propusa,
conform art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
ca art. 11 alin. (3) nu este incident cauzei.

(...

Prin urmare, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a declaratiei insusite in anexa, cade in
sarcina operatorului economic, el neputdnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
?ntocmjrii neconforme a ofertei.

In raport de aceste considerente, Curtea va respinge plangerea, decizia atacata
fiind temeinica si legala.

Mai pot fi enumerate urmatoarele decizii ale curtilor de apel
pronuntate in decizii similare: nr. ... din 25.07.2013 - Curtea de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. ... din 20.01.2014
si ... din 16 iunie 2014 - Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Asadar, nefiind intocmita in mod corespunzator anexa la declaratia
pe propria raspundere, autoritatea contractanta nici nu avea obligatia de a
solicita completarea ofertei cu documentele care sa justifice indeplinirea
cerintei privind cash-flow-ul de executie. Achizitoarea, desi a retinut ca nu
a fost intocmita corect anexa la declaratia pe propria raspundere, si-a
justificat transmiterea adresei de solicitare a documentelor prin faptul ca a
urmarit sa observe daca era sau nu vorba despre o greseala de redactare,
insa aceasta obligatie a sa nu exista fata de continutul anexei.

De altfel, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, cele doua
scrisori privind asigurarea cash-flow-ului au fost emise ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, respectiv in datele de 29.01.2016 si 20.05.2016,
astfel ca o descriere succinta a modului de indeplinire a cerintei nici nu ar
fi putut fi cuprinsa in anexa.

Ofertanta a sustinut ca draftul scrisorii prezentate din partea ... i-a
fost cunoscut in data de 27.01.2016, insa acest lucru nu se reflecta in
continutul declaratiei pe proprie raspundere din 26.01.2016, care trebuia
sa cuprinda referiri concrete la modul de indeplinire a cerintei.

Referitor la invocarea art. "8 alin. (3)” din Ordinul presedintelui
ANRMAP (ANAP) nr. 509/2011, se observa ca acesta este invocat in mod
gresit, contestatoarea avand in vedere, in realitate, dispozitiile art. 9 alin.
(3) potrivit cdrora In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotdrérea
Guvernului nr. 925/2006 (...) autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de cadtre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atit declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite
din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
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competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date. Acestea insa nu sunt aplicabile spetei de
fata, in discutie fiind modul de indeplinire a cerintei privind cash-flow-ul
de executie, nu a cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale.

Ofertanta nu urma sa depuna pentru indeplinirea cerintei certificate
de atestare fiscald, situatie in care ar fi fost acceptata emiterea lor la o
data ulterioara, ci documente prin care sa dovedeasca accesul la resurse,
or, la data limita de depunere a ofertelor, operatorul economic ar fi trebuit
sa cunoasca modul concret de indeplinire a respectivei cerinte, care sa se
reflecte in modul de elaborare a anexei care insoteste declaratia pe
propria raspundere.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei, in
mod corect, fiind respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta ..., aceasta
neindeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la accesul la
sau disponibilitatea unor resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci or alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
712.187,50 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



