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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
adresei nr. 201641/VII/A/5/22.01.......... , reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeens ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta in procedura de
atribuire, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie avand ca obiect ,MS-SG&CS-RB-03/R Sighisoara/Cristuru
Secuiesc - Reabilitare conducte de aductiune, extindere retele de apa
potabila si canalizare, statii de pompare apa potabila, statii de pompare

apa uzata si conducte de refulare”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:
.anularea adresei nr. 201641/VII/A/5/22.01.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului, referitor
la decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator) si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incdlcarea
dispozitiilor art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 raportat la
dispozitiile art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016 in ce priveste
aprecierea ca si acceptabila si conforma a ofertei prezentate de catre
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Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, si nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocat) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /13.02.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director regional si, conventional, prin avocat ......... , cu sediul in ......... ,

............................................. , a formulat 0 cerere de
|ntervent|e soI|C|tand resplngerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca nefondata mentinerea tuturor actelor emise de entitatea
contractanta in cadrul procedurii si dispunerea continuarii acesteia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL critica adresa nr. 201641/VII/A/5 din 22.01.......... ,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, emis de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, in procedura amintita, considerand ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei si pe cele ale caietului de sarcini, raspunzand, totodata,
neconcludent si incomplet la solicitarile de clarificari.

Preliminar, SC ......... SRL arata ca, prin Decizia
3] R S [, din 13.11.2017, Consiliul i-a admis contestatia
depusa in cadrul acestei proceduri, formulata impotriva rezultatului initial
al procedurii potrivit caruia oferta castigatoare era cea depusa de
Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliul a stabilit urmatoarele: Avand in vedere
complexitatea lucrarilor, graficul de executie si perioada scurta de
obtinere a unei autorizatii de tipul pretins in documentatie, entitatea
contractantd poate solicita informatii de confirmare din partea AFER
asupra necesitatii obtinerii unei astfel de autorizatii, precum si daca
actuala autorizatie a ofertantului poate reprezenta dovada cd este
acoperita cerinta din documentatia de atribuire. Prin urmare, Consiliul
stabileste ca acest aspect trebuie sa faca obiectul clarificarilor.



Aceasta decizie a Consiliului a fost ulterior atacata la Curtea de
Apel, instanta stabilind, prin Decizia nr. ..../R din 19.12.2017,
urmatoarele: Cu toate acestea, chiar daca nu se executa nicio lucrare de
foraj orizontal, Curtea apreciaza in acord cu cele retinute de CNSC in
decizia atacata, si in raport de complexitatea lucrarii, de asumare a
riscurilor aferente si a remedierii eventualelor defectiuni, ca se impun
verificari cu privire la confirmarea din partea (...) a necesitatii obtinerii
unei noi autorizatii.

Prin urmare, in cazul subtraversarilor CFR, entitatea contractanta
trebuia sa solicite de la AFER un punct de vedere conform Deciziei
Consiliului si a Hotararii Curtii de Apel.

De altfel, cu scopul clarificarii aspectelor retinute de Consiliu si
instanta de recurs, contestatoarea precizeaza ca a solicitat Autoritatii
Feroviare Romane AFER, un punct de vedere privind necesitatea detinerii
unei autorizatii AFER de catre societatea ce executa lucrarile de inlocuire
a tevilor existente in zona de protectie.

Drept raspuns, Autoritatea Feroviara Romana AFER a precizat:
Subtraversarea liniilor de cale ferata prin foraj orizontal este clasificata
ca serviciu feroviar critic (....) si executarea lucrarii intra sub incidenta
prevederilor ordinului MT nr. 290/2000. In conformitate cu Ordinul MT
nr. 290/2000 trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte:

b) Caietul de sarcini mentionat la lit. a trebuie avizat de catre
CNFC CFR SA si AFER inainte de atribuirea lucrarii;

c) lucrarea de subtraversare a liniei de cale feratd prin foraj
orizontal si paralelism cu linia poate fi realizata numai de catre un agent
economic (constructor) ce detine calitatea de furnizor feroviar, respectiv
detine autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar pentru
subtraversari linii de cale feratd prin foraj orizontal cu indicarea
diametrului maxim autorizat (400 mm, 1000 mm, sau inclusiv mai mare
de 1000 mm).

Aceste cerinte au fost corect mentionate in avizul CFR nr.
5/7/1899/27.03.2013 al CNCF CFR SA si au caracter obligatoriu pentru
partile implicate. Avand in vedere faptul ca lucrarile mentionate de dvs.
constau in inlocuirea unor tevi existente aflate in tuburi de proiectie, fara
a se efectua foraje orizontale noi in scopul subtraversarii liniei de cale
ferata si lucrari de paralelism si oblicitate cu liniile de cale ferata,
consideram ca executantul lucrarii trebuie sa detind autorizatie de
furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar pentru oricare categorie de
/ucra”r[ de subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj orizontal.

In acest context, analizand avizele/autorizatiile asocierii declarate
castigatoare, inclusiv cele ale subcontractantului pentru partea de
subtraversari contestatoarea precizeaza ca acestia din urma detin
autorizatie de executie a lucrarilor de foraj orizontal cu diametrul mai
mic de 400 mm, rezultand astfel ca asocierea declarata castigatoare nu
va putea executa lucrarile impuse prin documentatia de atribuire, caietul
de sarcini si proiectul tehnic, nefiind autorizata/agrementata de AFER
pentru a executa toate lucrarile.



Astfel, avand in vedere aspectele precizate in cadrul proiectului
tehnic si avizului nr. 5/7/1899/27.06.2013, retinand cele prezentate in
punctul de vedere AFER, contestatoarea arata ca lucrarile in zona de
protectie, respectiv teava cu diametrul de 450 mm, trebuie sa fie
executata de catre o societate autorizata AFER pentru diametre mai mari
de 400, respectiv de catre o firma care are autorizatie AFER pentru
subtraAverséri CF prin foraj orizontal pentru diametre mai mici de 1000.

In aceste conditii opineaza ca Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL nu respecta cerintele impuse de legislatia in vigoare.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca entitatea contractanta
nu a pus in aplicare cele retinute in Decizia CNSC nr. ..../......... [eiiinnn.
din 13.11.2017 si in Hotararea Curtii de Apel nr. ..../R din 19.12.2017, si
anume sa solicite clarificari de la Autoritatea Feroviara Romana AFER
referitoare la necesitatea obtinerii unei autorizatii, precum si daca
actuala autorizatie a SC ............. SA poate reprezenta dovada ca este
acopeArité cerinta din documentatia de atribuire.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante la reanalizarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC  ......... SRL, cu consecinta constatarii inadmisibilitatii si
neconformitatii acesteia.

Prin adresa nr. 202597/VII/A/5/06.02.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 5285/08.02.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea actelor comisiei de evaluare si continuarea
procedurii de achizitie sectoriala.

In ceea ce priveste sustinerile repetate ale contestatoarei cu privire
la acceptarea de catre comisia de evaluare a unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta prezinta expunerile
Consiliului din Decizia nr. ..../......... [oviinnnn. /13.11.2017, precum si cele
ale Curtii de Apel Targu-......... din Hotararea nr. ..../R/19.12.2017,
concluzia ce se desprinde fiind aceea ca entitatea contractanta a evaluat
in mod corect ofertele financiare ale celor doi ofertanti si a respectat
prevederile legale in vigoare cu privire la situatiile prevazute la art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit

obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC nr. ..../......... [ /13.11.2017
i-a solicitat ofertantului declarat céastigator, prin adresa nr. 220.441/
27.11.2017, clarificarea urmatoarelor:
e In urma reanalizarii documentelor justificative care confirma cele
declarate in DUAE, va solicitam prezentarea unor informatii de
confirmare din partea AFER, din care sa rezulte faptul ca, in baza
autorizatiei prezentate de catre subcontractantul SC ............. SA
acopera cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
subcontractantul este autorizat inclusiv pentru executia lucrarilor in zone
de protectie a caii ferate, conform celor stipulate in Avizul CFR nr.
5/7/1899/27.06.2013, emis de Compania Nationala de Cai Ferate CFR
SA.



. Sau, dupa caz, informatii din partea AFER referitoare la necesitatea
obtinerii unei noi autorizatii pentru executia lucrdrilor care fac obiectul
prezentei proceduri.

Drept raspuns, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a inaintat
adresa nr. 3140/6247/07.12.2017, prin care Autoritatea Feroviara
Romaéana, prin Serviciul de verificare CE/NNTR Subsistem Structural
Infrastructura, precizeaza urmatoarele:

Avénd in vedere faptul ca lucrdrile mentionate de dumneavoastra
constau in inlocuirea unor tevi aflate in tuburi de protectie existente,
fara a se efectua foraje orizontale noi in scopul subtraversarii liniei de
cale ferata/lucrari de paralelism si oblicitate cu liniile de cale ferata,
consideram ca proiectantul/executantul lucrdrii trebuie sa detind
autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar, pentru
activitatea: activitatea de proiectare infrastructurad feroviara si pentru
orice categorie de lucrari de subtraversare a liniilor de cale ferata prin
foraj orizontal (indiferent de diametrul forajului).

De altfel, atasat notificarii prealabile, contestatoarea a finaintat
adresa nr. 3140/6248/07.12.2017, prin care Autoritatea Feroviara
Romana, prin Serviciul de verificare CE/NNTR Subsistem Structural
Infrastructura, precizeaza urmatoarele:

Aceste cerinte au fost corect mentionate in Avizul CFR nr.
5/7/1899/2 7.03.2013 al CNCF CFR SA, Directia Tehnica la alineat 1V,
punctul 5 si au caracter obligatoriu pentru partile implicate. Avand in
vedere faptul ca lucrarile mentionate de dumneavoastra constau in
inlocuirea unor tevi existente aflate in tuburi de protectie, fara a se
efectua foraje orizontale noi in scopul subtraversarii liniei de cale ferata,
consideram ca executantul lucrarii trebuie sa detina autorizatie de
furnizor feroviar si agreement tehnic feroviar, pentru oricare categorie
de lucrari de subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj orizontal.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, avand in vedere cele
doua documente, rezulta in mod clar si indubitabil faptul ca, pe baza
celor doua adrese de confirmare, SC ............. SA-ofertantul declarat
castigator a facut dovada ca detine:

- Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6450/13.10.2017,

valabila pana la 12.10.2019;

- Agrementul tehnic feroviar pentru ,constructii, reparatii si
intretinere cladiri cu specific feroviar, inclusiv instalatiile aferente, cu
exceptia celor de gaze naturale” nr. 104/2017, valabil pana la
21.02.2019;

- Agrementul de executie servicii de proiectare pentru lucrari
feroviare nr. 687/2016, valabil pana la 07.08.......... ;
care ii permit sa efectueze lucrarile de inlocuire a tubulaturii existente,
fara a fi conditionate de obtinerea unei noi autorizatii, pentru diametrul
mai mare de 400 mm, acestea fiind acoperitoare ,pentru orice categorie
de lucrari de subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj orizontal
(indiferent de diametrul forajului)”.



Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /13.02.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a formulat cerere de
interventie in cadrul procedurii de fata, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata, mentinerea

tuturor actelor emise de entitatea contractanta in cadrul procedurii si
continuarea procedurii.

Cu titlul preliminar, intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca
petitul III al contestatiei este identic cu petitul III ce a facut obiectul
contestatiei nr. 3116/05.10.2017, solutionata prin Decizia CNSC
nr. /e, [oveiniinn din data de 13.11.2017.

In acest petit se regasesc critici cu privire la propunerea financiara
- ,nejustificarea pretului neobisnuit de scazut” - in conditiile in care,
contestatoarea nu motiveaza si nu aduce argumente in cuprinsul
contestatiei cu privire la aceste critici (lipsa motivarii contestatiei - art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016).

Totodata, arata intervenienta, toate criticile referitoare Ila
propunerea sa financiara au fost respinse prin prima decizie CNSC,
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Targu-......... , deci, la acest
moment, orice critici cu privire la propunerea financiara intra sub
incidenta autoritatii de lucru judecat.

Pe de alta parte, alte critici cu privire la propunerea financiara care
nu a facut obiectul reevaluarii dispuse prin prima decizie a CNSC, sunt
tardiv formulate.

Astfel, intervenienta apreciaza ca se impune a se cenzura criticile
contestatoarei care au fost solutionate cu putere de lucru judecat in
primul ciclu procesual:

1) contractul de achizitie sectoriala nu include lucrari de
subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj orizontal;

2) nu este necesara detinerea unei autorizatii AFER pentru
lucrari de subtraversare prin foraj orizontal pentru diametrul de 450 mm.

De altfel, contrar opiniei contestatoarei, potrivit careia entitatea
contractanta nu ar fi pus in aplicare decizia CNSC, respectiv ca nu ar fi
clarificat aspectele ,referitoare la necesitatea autorizatiei AFER pentru
diametre mai mari de 400 mm”, intervenienta reitereaza faptul ca, prin
decizia CNSC, mentinuta de Curtea de Apel Targu-......... , NU s-a stabilit
necesitatea prezentarii unei Autorizatii AFER pentru diametre mai mari
de 400 mm, constatandu-se chiar faptul ca ,entitatea contractanta nu a
solicitat detinerea unei autorizatii de executie a subtraversarilor pentru
diametre de 450 mm”.

Mai mult, intervenienta arata ca, potrivit raportului procedurii (pag.
70), prin adresa nr. 220441/27.11.2017, entitatea contractanta i-a
solicitat prezentarea unor informatii de confirmare din partea AFER din
care sa rezulte faptul cad, autorizatia prezentata de catre
subcontractantul SC ............. SA acopera cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv subcontractantul este autorizat inclusiv pentru
executia lucrarilor in zone de protectie a cadii ferate, conform celor



stipulate in Avizul CFR nr. 5/7/1899/27.06.2013, emis de Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA.

Prin adresa de raspuns nr. 3140/6247/ 07.12.2017, AFER a precizat
ca ,proiectantul/executantul lucrarii trebuie sa detina autorizatie de
furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar pentru: activitatea de
proiectare infrastructura feroviara si pentru oricare categorie de lucrari
de subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj orizontal (indiferent de
diametrul forajului)”.

Astfel, s-a retinut cu autoritate de lucru judecat in cuprinsul
Deciziei nr. ..../R, pronuntata in sedinta publica din 19 Decembrie 2017,
de Curtea de Apel .........: ,In spetd, subantreprenorul SC ............. SA a
prezentat Agrementul Tehnic Feroviar nr. 104/2017 pentru Servicii de
proiectare pentru lucrari feroviare (fila 6940-6941 vol. XVIII) conform
pct. b din Avizul CFR nr. 5/7/1899/27.06.2013 emis de Ministerul
Transporturilor, Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA, iar pentru
cerinta de la pct. ¢ din acelasi aviz, a prezentat Agrementul Tehnic
Feroviar nr. 1149/2013, prelungit pana la data de 11.12.2017. Acest
ultim Agrement vizeaza Subtraversari linii de cale ferata prin foraj
orizontal pentru diametre mai mici sau egale cu 400 mm (fila 6936-6937
vol. XVIII)".

Pentru claritate, intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca
subcontractantul SC ............. SA detine urmatoarele Autorizatii si
Agremente Tehnice, emise de Ministerului Transporturilor - Autoritatea
Feroviara Romana - AFER:

- Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6450/13.10.2014 - cu
valabilitate prelungita pana la data de 12.10.......... , pentru executia
subtraversarilor de cai ferate prin foraj orizontal si Servicii de proiectare
in domeniul infrastructurii feroviare;

- Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 104/22.02.2017 pentru
,Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare”, cu valabilitate pana la
data de 21.02.2019;

- Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 1149/2013 pentru
,Subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal pentru diametre mai
mici sau egale cu 400 mm”, cu valabilitate pana la data de 11.12.2017;

- Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 890/2017, eliberat in data
de 12.12.2017 pentru ,Subtraversari linii de cale ferata prin foraj
orizontal pentru diametre mai mici sau egale cu 400 mm", cu valabilitate
pana la data de 11.12.20109.

Rezulta astfel, in mod indubitabil, faptul ca subcontractantul
] GRS SA detine autorizatiile si agrementele tehnice necesare
executarii lucrarilor subcontractate aferente subtraversarilor de cale
ferata ce fac obiectul documentatiei de atribuire, nefiind necesar sa
obtina alte autorizatii suplimentare.

in consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta si
continuarea procedurii de atribuire.



Ulterior, prin adresa nr. 203220/VII/A/5/14.02.......... , Inregistrata

la CNSC sub nr. 6214/15.02.......... , entitatea contractanta a transmis
Consiliului un punct de vedere la cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL, considerand-o pertinenta si admisibila si apreciind-o ca

pe un adaos valoric al fortei probante al punctului sau de vedere prin
care se demonstreaza caracterul profund netemeinic si nelegal al
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 7406/23.02.......... ,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in cererea de interventie referitoare in special la
faptul ca subcontractantul SC ............. SA detine autorizatiile si
agrementele tehnice necesare executarii lucrarilor subcontractate
aferente subtraversarilor de cale ferata ce fac obiectul documentatiei de
atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
~MS-SG&CS-RB-03/R Sighisoara/Cristuru Secuiesc — Reabilitare conducte
de aductiune, extindere retele de apa potabila si canalizare, statii de
pompare apa potabilda, statii de pompare apa uzata si conducte de

refulare”, ......... SA a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... , la Si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 201641/VII/A/5 din 22.01.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd admiterea ei asa cum a
fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL,
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce
a fost Tncunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri a mai

fost formulatda o contestatie, de SC ......... SRL impotriva deciziei de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL
-SC ...t SRL, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ..../......... [ovinnnnnn
din 13.11.2017, in sensul ,Admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA. Obliga entitatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, in sensul clarificarii
urmatoarelor aspecte: lipsa datoriilor pentru punctul de lucru
Targu-......... al subcontractantului SC ....SRL sa rezulte din certificat de

atestare fiscald; verificarea incidentei art. 177 din Legea nr. 99/2016 in
baza cazierelor judiciare aferente persoanelor de conducere sau de
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supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control; informatii de confirmare din partea AFER asupra necesitatii
obtinerii unei autorizatii, conform motivarii de mai sus ...”.

Analizand criticile formulate in prezenta cauza, Consiliul constata ca
SC ......... SRL se refera, exclusiv, la faptul ca ofertantul declarat
castigator, SC ......... SRL, ar fi trebuit respins, intrucat nu detine
autorizatiile si agrementele tehnice necesare executarii lucrarilor
subcontractate, aferente subtraversarilor de cale ferata ce fac obiectul
documentatiei de atribuire. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de intervenient, cu privire la criticarea
unor aspecte noi sau care au facut obiectul dezbaterilor in cadrul
solutionarii contestatiei anterioare.

Cu privire la criticile cuprinse in cadrul prezentei contestatii,
Consiliul are in vedere considerentele retinute in decizia anterioara, la
pag. 23-24, respectiv: ,Cu privire la lipsa autorizatiei de executie
subtraversari, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticii, avand in
vedere ca documentatia de atribuire, proiectul tehnic, caietele de sarcini
si listele de cantitati nu prevad executia lucrarilor de foraj orizontal. In
aprecierea acestei finalitétAi, Consiliul are in vedere cerintele
documentatiei de atribuire: ,In ceea ce priveste subtraversarile de CFR
acestea sunt subtraversari existente si se vor inlocui vechile conducte cu
cele noi ... subtraversarea cailor ferate se va executa, de catre o firma
specializata, agrementata de CFR infrastructura, in concordanta cu
documentatia tehnica specifica, intocmita de aceasta in vederea obtinerii
avizelor necesare si executarii lucrarilor. Subtraversari propuse pe
traseul conductei de aductiune, care se vor executa in a doua etapa de
executie. Pe traseul conductei de aductiune, se vor executa in
conformitate cu STAS 9312 - 87, urmatoarele subtraversari:
Subtraversari de CF prin subtraversari existente cu conducta: PEID, PE
100, PN 10, De 450mm, cu teava de protectie Tv 610x8 mm, L =34m, 1
buc; PEID, PE 100, PN 10, De 450mm, cu teava de protectie Tv 610x8
mm, L =39m, 1 buc”, precum si listele de cantitati aferente obiectului 1 -
Reabilitare conducte de aductiune. Astfel, din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca subcontractantul detine
autorizatie de executie a lucrarilor de foraj orizontal cu diametrul mai
mic de 400 mm, rezultand astfel ca, acest tip de autorizare nu este
necesara pentru executia lucrarilor de inlocuire a tevilor din
subtraversari. Avand in vedere complexitatea lucrarilor, graficul de
executie si perioada scurta de obtinere a unei autorizatii de tipul pretins
in documentatie, entitatea contractanta poate solicita informatii de
confirmare din partea AFER asupra necesitatii obtinerii unei astfel de
autorizatii, precum si daca actuala autorizatie a ofertantului poate
reprezenta dovada ca este acoperita cerinta din documentatia de
atribuire. Prin urmare, Consiliul stabileste ca acest aspect trebuie sa faca
obiectul clarificarilor”.



Totodata, Consiliul constata ca si Curtea de Apel Targu-......... , prin
decizia nr. ..../R din data de 19.12.2017, ca urmare a judecarii
plangerilor formulate impotriva deciziei Consiliului, a retinut acest
aspect, la pag. 18-19: ,... In ceea ce priveste critica vizand obligarea
autoritatii contractante de a solicita informatii de confirmare din partea
AFER ... Cu toate acestea, chiar daca nu se executa nicio lucrare de foraj
orizontal, Curtea apreciaza in acord cu cele retinute de CNSC in decizia
atacata si in raport de complexitatea lucrarii de asumare a riscurilor
aferente si a remedierii eventualelor defectiuni, ca se impun verificari cu
privire la confirmarea din partea AFER a necesitatii obtinerii unei noi
autorizatii ...”.

In vederea |1&muririi acestui aspect, Consiliul constatd cd entitatea
contractanta i-a solicitat SC ......... SRL, prin adresa nr.
220.441/27.11.2017, urmatoarele: ,... va solicitam prezentarea unor
informatii de confirmare din partea AFER din care sa rezulte faptul ca in
baza autorizatiei prezentata de subcontractantul SC ............. SA
acopera cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
subcontractantul este autorizat inclusiv pentru executia lucrarilor in zone
de protectie a caii ferate, conform celor stipulate in Avizul CFR nr.
5/7/1899/27.06.2013 emis de Compania Nationala de Cai Ferate CFR
SA. Sau dupa caz informatii din parte AFER referitoare la necesitatea
obtinerii unei noi autorizatii pentru executia lucrarilor care fac obiectul
prezentei proceduri”.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1329/08.12.2017 astfel: ,... 3. Autoritatea Feroviara Romana-AFER:
adresa GT out 1320/28.11.2017 + Documente anexe, prin care s-a
solicitat punctul de vedere cu privire la autorizatii AFER conform
solicitarii de clarificari nr. 220.441/27.11.2017-pag. -pag. 19; raspunsul
Ministerului Transporturilor-Autoritatea Feroviara Romana-Organismul
Notificat Feroviar Roman, adresa nr. 3140/6247/07.12.2017 pag. 20.
Autorizatiile mentionate de catre AFER in adresa 3140/6247/07.12.2017,
necesare executiei lucrarilor sunt: autorizatie pentru activitatea de
proiectare infrastructura feroviara si autorizatie pentru orice categorie de
lucrari de subtraversare a liniilor de CF prin foraj orizontal indiferent de
diametrul forajului. Aceste autorizatii sunt detinute de
subcontractorul ............. SA au fost prezentate in cadrul ofertei depuse,
astfel, conditiile din documentatia de atribuire, consideram ca sunt
indeplinite”, la care a atasat solicitarea catre AFER (nr.
1302/28.11.2017) si raspunsul primit (3140/6247/ 07.12.2017).

Totodata, Consiliul are in vedere continutul adresei nr.
1302/28.11.2017, prin care SC ......... SRL a solicitat AFER punct de
vedere: ,1. Caiet de sarcini ... prin subtraversari existente ...; 2. Avizul
CFR ... lucrarile de subtraversare CF se vor realiza cu mentinerea tubului
de protectie existent ... iar tubul de protectie ramane cel existent ...
proiectul tehnic pentru zonele de paralelism si subtraversare a
conductelor va fi intocmit de proiectant autorizat AFER si care detine
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agrement tehnic pentru acest tip de servicii ... daca SC ............. poate
proiecta si executa aceste lucrari in baza Autorizatiei de Furnizor Feroviar
seria AF nr. 6450/13.10.2014 cu anexele ...” precum si raspunsul AFER
nr. 3140/6247/07.12.2017: ,... avand in vedere faptul ca lucrarile
mentionate de dvs constau in inlocuirea unor tevi aflate in tuburi de
protectie existente fara a se efectua foraje orizontale noi in scopul
subtraversarii liniei de cale ferata/lucrari de paralelism si oblicitate cu
linille de cale ferata consideram ca proiectantul/executantul lucrarii
trebuie sa detina autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic
feroviar pentru activitatea de proiectare infrastructura feroviara si pentru
oricare categorie de lucrari de subtraversare a liniilor de cale ferata prin
foraj orizontal (indiferent de diametrul forajului ... prezentul raspuns se
refera strict la speta mentionata mai sus ... si nu poate si utilizat in cazul
altor categorii de lucrari, AFER isi rezerva dreptul de a avea un alt punct
de vedere in situatia in care vor fi prezentate documente suplimentare”.

Consiliul constata ca, la dosarul cauzei se afla si adresa
contestatoarei, prin care a solicitat AFER-ului, in data de 20.11.2017,
urmatoarele: ,.... avem rugamintea sa ne precizati daca pentru executia
lucrarilor de inlocuire a tevii existente, in zona de protectie, respectiv
teava cu diametrul de 450 mm, trebuie sa fie executata de catre o
societate autorizata AFER pentru diametre mai mari de 400-respectiv de
catre o firma care are autorizatie AFER pentru subtraversari CF prin foraj
orizontal diametre mai mici de 1000”, precum si raspunsul AFER nr.
3140/6248/07.12.2017: ,subtraversarea liniilor de cale ferata prin foraj
orizontal este clasificata ca serviciu feroviar critic ... aceste cerinte au
fost corect mentionate in Avizul CFR nr. 5/7/1899/27.03.2013 al CNCP
CFR SA ... Avand in vedere faptul ca lucrarile mentionate de dvs constau
in Tnlocuirea unor tevi existente aflate in tuburi de protectie fara a se
efectua foraje orizontale noi in scopul subtraversarii liniei de cale ferata
si lucrari de paralelism si oblicitate cu liniile de cale ferata, consideram ca
executantul lucrarii trebuie sa detina autorizatie de furnizor feroviar si
agrement tehnic feroviar pentru oricare categorie de lucrari de
subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj orizontal ...".

Or, informatiile din cadrul celor doua adrese emise de AFER au rolul
de a confirma ca proiectantul/executantul lucrarii trebuie sa detina
autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar pentru
activitatea de proiectare infrastructura feroviara si pentru oricare
categorie de lucrari de subtraversare a liniilor de cale ferata prin foraj
orizontal (indiferent de diametrul forajului), iar subcontractantul
declarat detine autorizatie de executie a lucrarilor de foraj orizontal cu
diametrul mai mic de 400 mm. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
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motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, mentinand rezultatul actual al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL si mentine actualul ......... al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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