In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2370/C5/2521
Data: 10.10.2023

Prin contestatia nr. 647/08.09.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

49374/11.09.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. Minerilor nr. 13, etaj 1, ap. 3, judetul ......... ,
avand CUI ............ , nhumar de inregistrare in  Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ......... , impotriva

raportului procedurii nr. 2446/31.08.2023 Si a adresei nr.
2448/31.08.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, emise de
catre UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA ......... , Cu
sediul in localitatea ......... , str. Principala nr. 30, judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare infrastructura
rutiera in comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV 45233120-6
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. SCN1124847 din
30.05.2023, s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si,
in consecinta, anularea urmatoarelor acte: raportul procedurii nr.
2446/31.08.2023 si a tuturor actelor subsecvente; anularea adresei nr.
2448/31.08.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, cu
consecinta adoptarii masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor
care urmeaza a fi realizate.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
53748/03.10.2023, iiiiitiiiiiii i i, , cu sediul Tn Mun.
Satu Mare, str. ........... , nr. 3, judetul Satu Mare, avand J30/126/1996 si
CUI RO .............. , reprezentata prin administrator ................... , a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr.
2446/31.08.2023 ca temeinic si legal.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, emis
de UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA ......... , solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

......... SRL precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire, a depus
o oferta ,conforma si acceptabild, care a depasit pragul de 80% impus
de dispozitile art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
10.233.175,55, respectiv de 90% din pretul estimat, mult peste pragul
de 80% prevazut de dispozitiile anterior citate”.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 2162 din 02.08.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns in termenul legal
prin adresa nr. 1214/03.08.2023, atasand acesteia inscrisuri relevante
care demonstreaza conformitatea ofertei sale.

Arata ca, in pofida acestui fapt, prin raportul procedurii, i s-a adus
la cunostinta, pe de o parte, ca raspunsul la solicitarile de clarificari ar fi
neconcludent in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 si ca
oferta sa ar fi neconforma, pe motiv ca nu ar fi prezentat comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau ca nu ar fi
justificat, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Cu privire la aceste aspecte, ......... SRL apreciaza ca fiind
relevante, pentru justa apreciere, chiar raspunsurile si documentele
transmise comisiei de evaluare prin adresa nr. 1214/03.08.2023, din
care rezulta urmatoarele:

1. Oferta nu are un pret neobisnuit de scazut, avand in vedere ca
pretul ofertat este de 10.233.175,55, respectiv de 90% din pretul
estimat, mult peste pragul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016.

2. Distantele de transport sunt pe deplin justificate in raport de
documentele anexate la contestatie.

I. Referitor la distantele de transport al agregatelor de cariera si
pentru cele de balastiera, contestatoarea sustine ca, in raspunsul la
clarificari din 03.08.2023, a dovedit comisiei de evaluare distantele
declarate, prin anexarea hartilor traseelor, din care reies clar punctele de
aprovizionare si punctele medii de destinatie care se afla in interiorul
santierului ce face obiectul contractului.

Arata ca, in pofida acestui fapt, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsurile sale in ceea ce priveste dovedirea distantelor de transport
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de 23 km pentru agregatele de balastiera, respectiv 15 km pentru
agregatele de cariera nu sunt concludente, ,venind cu contraargumente
si cu propriile masuratori realizate in mod subiectiv si nerealist”.

I. In opinia petentei, la calcularea distantei pentru transportul
agregatelor de balastiera, comisia de evaluare a facut urmatoarele
Lerori”:

a) Punctul de aprovizionare luat in considerare de catre comisia de
evaluare, astfel dupa cum se poate observa din harta anexata
,comunicarii finale", se afla in centrul comunei Mediesu Aurit, si nu in
locatia reala care este la o distanta de 5,9 km pe directia de mers spre
santier, conform hartii anexate, astfel ca rezultatele obtinute de comisia
de evaluare pentru aceste puncte sunt mai mari cu 5,9 km.

b) In adresa intitulata ,comunicare finala”, ,cu rea credinta”,
comisia de evaluare a calculat distantele de transport utilizdnd punctele
cele mai indepartate, ba chiar dincolo de drumurile ce fac obiectul
prezentului contract, ignorand faptul ca majoritatea drumurilor ce trebuie
modernizate se regasesc mult mai aproape de furnizorii ......... SRL.

II. Petenta sustine ca, in cazul transportului agregatelor de cariera,
comisia de evaluare a luat in considerare doar distantele de transport
pana la punctele cele mai indepartate, ba chiar dincolo de drumurile ce
fac obiectul prezentului contract, in timp ce distanta cea mai apropiata
fata de obiectiv este de doar 12,8 km, conform hartii anexate.

Mai mult, conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari de obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, Anexa 5- CONTINUTUL
CHELTUIELILOR DE TRANSPORT, punctul 1.3 s-a stabilit ca:
»~Beneficiarul, impreuna cu proiectantul va stabili, prin proiectul tehnic,
punctul la care se pot aduce materialele, punct considerat ca centru de
greutate al lucrarilor in cazul in care obiectivul are mai multe obiecte de
constructii sau la obiect cdnd acesta este unic. In raport de pozitia
acestuia se stabilesc, prin proiectul de organizare, distante partiale si
totale de la statia de destinatie la depozitul intermediar, cat si distanta
de la depozitul intermediar la depozitul de langa obiect”.

Invederand faptul ca, in cadrul acestui proiect, nu a fost stabilit de
catre proiectant sau beneficiar punctul la care se pot transporta
materialele, iar proiectul are mai multe obiecte de constructii, petenta
apreciaza ca ,este clar ca s-a oferit libertatea ofertantilor de a stabili
acest punct oriunde in interiorul santierului”, iar distantele din oferta sa
sunt corecte si realiste.

III. In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare din
»,comunicarea finala" potrivit careia nu ar fi depus nicio dovada privind
furnizorii, ......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat, nici prin clarificari si nici prin documentatia de atribuire,
depunerea de documente prin care sa dovedeasca relatia de colaborare
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cum niciunul dintre acestia si, implicit, pentru furnizorii de agregate de
balastierd sau de cariera.

2. In ceea ce priveste punctul 2 din comunicarea rezultatului
procedurii referitor la cheltuielile indirecte, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul sau la solicitarile de clarificari a fost mai mult decat edificator,
explicand structura cheltuielilor indirecte si facand trimitere la
documentul ce reglementeaza acest aspect, respectiv anexa 6 din Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice.

Prin urmare, apreciaza ca nu poate fi primita retinerea comisiei de
evaluare, potrivit careia ......... SRL ar fi ales sa nu raspunda la aceasta
solicitare.

Contestatoarea precizeaza ca ceea ce a incercat sa ii arate comisiei
de evaluare este faptul ca cheltuielile indirecte nu pot fi identificate si
calculate doar pentru un singur contract sau investitie, ele privind
intreaga productie a unei persoane juridice in ansamblul ei, o detaliere a
acestora fiind improprie si inutila.

Astfel, in opinia sa, comisia de evaluare, trebuia sa dea cuvenita
eficienta juridica Ordinului Ministerului Finantelor publice nr. 18261/
22.12.2016, potrivit caruia cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un
anumit proiect, ci pe toata activitatea unei societati: ,Cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei. (b) Cheltuielile indirecte
cuprind: - regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie, care raman relativ constante, indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor, precum si a cheltuielilor cu
conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila de productie, care
consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport cu
volumul productiei, cum ar fi cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca”, cat si practicii in domeniu, respectiv decizia
CNSC invocata in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Petenta sustine ca este nelegala si abuziva solutia comisiei de
evaluare potrivit careia s-ar impune ca, pentru fiecare solicitare de
clarificari, operatorul economic interesat sa formuleze contestatie,
intrucat, printr-o astfel de atitudine, se incalca principiul celeritatii
caracteristic procedurilor de achizitie publica si se ingreuneaza excesiv
desfasurarea unei evaluari pentru aspecte pentru care Consiliul s-a
pronuntat deja in spete similare.

In opinia sa, s-a incercat, prin aceastd modalitate de evaluare,
descalificarea unor oferte conforme si mai putin oneroase, pentru a se
favoriza atribuirea contractului unui operator economic ce depus o oferta
cu pret de 99,15%, din valoarea estimata, ignorand principiul protejarii
interesului public.
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Subliniind faptul ca oferta sa depaseste 90% din valoarea estimata
indeplineste si celelalte cerinte din documentatia de atribuire,
contestatoarea afirma ca, pe de o parte, aceasta nu poate fi incadrata in
categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte, nu
poate fi apreciata ca fiind neconforma.

Reitereaza faptul ca a ales sa raspunda la solicitarea de clarificari in
speranta ca va lamuri situatiile neclare si nu se va ajunge la depunerea
de contestatii, care sa tergiverseze atribuirea contractului si sa afecteze
beneficiarii directi ai acesteia, respectiv cetatenii comunei ..........

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL apreciaza ca sunt
intemeiate solicitarile sale si solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocare dispozitiile art. 8 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 49861/2521/C5/12.09.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ......... ca, in indeplinirea obligatiilor
prevazute la art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, sa transmita,
in copie certificata ,conform cu originalul”, dosarul achizitiei publice,
documentele depuse de contestatoarea ......... SRL in cadrul procedurii
de atribuire si punctul de vedere la contestatie, insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 49873/12.09.2023, UAT COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, invocand exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ......... SRL, in raport de prevederile art. 16 alin. (1) si (5)

din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 01.09.2023 a publicat in SEAP comunicarea nr.
2448/31.08.2023, adresata ofertantului ......... SRL, prin care i-a adus la
cunostinta acestuia faptul ca oferta sa a fost respinsa astfel:

- ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016;

- ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din acelasi
act normativ. In sprijinul sustinerii sale, achizitoarea a atasat un extras
din SEAP ,raport comunicari lot 1”.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmarind site-ul CNSC, a
observat ca a fost inregistrata contestatia nr. 647/11.09.2023, formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu comuna ..........

Pornind de la premisa ca aceasta contestatie a fost formulata si
transmisa Consiliului in data de 08.09.2023 (data la care s-a implinit
termenul legal de contestare), dar dupa programul de lucru, motiv
pentru care a fost inregistrata pe rolul acestuia tocmai luni, in data de
11.09.2023, achizitoarea arata ca, nici pana in acest moment, .........
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SRL nu i-a comunicat contestatia, in pofida faptului ca operatorul
economic avea aceasta obligatie, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca fiind tardiva.

Invocand si redand dispozitiile:

- art. 16 alin. (1), (5) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare";

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire".

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,7 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelesal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: , Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in care
contestatoarea va sustine ca i-a transmis prin e-mail contestatia,
intelege sa arate urmatoarele:

1. Conform prevederilor legale mai sus redate, petenta avea
obligatia de a se asigura ca documentul transmis prin e-mail a fost primit
de autoritatea contractanta, solicitand confirmarea din partea acesteia a
primirii documentului. O eventuala dovada din partea contestatoarei
constand in corespondenta imprimata din folderul ,sent mail" de pe
propriul sau calculator nu este dovada de primire de catre destinatar (in
speta de catre autoritatea contractantd), ci dovada de transmitere catre
aceasta, in acest sens, fiind pronuntata si Decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, potrivit careia ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmatd in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negatd cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta
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privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul ca dovada constdnd in confirmarea de primire
este restituitda expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau".

Contestatoarea afirma ca cele mai sus retinute releva faptul ca
orice fel de acte procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand
cu actul de investire a Consiliului prin contestatie, se face cu confirmarea
de primire din partea celui caruia i s-a adresat.

2. In situatia in care adresa de mail la care a fost transmisa
contestatia este ......... , contestatoarea invedereaza faptul ca aceasta
adresa de mail nu functioneaza, iar in situatia in care se doreste
transmiterea unui mail la aceasta adresa, aproape instant se primeste un
mesaj de la mailer-daemon@yahoo.com: ,To: popa_heliana@yahoo.eom
Mort, Sep 11 at 10:27 AM Sorry, we were unable to deliver your
message to the followirig address. <......... >: 550: No Such User Here”.
Precizeaza ca, in acest sens, ataseaza dovada.

3. Adresa de mail corecta este cea din caietul de sarcini al
achizitiei, pagina 2 si cea mentionata pe site-ul comunei
( https://www.comuna- .......... ro/ primaria@comuna-.......... ro.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la acest moment, nu
cunoaste continutul contestatiei, fiind in imposibilitatea de a se apara
prin formularea unui punct de vedere.

Avand in vedere cele expuse, COMUNA ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva.

In drept, au fost invocate prevederile art. 16 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si celelalte acte normative incidente in
cauza.

In probatiune, achizitoarea a anexat: dovada comunicare rezultat
procedura; dovada nefunctionare adresa de mail; caietul de sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 50107/13.09.2023, ......... SRL a raspuns punctului de
vedere al autoritatii contractante privind contestatia sa.

Petenta mentioneaza ca, la data de 01.09.2023, a luat Ia
cunostinta despre continutul raportului procedurii nr. 2446/31.08.2023 si
de al adresei nr. 2448/31.08.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii, potrivit caruia oferta depusa de societatea sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, acte
impotriva carora a formulat contestatia in analiza, pe care, in termenul
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procedural a transmis-o autoritatii contractante, la adresa de e-mail
indicata in anuntul de participare simplificat, in fisa de date a achizitiei si
pe SEAP.

Precizeaza ca e-mailul a fost transmis autoritatii contractante in
data de 08.09.2023, ora 1:01 PM, astfel dupa cum rezulta din print-
screenul atasat contestatiei pe care a transmis-o ulterior Consiliului.

Apreciaza ca exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
COMUNA ......... nu poate fi primita si se impune respingerea acesteia, ca
nefondata.

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, care este
documentul cel mai recent pus la dispozitia operatorilor economici de
catre autoritate, chiar in primul paragraf sunt indicate datele de
indentificare ale achizitorului, iar, ca adresa de e-mail, este indicata cea
la care societatea sa a transmis contestatia.

Mai mult, mentioneaza faptul ca, in cuprinsul anuntului de
participare este indicata aceeasi adresa de e-mail: ......... , iar pe SEAP,
autoritatea contractanta are inregistrata adresa de corespondenta tot cu
acest e-mail ..........

Astfel, arata petenta, adresa de e-mail ......... , la care a transmis
contestatia Tnainte de a o transmite catre CNSC, este cea indicata de
catre autoritate, iar societatea sa nu a primit, niciodata, o notificare de la
server cu privire la nefunctionalitatea ori inexistenta acestei adrese de e-
mail si nici de la autoritatea contractanta vreo instiintare vizand aceste
aspecte.

Precizand ca art. 16 din Legea nr. 101/2016 prevede aplicarea
sanctiunii respingerii, ca tardiva a contestatiei, in situatia in care acest
act nu a fost transmis, in termenul legal de contestare, atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, ......... SRL sustine ca si-a indeplinit, in
mod clar, aceasta obligatie, facand dovada transmiterii contestatiei prin
e-mail-ul referit in documentele indicate in precedent.

Conchide ca, din intelesul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca sanctiunea respingerii ca tardiva se aplica pentru
netransmiterea contestatiei atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare,
obligatie pe care considera ca a indeplinit-o in mod evident.

Mentioneaza ca, in punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta sustine doua aspecte care apar a fi incompatibile:

1. pe de o parte, ca adresa de e-mail la care s-a transmis
contestatia ar fi nefunctionala, aspect fata de care petenta apreciaza ca
societatii sale nu i se poate imputa nici o culpa, dat fiind faptul ca cel mai
recent document pus la dispozitia operatorilor economici - fisa de date -
indica exact e-mailul pe care aceasta I-a folosit, respectiv- ..........

2. pe de alta parte se reclama ca ......... SRL nu ar fi solicitat
confirmare de primire de la autoritate, aspect pe care aceasta institutie
nu-l putea cunoaste decéat daca ar fi primit e-mailul.
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Prin urmare, arata contestatoarea, achizitoarea invoca asadar ca
societatea sa nu ar fi cerut si nici nu ar primit confirmarea la un e-mail
pe care autoritatea I-ar fi indicat gresit, desi serverul nu a notificat-o in
acest sens.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca, din dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, nu rezulta ca sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva s-ar aplica daca nu se solicitd/nu se obtine confirmare de
primire pentru actele transmise, ci doar daca actul procedural nu se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Prin urmare, conchide ca necesitatea primirii unei confirmari de
transmitere nu este prevazuta in Lege sub sanctiunea respingerii
contestatiei, iar multe autoritati contractante nu recurg la transmiterea
de astfel de confirmari.

Mai mult decat atat, afirma petenta, o confirmare de primire nu
poate fi obtinuta ca urmare a transmiterii prin mijloace electronice, in
maniera in care autoritatea ar impune-o intr-un formalism excesiv,
dovada transmiterii fiind reprezentata de print screenul atasat si de lipsa
notificarii de la server.

Invedereaza faptul ca, in exemplul inserat in punctul de vedere
care ar demonstra nefunctionalitatea e-mail-ului pe care autoritatea I-a
indicat in fisa de date, este din data de 11.09.2023, data ulterioara celei
in care ......... SRL a comunicat contestatia COMUNEI ......... si pana la
care oricine putea sa stearga aceasta adresa de corespondenta.

Raportat la cele expuse, petenta conchide ca ,autoritatea
contractantad a actionat cu vadita rea credinta, incercand sa contureze o
omisiune a subscrisei, urmarind eliminarea noastra din procedura prin
folosirea de subterfugii vizibile, sens in care se impune respingerea
exceptiei de tardivitate invocata in punctul de vedere (....)".

In probatiune, contestatoarea a depus: dovada transmiterii
contestatiei la adresa indicata de catre autoritatea contractanta in fisa de
date, anuntul de participare din SEAP, fisa de date a achizitiei, print
screen de pe SEAP.

..................................... Prin adresa nr. 51208/2521/C5/19.09.2023,
Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat COMUNEI ARDUSAT sa transmita desfasuratorul e-mail (intrari,
inclusiv SPAM) din data de 08.09.2023, aferent adresei de e-mail ..........
Adresa a fost transmisa la numarul de fax indicat de achizitoare in
anuntul de participare si la adresele de e-mail: ......... Si
primaria@comuna-ardusat.ro., insa, de la Mail Delivery System <MAILER
DAEMON@mailserver.cnsc.ro>; Subiect: Undelivered Mail Returned to
Sender a sosit mesajul: ,This is the mail system at host
mailserver.cnsc.ro. I'm sorry to have inform you that your message
could not be delivered to oner or more recipients. It’s attached below.
For further assistance please sens mail to postmaster. If you do so,
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please include this problem report. You can delete your own tewxt from
the attached returned message. The mail system. .........: host
mx01l.whmpanels.com [89.40.254] said:550 No Such. User Here (in
reply to RCPT To command)”.

................................. Autoritatea contractanta a confirmat
primirea adresei, pe care a inregistrat-o la institutia sa cu nr.
2619/20.09.2023, adresa cu numarul de inregistrare fiind transmisa de

pe adresa de e-mail primaria@comuna-.......... ro.

Prin adresa nr. 2629/21.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
51664/21.09.2023, ....cvvvvvnnnns a raspuns solicitarii Consiliului privind
prezentarea unui desfasurator pentru adresa de e-mail: ......... , aratand

urmatoarele:

- aceasta adresa de e-mail nu mai exista, motiv pentru care institutia nu
poate prezenta un desfasurator;

....................................... - actuala adresa de e-mail a comunei .........
este primaria@comuna-.......... ro;

............................................. - sarcina probei in ceea ce priveste dovada
comunicarii contestatiei apartine petentei, iar aceasta, cu o minima
diligenta ar fi observat ca mail-ul transmis la adresa ......... nu exista,
deoarece aproape instant a primit mesaj de Ila mailer-
daemon@yahoo.com; totodata, avea posibilitatea sa transmita
contestatia si prin posta/curier, cu confirmare de primire si, prin fax, la
fel;

- incepand cu data de 27.05.2022, domeniul .......... ro apartine unei
persoane fizice, nu mai apartine unitatii administrativ teritoriale:
https//rotld.ro/whois/?domain-.......... ro;

- in schimb, se poate verifica faptul ca domeniul comuna-.......... ro
apartine comunei https//www.ro/whois/?
domain+comuna-.......... ro.

In probatiune, achizitoarea a produs dovada domenii.

Prin adresa nr. 2583/15.09.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
50966/19.09.2023, COMUNA ......... a transmis, in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice, precizand, totodata ca se afla in
imposibilitatea de a se apara prin formularea unui punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, deoarece, nici pana in acest
moment nu i s-a comunicat contestatia.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
53748/03.10.2023, iiirtiirtiite i, , @ carei oferta a
fost declarata castigatoare, a formulat cerere de interventie in sprijinul
apararii autoritatii contractante, prin a solicitat cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Ulterior redarii unui scurt istoric al procedurii si justificarii
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie a, in sprijinul autoritatii
contractante, ale carei acte administrative continand decizia privind
rezultatul procedurii doreste a fi mentinute, astfel cum acestea au fost
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fundamentate, fiind temeinice Si
legale, oo e enumera considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

A. 1. Contestatoarea in cadrul contestatiei sustine indirect faptul
ca, oferta sa nu are un pret neobisnuit de scazut, sens in care
autoritatea contractanta nu era indreptatita la a solicita clarificari privind
pretul ofertat.

2. Aceste sustineri nu pot fi primite, considera intervenienta,
deoarece legiuitorul a oferit autoritatilor contractante posibilitatea
solicitari de clarificari privind pretul ofertat, pentru a se edifica in privinta
realitatii pretului precum si a capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului.

3. Astfel, in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu exista
nici o interdictie ca autoritatea contractanta, indiferent de pretul ofertat,
sa solicite clarificari privind realitatea acestuia.

4. Obiectul contestatiei il reprezinta atacarea actului vatamator,
respectiv Raportul Procedurii de atribuire prin care oferta contestatoarei
a fost declarata inacceptabila, ca urmare a evaluarii raspunsului la
clarificari.

5. In prezenta procedura administrativ jurisdictionala, raportat
la obiectul cu care a fost investit Consiliul, este necesar a fi verificata
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a
raspunsurilor la clarificari.

6. In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de catre contestatoare a justificarilor privind
distantele de transport a materialelor precum si justificarea procentului
de 1% a cheltuielilor indirecte ofertate.

7. Intervenienta sustine ca, raportat la aceasta solicitare de
clarificari, contestatoarea avea 2 posibilitati:

- sa conteste solicitarea de clarificari in cazul in care aprecia ca
solicitarile exced prevederilor legale si a Documentatiei de Atribuire sau

- sa raspunda concludent la aceste solicitari si sa prezinte
justificarilor privind distantele de transport a materialelor precum si
justificarea procentului de 1% a cheltuielilor indirecte ofertate.

8. Deoarece contestatoarea nu a uzat de dreptul de a contesta
clarificarile solicitate, avea obligatia de a raspunde concludent si
pertinent acestora, respectiv sa prezinte ,,justificarilor privind distantele
de transport a materialelor precum si justificarea procentului de 1% a
cheltuielilor indirecte ofertate”.

9. Daca cu privire la solicitarea de clarificari privind justificarea
distantelor de transport a materialelor - balast si piatra sparta,
contestatoarea a oferit un raspuns (temeinicia si concludenta acestuia
urmeaza a se dezbate in cele ce urmeazad) cu privire la justificarea
procentului de 1% a cheltuielilor indirecte ofertate, contestatoarea nu a
comunicat nici o justificare privind cuantumul acestor cheltuieli.

Pagina 11 din 25



10. Astfel, in lipsa unor justificari a procentului de 1% a
cheltuielilor indirecte ofertate, raspunsul este neconcludent, iar
sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este
inacceptabilitatea ofertei.

B. 1. Cu privire la prima critica, respectiv nejustificarea distantelor
de transport ofertate petenta face trimitere la Fisa de date ( pct. IV.4.1
si IV.4.2.), subliniind faptul ca, printre alte cerinte, trebuiau depuse
extrase de resurse materiale si in cadrul Propunerii tehnice si celei
financiare. Autoritatea contractanta a solicita clarificari petentei, aceasta
raspunzand prin Raspunsul consolidat nr. 1588/24.05.2023.

Astfel:

- la intrebarea nr. 1 si raspunsul oferit:

1. Solicitare Clarificare : Va rugam sa ne precizati daca fiecare ofertant in elaborarea ofertei finaciare
poate sa-si prevada propriele norme si distante de transport ,cu respectarea intocmal a contitatilor si

prevederile caietului de sarcini.
Raspuns clarificare: Fiecare potential ofertant isi poate prevede priile_dis si_furnizori de

materiale cu conditia incadrarii in valoarea estimate obiectivului de investitie.

- la intrebarea nr. 7 si raspunsul oferit:

7. Solicitare Clarificare : Va solicitam sa permiteti ofertantilor sa Joloseasca propriile distante pentru
transport.

Raspuns clarificare: Fiecare potential ofertant isi poate prevedea propriil¢ distante si_furnizori de
materiale cu conditia incadrarii in valoarea estimate obiectivului de investitie.

2. In cuprinsul acestui document s-a precizat la
intrebarile/raspunsurile nr. 5, 10, 11 si 13 ca ofertantii au obligatia de a
oferta listele de cantitati comunicate de autoritatea contractanta.

3. Raportat la aceste cerinte/precizari ale autoritatii
contractante, ofertantii aveau posibilitatea de a oferta propriile distante
de transport de la furnizorii de materiale.

4. Totodata, in cadrul Formularului C6 solicitat atat in cadrul
Propunerii Tehnice cat si in cadrul Propunerii Financiare - ofertantii
trebuiau sa precizeze furnizorii de materiale
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Pag 1
OBIECTIV: Modernizare infrastructura rutiera in comuna Ardusat, judetul Maramures
Beneficiar: COMUNA ARDUSAT
Proiectant: S.C. ELCRIROM CONCEPT S.R.L.
Executant:
Cé6cp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect
Pret unitar Valoarea
Consumul . . Greu-
Nr. . . . - (exclusiv (exclusiv .
Denumirea resursei materiale | U.M. | cuprins in Furnizorul tatea
crt. TVA) TVA)
oferta . . -tone-
-lei- -lei-
1 2 3 4 5=3x4 6 7
1 |2101352 Amorsa bituminoasa | 59.04
pentru hidroizolatii poduri sosea

5. In cadrul ofertei, contestatoarea a ofertat propriile distante de
transport, sens in care autoritatea contractanta a solicitat justificarea
acestor distante pentru a verifica corectitudinea pretului ofertat,
deoarece in cadrul Formularului C7 si a ofertei nu s-au regasit informatii
privind furnizorii de materiale — balast si piatra sparta, materiale care
sunt semnificative in cadrul acestei lucrari.

6. In cadrul Raspunsului la clarificari, contestatoarea a indicat ca
furnizor de balast societatea ..........cccevvvveennn . , iar ca furnizor de piatra
societatea ....vvviiiiiiiininnt. , indicdnd ca punct de incarcare/livrare a
materialelor:

- Comuna Mediesul Aurit Perimetrul Homoc - pentru balast - 23

km;

- Localitatea Seini, str. Baii nr. 127 - pentru piatra de cariera -
15 km;

7. Conform Documentatiei tehnice - proiectul tehnic si Caiet de
Sarcini, lucrarile urmeaza a fi executate in urmatoarele localitati: ......... ,

Ariesul de Camp si Coltirea.

8. In cadrul Documentatiei de Atribuire - Liste de Cantititi -
Proiectantul a prevazut cate un deviz distinct pentru fiecare strada -
respectiv inclusiv pentru strazile AC3.1, AC3.2, AC4 din localitatea
Ariesul de Camp, strazile C1, C2, C3, C4.1, C4.2 din localitatea Coltirea.

9. Contestatoarea in cadrul acestor liste de cantitati aferente
acestor strazi a mentionat ca distante de transport pentru balast si piatra
de cariera aceeasi distantda - respectiv 23 km pentru transportul
balastului si 15 km pentru transportul pietrei de cariera.

10. Intervenienta apreciaza ca, in situatia in care contestatoarea a
optat pentru ofertarea distantelor proprii de transport, avea obligatia de
a oferta in mod individual distantele reale intre punctele de furnizare
(Mediesul Aurit/Seini) si localitatea unde se vor executa aceste lucrari
(Ariesul de Camp si Coltirea).

11. In cadrul Raspunsului la clarificari contestatoarea a justificat
distanta de transport doar intre punctele de furnizare (Mediesul
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Aurit/Seini) si localitatea ......... SI NU PANA IN LOCALITATILE UNDE SE
DESFASOARA LUCRARILE - Ariesul de Camp si Coltirea.

12. Utilizand traseele indicate de contestatoare in cadrul
Raspunsului la clarificari, respectiv pe Drumul Judetean 193, se poate
constata ca:

- Intre punctul de furnizare a balastrului declarat — Mediesul Aurit
si localitatile de desfasurare a lucrarilor - Ariesul de Camp si Coltirea este
o] distant§1 de 33 km respective 33,5 km;

- Intre punctul de furnizare a pietrei de cariera declarat — SEINI si
localitatile de desfasurare a lucrarilor - Ariesul de Camp si Coltirea este o
distanta de 19.3 km respective 19,8 km.

13. Raportat la aceste aspecte, contestatoarea prin raspunsul la
clarificari nu a justificat distantele de transport ofertate si utilizate in
cadrul Listelor de Cantitati si totodata aceste distante au stat la baza
formarii preturilor pentru lucrarile ofertate in localitatile Ariesul de Camp
si Coltirea.

14. 1In lipsa justificarii distantelor de transport ofertate, raspunsul
este neconcludent, iar decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei ca inacceptabile este temeinica si legala, considera intervenienta.

C. 1. Cu privire la a doua critica, respectiv nejustificarea
procentului de 1% ofertat cu titlu de cheltuieli indirecte, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea procentului de 1%
ofertat cu titlu de cheltuieli indirecte.

2. Contestatoarea nu a contestat solicitarea de clarificari, aceasta
solicitare a dobéandit caracter definitiv, sens in care aceasta era
debitoarea obligatiei de a transmite justificarea acestui procent precum
si documentele care stau la baza cuantificarii acestei sume.

3. In lipsa justificarii procentului de 1% ofertat cu titlu de cheltuieli
indirecte si in lipsa prezentarii documentelor justificative, raspunsul este
neconcludent, iar decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei ca inacceptabile este temeinica si legala, din punctul de vedere al
intervenientei.

4. Cu privire la Cheltuielile indirecte, se arata urmatoarele:

4.1. Aceste cheltuieli sunt stabilite conform Anexei nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02".

4.2. Contestatoarea la momentul ofertarii procentului de cheltuieli
indirecte, avea obligatia de a cuantifica categoriile de cheltuielile
indirecte mentionate mai sus din acest santier.

4.3. Astfel, in cadrul acestui Santier/obiectiv de investitie,
contestatoarea avea posibilitatea de a cuantifica aceste cheltuieli
indirecte cel putin la nivel salarial al personalului de control si
supraveghere - Sef Santier, RTE, paza precum si la nivelul urmatoarelor
cheltuieli pentru incalzit containerele din Organizarea de Santier,
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cheltuielile cu energia electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti, cheltuielile reprezentand apa, canal,
salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti din cadrul Organizarii
de Santier, cheltuielile reprezentand contravaloarea asigurarilor impuse
de legislatia specifica - asigurari pentru pagube produse tertilor si
asigurarea lucrarilor, cheltuielilor pentru amenajarea si intretinerea
santierului, cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor, cheltuieli cu
transportul muncitorilor.

5. Conform cerintelor din Caietul de Sarcini (Pag. 6 Caiet de
Sarcini - Sef de Santier si pag. 7 din Caietul de Sarcini - Responsabil
Tehnic cu Executia), ofertantii au obligatia de a asigura personal de
specialitate privind gestionarea Santierului - Seful de Santier precum si
personal de supraveghere a lucrarilor - Responsabil Tehnic cu Executia.

6. Astfel, daca se cuantifica obligatiile salariale doar pentru aceste
doua persoane la nivelul salariului minim pe economie in ramura
constructii - brut 4000 LEI, valoarea cheltuielilor indirecte ofertate nu
acopera nici aceste costuri.

7. Conform legislatiei in vigoare, pentru aceste persoane
angajatorul inregistreaza o cheltuiala lunara de 4090/persoana.

* Salariu Net 3150

* Salariu Brut 4000

21.3% contributii salariat

Retineri salariat lei
| Contributie pensie (cas 27.25%) 850
| Contributie sanatate (CAsSs oy o
| Deducerea personala o 300

| Impozit pe venit (v o) o

Retineri angajator

| Asigurare munca (CAM 2.25%) 20

Total taxe 940
Angajatul plateste statului 850

Angajatorul plateste statului a0

Salariu Complet Ca_c;{\

8. Durata lucrarilor conform documentatiei de atribuire este de
18 Iuni, sens in care doar cu salariile personalului TESA din Santier, se
inregistreaza un cost de 147.240 lei .

4090x 2 persoane x 18 luni = 147.240 lei

9. Contestatoarea a ofertat valoarea de 10.233.175,55 lei, sens
in care valoarea cheltuielilor indirecte este de 102.331,75 lei (1%).

10. Astfel, doar prin cuantificarea acestui tip de cheltuiala
indirecta - costul cu personalul de specialitate, rezulta o valoarea mai
mare decat cea ofertata, iar contestatoarea nu poate justifica nivelul
scazut al acestor cheltuieli.
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11. Daca contestatoarea nu a fost in masura sa cuantifice aceste
cheltuieli, se pune intrebarea cum a ofertat procentul de 1%, si nu de
3% sau alt procent.

12. In concluzie, lipsa justificarii procentului de 1% ofertat cu titlu
de cheltuieli indirecte si lipsa prezentarii documentelor justificative,
atrage incadrarea raspunsului la clarificari in categoria raspunsurilor
neconcludente, iar decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei ca inacceptabila este temeinica si legala, conchide contestatoarea.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de ofertantul .........
SRL cu consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr.
2446/31.08.2023 ca temeinic si legal.

Prin adresa nr. 765/09.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
55235/10.10.2023, comunicata completului de solutionare de catre
registratura CNSC dupa inregistrarea solutiei in sistemul electronic,
societatea contestatoare solicita comunicarea de catre CNSC a cererii de
interventie sau obligarea ... la
comunicarea acesteia, deoarece nu a receptionat-o.

......... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ................ , In cuantum de 88.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Satu Mare, la data de .................. ,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 50113/13.09.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: 5

UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare infrastructura rutiera
in comuna ......... , judetul ......... »”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1124847
din 30.05.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 11.326.255,29 lei.

Potrivit raportului procedurii finregistrat la emitent sub nr.
2446/31.08.2023, in cadrul procedurii au depus oferte: 1.

S ] - unic ofertant; 2. ......... SRL -
unic ofertant; 3. CHILIA SRL - unic ofertant; 4.
Asoaerea .................................. T - unic ofertant.

in urma desfasurarii procesulw de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de: .........
SRL, SC ity eesessssssssssees SRL unic
ofertant, iar in urma evaluarii propunerilor ﬂnanuare au fost declarata
adm|S|b|Ia oferta prezentatd de .......cooiviiiiiiiiii
In urma evaluérii propunerii financiare a ofertantului ......... SRL si
a raspunsului acestuia la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
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aceasta este inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:
Lraspunsul la clarificari nu este concludent, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabil3;
Ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, oferta fiind neconforma”.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de
S i a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in valoare de 11.297.572,44 lei.

Acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.

2448/31.08.2023, a fost atacat de ......... SRL prin contestatia supusa
analizei.

Dupa publicarea in SEAP a contestatiei, in termen legal, a formulat
cerere de interventie ... , operatorul

economic clasat pe primul loc.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca in calitatea sa de castigatoare a procedurii, ofertanta
in cauza are interes sa stea in cauza, motiv pentru care, in temeiul art.
63 din codul de procedura civila, o va admite in principiu.

Avand a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
insasi autoritatea contractanta recunoaste ca adresa de e-mail indicata in
anunt si fisa de date a achizitiei nu mai este valida, fiind valida cea din
caietul de sarcini. In conditiile in care informatiile din anunt sunt cele
care au prioritate fata de cele din caietul de sarcini, aceasta fiind o
regula de baza in cadrul procedurilor de atribuire.

In acest sens, dispozitiile art. 18 alin. (2) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: ,,Anuntul prevazut
la alin. (1) trebuie sa contina cel putin urmatoarele elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact”.

Potrivit art. 21 alin. (10) din acelasi act normativ, ,,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Deci, ordinea de prioritate, pentru datele de contact, deriva din
lege, ori autoritatea contractanta tocmai a recunoscut ca adresa
publicata in anunt nu este cea corecta. Prin urmare, nu mai prezinta
niciun fel de relevanta daca contestatoarea are sau nu confirmarea de
primire, din moment ce obligatia de a prezenta date corecte in anunt fi
apartine autoritatii contractante.

Consiliul mai retine ca desi nu a venit la studiu la Consiliu,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa, deci nu
se poate retine ca necomunicarea invocata ar fi avut vreun efect.
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Consiliul mai retine ca relevant faptul ca desi contestatia a fost
publicata in SEAP, 1in data de 21.09.2023, autoritatea contractanta
demonstrand, astfel, ca are cunostinta de continutul sau, aceasta nu a
formulat punct de vedere pe fond si nici nu a adus vreun argument in
care sa incerce sa explice cum a receptionat contestatia. De asemenea,
contestatoarea a depus dovada transmiterii pe e-mail, neexistand
mentionata returnarea mailer-daemon@yahoo.com. Totodatsg,
autoritatea contractanta nu aduce vreo dovada din care sa rezulte data
exacta a inchiderii adresei oficiale si a inlocuirii sale cu cu noua, nefiind
relevant faptul ca la acest moment, ea nu mai functioneaza. Autoritatea
contractanta nu era chemata sa faca dovada negativa a neprimirii
contestatiei, ci aceasta trebuia sa demonstreze ca a comunicat
operatorilor care au depus oferta in procedura adresa corecta la care sa
transmita comunicarile si ca nu mai dispune de acea adresa, din
momentul X, cu prezentarea de dovezi concludente. In situatia de fata,
fiind publicata contestatia in SEAP si lipsa unor justificari referitoare la
modalitatea in care a avut acces la acest document, se prezuma ca
autoritatea o detine in urma primirii de la contestatoare, respectandu-se
principiul transparentei si dandu-se posibilitatea altor operatori interesati
sa intervina in cauza, cum, de altfel, s-a si intamplat.

Consiliul mai retine ca si societatea contestatoare, similar autoritatii
contractante, invoca necomunicarea cererii de interventie formulata de
5 , solicitand comunicarea sa de
catre Consiliu. Astfel, prin adresa nr. 765/09.10.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 55235/10.10.2023, comunicata completului de
solutionare de catre registratura CNSC dupa inregistrarea solutiei in
sistemul electronic, societatea contestatoare solicita comunicarea de
catre CNSC a cererii de interventie sau
obligarea .....ccoviiiiiiiiii la comunicarea acesteia,
deoarece nu a receptionat-o.

Consiliul retine ca cererea de interventie a fost comunicata atat
Consiliului, cat si contestatoarei prin acelasi e-mail, in rubrica CC. Adresa
de e-mail este exact cea de pe care contestatoarea a transmis
documente catre Consiliu, ori din moment ce adresa este corecta si
Consiliul si-a primit propriul exemplar, cu siguranta, acesta a fost primit
si de contestatoare.

Totodata, dispozitiile legale stabilesc ca partile isi comunica reciproc
actele, Consiliul avand obligatia comunicarii propriilor acte.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatorul indica in
contestatie ,,a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
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comunicat orice act procedural.” Spre deosebire de dreptul comun,
unde legislatia stabileste e-mailul ca modalitate de comunicare a citatiilor
si a altor acte de procedura in mod subsidiar, ca alternativa la
comunicarea prin intermediul agentilor procedurali ai instantei, atat
dispozitiile art. 154 alin. (6), cat si cele ale art. 241 alin. (3) C. pr. civ.
fiind in acest sens, in materia achizitiilor publice, rapiditatea procedurilor
impune cu prioritate comunicarea prin mijloace electronice.

Contestatoarea comunica cu CNSC prin mijloace electronice de la
adresa unde intervenienta a transmis documentul, astfel ca se prezuma
ca ea este corecta si ca a primit documentul.

De asemenea, art. 16 din acelasi act normativ stabileste ca ,,(5)
Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”, aceasta confirmare
electronica nefiind necesar a fi reconfirmata uman.

In acest sens, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din
DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUIdin 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, respective art. 22 Reguli aplicabile
comunicarilor, ,,(1) Statele membre se asigura ca toate comunicarile si
schimburile de informatii in temeiul prezentei directive, in special
depunerea electronica, sunt efectuate prin mijloace electronice de
comunicare, in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.
Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin
mijloace electronice, precum si caracteristicile lor tehnice, sunt
nediscriminatorii, disponibile in general si interoperabile cu TIC
de uz general si nu limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie”.

Totodata, DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN
SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice vorbeste in repetate randuri de comunicarea prin mijloace
electronice, cum ar fi, de exemplu, considerentul nr. 5 din preambul
,,Durata termenului suspensiv minim ar trebui sa tina seama de diferitele
mijloace de comunicare. In cazul folosirii unor mijloace rapide de
comunicare, se poate prevedea un termen mai scurt decat in cazul
folosirii altor mijloace de comunicare. Prezenta directiva prevede doar
termene suspensive minime. Statele membre au libertatea sa introduca
sau sa mentina termene care depasesc aceste termene minime. Statele
membre au, de asemenea, libertatea de a decide asupra termenului care
trebuie aplicat, in cazul folosirii mai multor mijloace de comunicare in
mod cumulativ” si art. 1 alin. (5) paragraful 2 ,,Statele membre stabilesc
mijloacele de comunicare corespunzatoare, printre care se numara Si
faxul sau mijloacele electronice, care trebuie utilizate in cazul formularii
unei cai de atac in conformitate cu primul paragraf”.
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Confirmarea de primire pentru mijloacele electronice este cea
emisa electronic, nefiind necesara o confirmare umana a confirmarii
electronice.

Daca ar fi necesara o astfel de confirmare, proba receptionarii unui
document transmis prin mijloace electronice ar fi deosebit de greoaie,
depinzand de buna credinta a celui care receptioneaza comunicarea, ori
vointa legiuitorului a fost in sensul asigurarii comunicarii facile si urgente
a actelor de procedura, mijloacele moderne asigurand transmiterea facila
a documentelor.

Prin urmare, Consiliul retine ca desi partile au comunicat si primit
documentele pe e-mail, acestea neaga receptionarea lor, aspect ce nu va
mai fi analizat, existand la dosar dovezi ale comunicarii.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, raspunsul la solicitarile de clarificari ar fi
neconcludent in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca
oferta sa ar fi neconforma, pe motiv ca nu ar fi prezentat comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau ca nu ar fi
justificat, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Consiliul retine ca, asa cum sustine contestatoarea, oferta sa nu
poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca pretul ofertat este de 10.233.175,55, respectiv de 90% din
valoarea estimata de 11.297.572,44 lei, peste pragul de 80% prevazut
la art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la distantele
de transport din oferta, Consiliul retine, insa, ca autoritatea contractanta
are posibilitatea sa solicite clarificari, chiar daca ofertele nu se
incadreaza in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut. Asa cum lipsa
unor elemente din propunerea tehnica trebuie verificata de comisia de
evaluare, si distanta de transport trebuie verificata.

Maniera in care a fost, insa, verificata de autoritatea contractanta
excede, insa, documentatiei de atribuire si legislatiei aferente.

Referitor la distantele de transport al agregatelor de cariera si
pentru cele de balastiera, contestatoarea a transmis, in raspunsul la
clarificari din 03.08.2023, harti ale traseelor, din care reies punctele de
aprovizionare si punctele medii de destinatie care se afla in interiorul
santierului ce face obiectul contractului. Comisia de evaluare a
considerat ca raspunsurile sale in ceea ce priveste dovedirea distantelor
de transport de 23 km pentru agregatele de balastiera, respectiv 15 km
pentru agregatele de cariera nu sunt concludente.

Contestatoarea arata ca punctul de aprovizionare luat in
considerare de catre comisia de evaluare, astfel dupa cum se poate
observa din harta anexata ,comunicarii finale", se afla in centrul comunei
Mediesu Aurit, si nu in locatia reala care este la o distanta de 5,9 km pe
directia de mers spre santier, conform hartii anexate, astfel ca
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rezultatele obtinute de comisia de evaluare pentru aceste puncte sunt
mai mari cu 5,9 km, comisia de evaluare calculand distantele de
transport utilizand punctele cele mai indepartate, ignorand faptul ca
majoritatea drumurilor ce trebuie modernizate se regdasesc mult mai
aproape de furnizorii ......... SRL.

Consiliul retine ca valid argumentul contestatoarei, conform
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
de obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice",
indicativ. P 91/1-02, Anexa 5 - CONTINUTUL CHELTUIELILOR DE
TRANSPORT, punctul 1.3 s-a stabilit ca: , Beneficiarul, impreuna cu
proiectantul va stabili, prin proiectul tehnic, punctul la care se
pot aduce materialele, punct considerat ca centru de greutate al
lucrarilor in cazul in care obiectivul are mai multe obiecte de
constructii sau la obiect cand acesta este unic. In raport de
pozitia acestuia se stabilesc, prin proiectul de organizare,
distante partiale si totale de la statia de destinatie la depozitul
intermediar, cat si distanta de la depozitul intermediar la
depozitul de langa obiect”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare o distanta medie de la punctele de aprovizionare la punctul
la care se vor duce materialele, respectiv organizarea de santier,
mutarea materialelor in interiorul santierului, dupa aprovizionarea lor,
fiind o chestiune ce excede solicitarii de clarificari. Este absolut normal ca
operatorii sa isi ia in considerare cele mai optime distante de transport,
pentru a avea un avantaj competitiv, ori in conditiile in care beneficiarul
si proiectantul nu au stabilit unde anume se vor transporta materialele,
se poate lua in considerare varianta propusa de ofertant, in conditiile in
care nu se incalca o prevedere expresa a documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca in documentul intitulat ,,Proces-verbal de
evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea”, inregistrat cu nr.
2300/16.08.2023, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,,Ofertantul sustine ca va aproviziona balastul de la Dumsil Med
SRL, iar piatra de cariera de la SC Piatra si Nisip SRL fara a atasa nici un
document concludent concludent care sa justifice relatia de colaborare
dintre ofertant si cei doi operatori economici indicati. Chiar daca am lua
in considerare efectiv furnizorii reclamantului, cele doua distante
ofertate pentru transport nu corespund cu realitatea fizica din teren.

In ambele situatii, ofertantul a luat ca reper intrarea Iin
comuna ......... , ca fiind locul de livrare al materialelor, asa cum rezulta
si in extrasele atasate de acesta. ...

Insa, prin intermediul prezentului proiect se urmareste
modernizarea unui numar de 4 strazi in localitatea Ariesu de Camp:
lungime 3933,60 m; 5 strazi in localitatea Coltirea 1490,30 m; 4 strazi in
localitatea ......... , 6433,50 m”
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Verificand harta, autoritatea a stabilit ca distantele sunt mult mai
mari, respectiv de la Mediesu Aurit (agregate de balastiera) la Coltirea
33,5 km, de la Mediesu Aurit (agregate de balastiera) la Ariesu de Camp
33 km, de la SC Piatra si Nisip SRL (aregate de carierd) la Coltirea 19,8
km, de la SC Piatra si Nisip SRL (aregate de cariera) la Ariesu de Camp
19,3 km. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit distantele exact cum
sustine contestatoarea, prin indicarea celui mai indepartat punct al
santierului.

Consiliul retine ca in cadrul ofertelor nu se pot introduce preturi
diferite pentru acelasi material, in functie de distanta de transport
efectiva, respectiv locul punerii in opera, ci pretul de transport pentru
astfel de material se stabileste unitar, indiferent de lungimea santierului,
sustinerile contestatoarei fiind intemeiate.

Nu in ultimul rand, Consiliul observa ca desi intrebarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a fost referitoare la justificarea
distantei de transport, retine ca operatorul nu a atasat nici un document
concludent care sa justifice relatia de colaborare dintre ofertant si cei doi
operatori economici indicati. Cum operatorul respectiv nu a primit o
solicitare de clarificari in acest sens, Consiliul nu regaseste vreun viciu al
raspunsului in sensul indicat de comisia de evaluare. Totodata, comisia
de evaluare vorbeste de dovezi privind relatia contractuala, si nu de
nenominalizarea firnizorului, invocata de intervenienta, nominalizare care
s-a produs, asa cum rezulta din analiza de mai sus.

In ceea ce priveste hartile prezentate de contestatoare, Consiliul
retine ca acestea cuprind distanta pana la santier, respectiv la depozitul
de materiale propus, nefiind incalcata vreo dispozitie legala.

Prin urmare, contestatoarea a raspuns concludent, in limita
intrebarii formulate.

In ceea ce priveste punctul 2 din comunicarea rezultatului
procedurii referitor la neexplicarea clara a celor cuprinse in categoria
cheltuielilor indirecte, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau la
solicitarile de clarificari a fost mai mult decét edificator, explicand
structura cheltuielilor indirecte si facand trimitere la documentul ce
reglementeaza acest aspect, respectiv anexa 6 din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice.

Prin urmare, apreciaza ca nu poate fi primita retinerea comisiei de
evaluare, potrivit careia ......... SRL ar fi ales sa nu raspunda la aceasta
solicitare.

Consiliul are in vedere ca potrivit Ordinului Ministerului Finantelor
publice nr. 18261/22.12.2016, cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe
un anumit proiect, ci pe toata activitatea unei societati: ,Cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. (b) Cheltuielile
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indirecte cuprind: - regia fixa de productie, formata din cheltuielile
indirecte de productie, care raman relativ constante, indiferent de
volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor, precum si a
cheltuielilor cu conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila de
productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza
in raport cu volumul productiei, cum ar fi cheltuielile indirecte cu
consumul de materiale si forta de munca”.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul a raspuns solicitarii, fara,
insa, a face o minima detaliere.

Din apararile intervenientei rezulta ca procentul de 1% pentru
cheltuielile indirecte este insuficient chiar si pentru suportarea
cheltuielilor pentru cei doi specialisti nominalizati in oferta, respectiv
responsabilul tehnic cu executia si seful de santier.

Astfel, chiar daca in mod uzual ofertantii nu justifica cheltuielile
indirecte, in cazul concret, de speta, intervenienta a reusit sa
demonstreze insuficienta cuantumului acestor cheltuieli fie si pentru o
singura pozitie din multitudinea de cheltuieli ce intra in aceasta
categorie, ,,Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza”.

Astfel, din calculul clar si sintetic prezentat de intervenienta, rezulta
ca si in situatia in care acesti specialisti (respectiv responsabilul tehnic cu
executia si seful de santier) sunt platiti cu salariul minim pe economie,
este necesara suma de 147.240 lei, ori 1% din oferta contestatoarei
reprezinta suma de 102.331 lei. Prin urmare, suma prevazuta in oferta
depusa de contestatoare la cheltuieli indirecte este insuficienta chiar si
pentru acordarea salariului minim celor doi specialisti, fara a mai lua in
considerare si cheltuielile de paza necesare in fiecare santier, in cazul de
fata, fiind 3 locatii.

Consiliul mai retine ca in legislatia ramaneasca nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista
dispozitii supletive in standardele de cost, fiind prevazute maximal
pentru anumite categorii de proiecte (de regula, 10%). In mod uzual, in
practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de
categoria de lucrari de constructii.

In cazul de fata, procentul declarat ridica, intr-adevar, suspiciuni
rezonabile ca acesta ar fi insuficient, fiind demonstrata aceasta concluzie
de catre intervenienta.

Prin urmare, Consiliul retine ca in speta de fata nu pot fi invocate
aceleasi rationamente ca 1n decizile de practica invocate de
contestatoare, rationamentele si probele depuse conducand la concluzia
ca speta este diferita.

Prin urmare, Consiliul retine ca indiferent daca s-ar solicita
clarificari pe aspectele sesizate, avand in vedere ca managementul si
paza santierului se suporta din cheltuieli indirecte, iar santierul are 3
locatii, suma prevazuta pentru aceste cheltuieli nu acopera nici chiar
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pozitia ,,Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic,

economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza”.
Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de feassenes SRL, in contradictoriu cu UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulatd de .......cooviiiiiii i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civild, admite cererea de
interventie formulatd de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (doudzeci si trei) pagini.
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