in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 2250/C3/2362
Data: 27.10.2022

Prin contestatia Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47929/28.09.2022, ......... SRL, cu sediul in ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedurda la sediul reprezentantului conventional, avocat ......... , din ......... Y eeeeeees ,
inmatriculatd in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , formulata in licitatia restransa
initiatd prin publicarea anuntului nr. CN1026213 din 18.11.2020, de autoritatea contractanta
......................................... SA, cu sediul 1n ........., B-dul Golescu Dumitru nr. 38, ........., in
vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect PROIECTAREA SI EXECUTIA
AUTOSTRAZII BRASOV — TARGU MURES — CLUJ — ORADEA SECTIUNEA 3B:
MIHAIESTI — SUPLACU DE BARCAU SUBSECTIUNEA 3B3: POARTA SALAJULUI
— ZALAU, KM 25+500 — KM 40+637, INCLUSIV TUNEL RUTIER LA PROFIL DE
AUTOSTRADA IN ZONA MESES SI SUBSECTIUNEA 3B4: ZALAU - NUSFALAU
KM 40+660 (KM 40+637 3B3) - KM 66+500, s-a solicitat anularea partiald a solicitarii de
clarificari nr. 24/11218/16.09.2022 si a oricaror acte subsecvente sau ulterioare acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la evaluarea candidaturii Asocierii ......... , In
conditii de legalitate, cu respectarea limitelor reevaluarii dispuse prin Decizia nr.
1463/C3/1401 din data de 14.07.2022, cu consecinta constatdrii caracterului admisibil al
candidaturii Asocierii ......... si emiterea unui nou raport al etapei de evaluare a
candidaturilor.

......................................... , cu sediul In Centrul de Afaceri Milanofiori, str.
6, e y eeeeeeens , lItalia, nr. inregistrare ......... , reprezentatd conventional de SCA
......................................... ”, cu sediul 1n ........., soseaua Nicolae Titulescu nr. 1, bloc A7,
scara. 4, etaj 2, apartament 98-99, ......... , ce reprezintd si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura a formulat o cerere de interventie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /11.10.2022, prin care solicitd admiterea acesteia in
principiu si pe fond, precum si respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, ca tardiva
si inadmisibild, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

47929/28.09.2022, ......... SRL ataca solicitarea de clarificari nr. 24/11218/16.09.2022,
formulatd de autoritatea contractanta .............c..cccccceeviveveeennennn SA, in procedura amintita
mai sus.
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Contestatorul apreciazd ca aceasta solicitare a fost Intocmitd cu depasirea limitelor
reevaludrii dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia
nr. 1463/C3/1401 din data de 14.07.2022.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeazd ca ........ccccocvieviiieeevveeennnnn. S.p.A.
(actual .....oooooviiiiiee ) a formulat, in precedent, o contestatie in fata CNSC,
solicitaind excluderea Asocierii ......... din procedura de atribuire, invocand, in esenta,
aspecte legate de actionariatul ......... SRL, sanctiunea aplicata de catre Autoritatea Federala
de Concurentd din Austria tertului sustinator, ......... A.G., o pretinsa sanctiune aplicatd de
catre Banca Mondiald tertului sustinator, ...........ccceeveeeivenneenneene S.A., sanctiunea aplicata
de catre Consiliul Concurentei din Spania unor alte entitdti decat membrii Asocierii .........
si/sau subcontractanti si/sau terti sustinatori.

Contestatia a format obiectul dosarului CNSC nr. 1401/C3/2022, ce a fost solutionat
prin Decizia nr. 1463/C3/1401 din data de 14.07.2022, prin care s-a dispus reevaluarea

solicitarii  de  participare a  Asocierii  ......... , fatd de unele dintre
CritiCIle .uovveiiieiiiieeieeeeeee e S.p.A.

Asocierea ......... a formulat plangere mpotriva Deciziei CNSC nr. 1463/C3/1401, iar
prin Decizia civild nr. 1942/05.08.2022, pronuntatd de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5601/2/2022, instanta a respins plangerea Asocierii ......... , fiind astfel mentinutd decizia
Consiliului.

Ulterior deciziei civile nr. 1942/05.08.2022, autoritatea contractantd a transmis
Asocierii ......... solicitarea de clarificari nr. 24/10064 din 24.08.2022, la care contestatorul a

raspuns in data de 30.08.2022, prin adresa nr. 22/178/JTCD/Cpu/CPu.

In ciuda unui raspuns exhaustiv, insotit de documentele justificative solicitate,
Autoritatea Contractanta a emis o noua solicitare de clarificari (,,Solicitarea de clarificari") -
adresa nr. 24/11218 din 16.09.2022. In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari
depaseste limitele reevaludrii candidaturii Asocierii ......... , astfel cum a fost dispusa prin
Decizia Consiliului, mentinuta prin decizia Curtii de Apel ..........

Solicitarea de clarificari este “partial, nelegala, abuziva si contrara principiilor care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica”. Totodatd, unele
dintre solicitarile de clarificari sunt neclare, iar altele contin trimiteri la articole din presa
redate Intr-o traducere defectuoasa.

Pentru aceste motive, contestatorul se considerd indreptatit sa conteste solicitarea de
clarificari, astfel incat sd fie preintampinatd o eventuald situatie de respingere a
candidaturii ......... »pentru cauze oportunist”, create de autoritatea contractanta.

Modul de formulare a unora dintre solicitdrile de clarificari denotd, apreciaza
contestatorul, neintelegerea comisiei de evaluare a unor aspecte deja clarificate in detaliu,
ceea ce expune in mod nejustificat Asocierea ......... unui potential risc de excludere.

Contestatorul solicitda Consiliului sd aiba in vedere faptul ca, independent de prezentul
demers de contestare, Asocierea ......... va transmite autoritdtii contractante clarificarile
solicitate, tocmai pentru a evita eventuala decizie de respingere a candidaturii sale pentru
lipsa raspunsului sau chiar o decizie de declarare a sa In baza unor prevederi legale, dar
eronat aplicate in evaluarea candidaturii.

Totodatd, intentia asocierii ......... , de a raspunde la solicitarea de clarificari, are ca
premisa si faptul ca procedura de atribuire poate fi continuatd de autoritatea contractanta.

Puniand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractantd a solicitat asocierii
candidate clarificari, in 24.08.2022:
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“1. clarificarea incidentei dispozitiilor art. Sk din Regulamentul nr. 833/2014, cu
solicitarea de documente justificative

Solicitare de clarificare nr. 1: In vederea clarificarii aspectelor constatate de citre
Consiliul National pentru Solutionare a Contestatiilor, Comisia de evaluare va solicita
informatii/justificari/documente justificative pentru verificarea incidentei dispozitiilor art.
5k din Regulamentul nr. 576/2022 prin care a fost modificat Regulamentul nr. 833/2014
privind masurile restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in

Ucraina din care sd reiasa mandatul pe care ... SRL 1l detine raportat la
IMPlICArea .....occoveeeeieeeriieeeiieeeieeens in activitatea $1 managementul sau, respectiv
instructiunile date de ..........cocoiiiiiiiiiniiine societatilor la care detine actiuni/parti
sociale.

De asemenea, Comisia de evaluare vd solicita informatii

suplimentare/justificari/prevederi legale incidente in speta si/sau documente justificative
din care sa reiasa aplicabilitatea sau lipsa incidentei prevederilor dispozitiilor art. 5k din
Regulamentul nr. 576/2022.

2. clarificarea situatiei operatorului economic ......... AG (din perspectiva incidentei
art. 167 alin. (1) lit. ¢), mai exact prezentarea dovezilor privind masurile concret
Intreprinse)

Solicitare de clarificare nr. 2:

In vederea clarificirii aspectelor constatate, Comisia de evaluare solicitd documente
doveditoare/justificative relevante pentru verificarea neincadrarii tertului sustindator .........
AG in motivele de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167, ca urmare a
sanctionarii de catre Autoritatea Federala de Concurenta din Austria ("BWB") pentru
incheierea unor intelegeri anticoncurentiale in legatura cu participarea la unele proiecte
de constructii drumuri si lucrari auxiliare.

3. clarificarea situatiei operatorului  €CONOMIC  ........ccccovveveevcuiieiiieennnnn, (din
perspectiva incidentei aceluiasi art. 167 fata de documente care reflecta inexistenta vreunei
interdictii), respectiv reanalizarea candidaturii  Asocierii  ......... din perspectiva

documentului depus pe calea interventiei (dovada emisa de catre Banca Mondiala cu
privire la inexistenta vreunei interdictii aplicabile).

Solicitare de clarificare nr. 3:

Comisia de evaluare in conditiile evocatelor prevederi art. 171 alin. (1)-(3) din Legea
transmiterea documentului prezentat pe calea interventiei cu privire la aspectele
mentionate mai sus.”’

Contestatorul precizeazd cad la toate solicitdrile de clarificari a rdspuns concludent,
complet si detaliat prin raspunsul din data de 30.08.2022.

Prin adresa nr. 24/11218 din 16.09.2022, comisia de evaluare a revenit cu alte
solicitari de clarificare, pe care contestatorul le considerd ca incalca (partial) limitele
reevaluarii asocierii ......... stabilite prin decizia CNSC.

Astfel, contestatorul puncteazd elementele asupra carora autoritatea contractantd nu
avea motive s mai revind, dupa cum urmeaza:

[. iIn ceea ce priveste reevaluarea Asocierii ......... din perspectiva incidentei
dispozitiilor art. Sk din Regulamentul nr. 833, cu solicitarea de documente justificative

Ignorand raspunsul Asocierii ......... din 30.08.2022 la solicitarea de clarificari nr. 1,
autoritatea contractantd revine asupra aspectului legat de clarificarea incidentei dispozitiilor
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art. 5k din Regulamentul nr. 833, prin alte doud solicitari (fiecare cu mai multe solicitari
subsidiare) si anume:
«1. Constatare: La pct. (9) lit. 1) din raspunsul la solicitarea de clarificare, [Structura

actionariatului - reprezentare graficd cuprinzand ......... SRL] este mentionat: "Rugam sa
observati ca raportat la structura actionariatului mai sus expusd, procentul indirect de
detinere care poate fi calculat dlui .........coccooviiiiinninnin. in ceea ce priveste ......... SRL
este de doar 9,088%, pentru claritate, precizam ca ......... SRL este o societate cu raspundere

limitata avand asociatii ce reies din documentele depuse prin oferta (i.e. cei inregistrati la
Registrul Comertului, iar calculul privind o detinere indirectd reprezentand un exercitiu pur
teoretic, fard a exista legaturi directe si instrumente juridice ce ar putea fi folosite prin care
s-ar recunoaste vreo relevantd/autoritate directd asupra deciziilor ......... SRL, ale unui
actionar al actionarului al actionarului sau."

Comisia de evaluare constata ca au fost prezentate doar informatii grafice precum §i
propria interpretare a acestora farda ca acestea sa rezulte din vreun document justificativ
asa cum a fost solicitat.

Revenind la constatarea inscrisa in Decizia CNSC

"Consiliul analizand documentele de la dosarul cauzei "In cazul de fata,
TREVUCAL <o, detine controlul a peste 24% din ......... SRL, par a deveni
incidente interdictiile de atribuire a contractului (art. 5k lit. ¢, mai sus citat) catre o
persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneaza in numele sau in
conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera a) sau b) de la prezentul
alineat, inclusiv in cazul in care reprezinta mai mult de 10% din valoarea contractului,
subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza, in sensul
directivelor privind achizitiile publice.

Neaplicarea acestei interdictii poate fi stabilita abia dupa clarificarea de catre

autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a mandatului pe care ......... SRL il
detine raportat la implicareq ..................ccc.oevuvveennnnn. in activitatea si managementul sau,
respectiv instructiunile date de .............c.ccccoivviiiieeninnnn. societdatilor la care detine

actiuni/pdrti sociale, asa cum se prevede la art. 5k lit. ¢). In consecintd, Consiliul a admis
aceasta criticd, in sensul clarificarii incidentei dispozitiilor art. 5k, cu solicitarea de
documente justificative se impune formularea unei noi solicitari de clarificare dupa cum
urmeaza : 1. Solicitare de clarificare (1.1)

(1.1)  Comisia de evaluare va solicita documente justificative din care sa rezulte
informatiile inscrise.

In acest sens se solicitd pentru:

® e SE,

s family,

O e J e ,
® e SRL;

e, AG Switzerland
L AG Germany

O et Austria

®SBS Austria

® e BRVZ GMBH

L Infrastructure & ............ccccccceeeveecevennnanne.. - subcontractant
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® e AG Austria - tert sustinator

Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe ldnga
Tribunalul Teritorial in care trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii:

* datele de identificare ale operatorului economic,

* actionarii/asociatii, organele de conducere,

* administratorii,

» membrii Consiliului de Administratie,

» membrii Consiliului de Supraveghere,

* cotele de participare.

Nota 1: Toate documentele justificative care atesta capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a operatorilor economici vor contine informatii reale, valabile si
actuale la data prezentarii acestora.

Nota 2: Pentru persoanele juridice straine, se vor prezenta documente edificatoare
care dovedesc o forma de inregistrare in conformitate cu prevederile legale din tara in care
operatorul economic este stabilit, din care sa reiasa informatiile solicitate de catre
Autoritatea Contractanta.

Solicitare de clarificare nr. (1.2):

Pornind de la analiza prezentata de catre dvs in ceea ce privesc procentele rezultate
ca fiind detinute indirect de catre ...............ccccoeevieviunnaannn... in cadrul ......... SRL, intelegem
ca, calculul dvs a vizat demonstrarea neincadrarii in prevederile art. 5k lit. b) din
Regulamentul nr. 833 "(a) un resortisant rus ori o persoand fizica sau juridicad, o entitate
sau un organism stabilit in Rusia; (b) o persoand juridica, o entitate sau un organism ale
carui drepturi de proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste
50% de o entitate mentionata la litera (a)"

In acest sens, comisia de evaluare va solicita documente justificative din care sd
rezulte neincadrarea in prevederile art. 5k lit. c¢) din Regulamentul nr. 833 (c) o persoana
fizica sau juridica, o entitate sau un organism care actioneazd in numele sau in
conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera a) sau b) de la prezentul
alineat, inclusiv in cazul in care reprezinta mai mult de 10% din valoarea contractului,
subcontractantii, furnizorii sau entitdtile pe ale caror capacitati se bazeaza, in sensul
directivelor privind achizitiile publice. Precizam ca in cadrul ofertei a fost declarat .........

Infrastructure & .............ccoeevevieecieannnannne. subcontractant i ......... AG tert sustinator.»
In ceea ce priveste aceastd solicitare de clarificdri, contestatorul precizeaza ca
Asocierea ......... va raspunde la punctul (1.1), prin transmiterea tuturor documentelor

solicitate. Prezenta contestatie nu vizeaza acest punct al solicitarii de clarificari.

Este totusi relevant faptul ca, solicitdnd transmiterea certificatului constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului pentru ,,.......cccocceveiveeiieeienniieennnen. family", este evidenta
lipsa oricarei diligente din partea comisiei de evaluare care ar fi putut sd observe, in baza
documentelor si informatiilor deja transmise, ca este vorba despre ..........cccceeeveeveieerveenneennen.
......................................... m rrteeerree e e n, €NTItAtE juridicd organizata sub forma
unei fundatii private, fiind evidentd imposibilitatea furnizarii unui certificat constatator emis
de oficiul registrului comertului pentru o ,,familie", mai precizeaza contestatorul.

In ceea ce priveste insi pet. (1.2), solicitarea de clarificiri, apreciaza contestatorul, este
neclara. Din modalitatea de exprimare, adoptata de catre comisia de evaluare, nu rezulta in
niciun fel, in mod clar ori pertinent, care sunt informatiile pe care aceasta urmareste a le
obtine.
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Astfel, considera contestatorul, doar se poate banui cd fie autoritatea contractantd
solicitd documente justificative din care sa rezulte neincadrarea ......... SRL 1in prevederile
art. Sk lit. ¢) din Regulamentul nr. 833, fie solicita realizarea aceleiasi ,,demonstratii", strict
in privinta companiei ......... INFRASTRUCTURE & ....ooviviiiiiieieeeeeee (declarata
subcontractant) si companiei ......... AG (declarata tert sustinator).

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, din adresa nr. 24/10064 din 24.08.2022,
Asocierea  ......... clarificase deja, transmitdnd documentele justificative relevante,
neincadrarea ......... SRL 1n fiecare dintre situatiile prevazute de art. Sk literele a) - c).

Intreaga argumentatie de la paginile 2-12 din raspunsul Asociefii ......... din 30.08.2022
vizeaza toate ipotezele de la art. Sk din Regulamentul nr. 833, si anume, faptul ca ......... nu
este:

(a) un resortisant rus ori o persoand fizica sau juridica, o entitate sau un organism
stabilit In Rusia;

(b) o persoand juridicd, o entitate sau un organism ale caror drepturi de proprietate
sunt detinute, Tn mod direct sau indirect, in proportie de peste 50% de o entitate mentionata
la litera a) de mai sus sau

(c) o persoand fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneaza in
numele sau in conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera a) sau b) de
mai sus, inclusiv in cazul in care reprezintd mai mult de 10% din valoarea contractului,
subcontractantii, furnizorii sau entitdtile pe ale cdror capacititi se bazeazd, in sensul
directivelor privind achizitiile publice.

In opinia contestatorului, in masura in care, prezumabil, solicitarea de clarificari - pct.
(1.2) ar presupune demonstrarea neincadrarii subcontractantului ......... Infrastructure &
Safety Solutiune GmbH si a tertului sustinator ......... AG 1n ipoteza de la art. 5k lit. (c) din
Regulamentul nr. 833, autoritatea contractantd ar fi trebuit sa formuleze solicitarea in
termeni clari, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
»Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si sa
defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare."

Prin urmare, solicitarea de clarificari - pct. (1.2) se impune a fi remediata astfel incat
sa rezulte cu claritate solicitarea comisiei de evaluare.

Referitor la solicitarea de clarificari de la punctul (2.1), aceasta are urmatorul continut:

«2. Constatare - La pct. (9) lit. ii) din raspunsul la solicitarea de clarificare [Masurile
concret intreprinse pentru a elimina orice presupusa forma de control si/sau punere la
dispozitie de fonduri in favoarea dlui ....................cccoocveevnn.. | este mentionat:

Dreptul de a incasa dividende al dlui ..................ccc..cccocevueen.. a fost suspendat; nicio
alta modalitate de transfer de fonduri atrasa de calitatea acestuia de actionar al
actionarului - (c....ccccoveeeviieiiiieeineee. ), actionarului  (......... SE), actionarilor
(e ST e, BRVZGMBH) ai ......... SRL nu este, asadar, posibila;
relevante in acest sens sunt prevederile Raportului Anual al ......... SE pentru anul 2021"

Din textul extrasului al Raportului Anual al ......... SE pentru anul 2021 intelegem:
Actionarii principali ai ......... SE sunt Grupul ..........cccccoovvoieiiieieannns , precum §i
Grupul e, et ,
Grupul e Si SOCICIAIeA .occeeeeeeeeeeeeeee
e s " care este controlat de omul de
AfACETT TUS ..oceeveeeeieeieeieeeeee e Exista un acord cu actionarii investitori incheiat
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intre  actionarii  principali ai ... SE.  Acest acord a fost reziliat
QO oo e e la data
de 15 martie 2022 si va expira la sfarsitul anului 2022.

Evenimentele ulterioare datei bilantului [....]

In  prezent nu  este posibili o evaluare a  acestui  impact.

......................................... detine indirect mai putin de 50% din capitalul
SOCICLALTL ...ooeeeveeeeeeiieeeeeeieee e, e s "
(o participatie de: 27,8%), actionar al ......... SE, chiar daca controleaza in continuare
SOCICIALEA ...

La data de 15 martie 2022,
ACHONATUL ..o et et e
...... a informat societatea ca acesta a incetat acordul cu actionarii investitori incheiat cu
Grupul e , Grupul
ST oo Drept urmare, acordul expira la sfarsitul anului 2022, prin
aceasta incetand si controlul comun al societatii. Pentru a preintampina orice prejudiciu
adus societatii, Consiliul Director al ......... SE a decis ulterior sa retina plata dividendelor
CALTC oo, atdta vreme cdat nu se poate exclude orice risc de
sanctionare.

Solicitare de clarificare (2.1):
In conditiile in care:

* Actionarii principali ai ......... SE sunt Grupul ..........ccccoovvveveviiennannnn , precum si
Grupul m ————e vt ,
Grupul e, Si SOCICIALCA ecceeeeeveeeeeeeeeeeeeee e
e e e " care este controlata de omul de
QAfACETT FUS ..o

* Acordul a fost reziliat la data de 15 martie 2022, dar se afla inca in perioada de
valabilitate intrucdt expira la sfarsitul anului, 31.12.2022.

e detine indirect mai putin de 50% din capitalul
SOCICIALIT evvveeeeeeeeieeeiie e e e "
(o participatie de: 27,8 %), actionar al ... SE, controleaza in continuare
SOCICIALEA ...

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati daca masurile initiate la nivel declarativ
pana in acest moment pot constitui a fi masuri concrete adaptate pentru a elimina orice
presupusd forma de control a dlui. ...............cccc.cccouveeennennn... , in conditiile in care acordul
isi produce efecte pana la data de 31.12.2022, si avdnd in vedere ca si Banca Nationalad a
Austriei prin raspunsul 39 indicat de catre dvs afirma ca, nu este posibila o evaluare a

ACeStUL TMPACE. ......ooeecveeeeeieeeceeeeieeennnn detine indirect mai putin de 50% din capitalul
SOCICLALTL ..vvveeeeiieeeeeiieee e e "
(o participatie de: 27.8 %), actionar al ......... SE, chiar daca controleaza in continuare
SOCICIALEA ...

(2.2) Totodata, avdnd in vedere ca, in sustinerea celor declarate de dvs au fost atasate
ca documente justificative comunicate de presa publicate pe pagina de internet a ......... SE
va solicitam documente justificative din care sa rezulte acceptul rezilierii a
Al e , Intrucdt raportand-ne la aceleasi canal de comunicare
intelegem cd, COMPANIA  CIPFIOIA  ......ooeueveeeeieeiieeii et ettt ,
controlata de .........c.cccooevvveviiiiiiiiann, a intentat un proces la tribunalul orasului
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AUSTTIAC .o impotriva marelui concern austriac de constructii ..........
Motivul procesului a fost decizia de a inceta cooperarea cu acesta din cauza includerii unui
om de afaceri pe lista de sanctiuni a UE.

Informatii disponibile accesand.:

https.//'www.diacaf.com/stiri/economic/compania-lui-deripaska-aintentat-un-proces-
mpotriva-concernului 126407618.html si

https://adevarul.ro/economie/compania-lui-deripaska-a-intentat-un proces-
2170068.html.

(2.3) In acelasi context, analizand informatiile furnizate la data de 22.08.2022 de un
alt site de profil, se intelege ca structura actionariatului la ......... este sau urmeaza a fi
modificata, demersurile intreprinse de ......... privind adoptarea de masuri pentru a elimina
orice presupusd forma de control si/sau punere la dispozitie de fonduri in favoarea
AT oo, , sunt nefinalizate §i totodata conditionate de posibilitatea
eliminarii ~ sanctiunilor IMPOIrIVA — .......c...ccoevvevcreeeecieeereen, , §i de alte aprobari
suplimentare, riscand a fi lovite de nulitate, sens in care comisia de evaluare va solicita sa
clarificati noile informatii disponibile in spatiul public.

Informatii disponibile accesand.:

......... -Grossaktionaere einigen sich mit .................c..cccccceuveune....... und Herbst Kinsey
auf neuen-Syndikatsvertrag/juve.de

Actionarii majoritari ......... au convenit asupra unui nou acord de sindicat
CU oo, ST et

Din cauza sanctiunilor UE impotriva coproprietarului .................ccccoooveeeevennnnn. ,
principalii actionari ai o lau o serie de masuri
SUPlImentare: e e
OO UOO P PSPV PR TPR e Holding Si
ASTGUIALOTUL ... au convenit asupra unui nou acord de sindicat.

Ulterior, vor depune si o oferta pentru actiunile in free float.

......... are astfel un nou grup de actionari de baza. Anterior, in martie 2022, membrii
sindicatului au reziliat vechiul acord, care includea §i ...............cc.ccccovevevvvennnn.n. Compania
oligarhului rus ...........ccccoovvvvivniiiennnnne, nu avea deja drepturi de vot si si-a pierdut
reprezentantul in consiliul de supraveghere in mai. Pentru ca intr- o adunare generala
extraordinara actionarii l-au demis pe managerul german Thomas Bull.

Context: Faptul ca Deripaska si companiile sale afiliate sunt supuse sanctiunilor UE

a dus si la dispute cu privire la adunarile generale ale lui .......... In Adunarea Generald
Extraordinara din  mai 2022, majoritatea actionarilor au decis excluderea
reprezentantului ...............cccooevvveveeeennnn.. din Consiliul de Supraveghere. Coproprietarul
Reprezentantul ...............ccc.ccoevveveeneann... contesta aceasta decizie in fata tribunalului
regional din ..............ccccceevieviiiieiinnn. De asemenea, este in curs de desfasurare o

procedura impotriva hotardrilor de la adunarea generala extraordinara de la sfarsitul lunii
iunie.
......... cumpara inapoi.

La oferta obligatorie participa si ......... insugi, care a anuntat ca va rascumpara pana
la zece la suta din capitalul propriu, adica pdana la doua treimi din actiunile la care se
extinde oferta. Actiunile detinute de ..................cc..cccvveeunn.... sunt excluse din oferta. Acest

lucru se datoreaza si sanctiunilor impuse ca urmare a razboiului din Ucraina.
Structura actionariatului la .........
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......................................... Joveiiiiiniienienienienieneennen 29,5%,

......................................... 28,3%,

......................................... 27,8%,

......................................... 14,4%.

Sub rezerva conditiilor

Ceea ce este, de asemenea, neobisnuit este ca acordul de sindicat si oferta obligatorie
sunt supuse unor conditii ulterioare. Ambele sunt nule daca sanctiunile
IMPOLTIVA ..o se termind in perioada sau perioada de gratie a ofertei.
Intreaga tranzactie este, de asemenea, supusd aprobdrii autoritdtilor de concurentd,
inclusiv a celei maghiare.»

Contestatorul arata ca, in aceeasi manierd neclara si vadit ignorand clarificarile
transmise anterior prin raspunsul din 30.08.2022, la pct. (2.1) autoritatea contractanta pare a
solicita Asocierii ......... sda confirme ca masurile concret intreprinse pentru a elimina orice
presupusa formad de control si/sau punere la dispozitie de fonduri in favoarea
dIui oo , pot constitui masuri concrete, invocand efectele Acordului
de sindicat incheiat Intre actionarii principali ai ......... SE.

In prealabil, considera contestatorul ¢ se impune a fi retinut faptul i, prin raspunsul
din 30.08.2022, a detaliat si demonstrat, prin documente oficiale, masurile concret adoptate
pentru a elimina orice presupusd forma de control si/sau punere la dispozitie de fonduri in
favoarea dlui .....coooieiiiiiii In mod abuziv si tendentios, autoritatea
contractantd induce ideea cd masurile mentionate prin raspunsul din 30.08.2022 ar fi fost
doar ,,initiate la nivel declarativ".

Astfel, nu existd nicio premisa pentru a considera masurile prezentate simple intentii
sau actiuni care nu ar fi fost implementate. Toate masurile adoptate au fost in mod evident
implementate/aplicate si isi produc efectele ca atare, cel putin pana la data la care ar urma sa
fie eventual desfiintate de o autoritate/instanta competenta.

Masurile, astfel cum au fost prezentate deja in raspunsul din 30.08.2022, au constat in:

1. dreptul dlui ....ocoeveeiiiii de a incasa dividende a fost suspendat, iar in
acest sens au fost transmise catre CNAIR atat link-urile relevante cétre pagina oficiala de
internet a ......... , cat si urmdtoarele documente: raportul anual al ......... SE pentru anul 2021
(pag. 25-28 din raspunsul nr. 22/178/JTCD/CPu/CPu din 30.08.2022); comunicatul de presa
din data de 15.03.2022 (pag. 29-32 din raspunsul nr. 22/178/JTCD/CPu/CPu din
30.08.2022); comunicatul de presd din data de 14.04.2022 (pag. 33-36 din raspunsul nr.
22/178/JTCD/CPu/CPu din 30.08.2022); comunicatul de presa din data de 05.05.2022

al ... SE, prin care sunt informati investitorii (pag. 37-38 din raspunsul nr.
22/178/JTCD/CPu/CPu din 30.08.2022);

il. In Consiliul de Supraveghere (Supervisory Board) al ......... SE nu 1si mai exercita
functia niciun membru numit de CAtre ..........cccccovveveviiieriiieneennne. , ultimul membru fiind
revocat prin Hotirarea Adunarii Generale a Actionarilor ......... SE din data de 05.05.2022

pentru care a transmis documentele relevante privind rezultatul votului in Adunarea
Generald a Actionarilor din data de 05.05.2022 (pag. 39-41 din raspunsul nr.
22/178/JTCD/CPu/CPu din 30.08.2022).

In ceea ce priveste Acordul de sindicat incheiat intre actionarii ......... SE -
Grupul , Grupul si
Grupul oo et ) S
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TRADING Ltd., autoritatea contractanta pare sa ignore faptul ca este reziliat si nu produce
niciun efect in prezent.

Incetarea valabilitatii Acordului de sindicat la data de 31.12.2022 nu modifica in
niciun fel suspendarea dreptului de a incasa dividende al dlui. ......cccoeeiiviiiiiinniinnnnnnne, ,
aceastd masura fiind adoptata 1n mod distinct, dar totodata considerand inclusiv decizia de
incetare a Acordului de sindicat.

Cat priveste solicitarea de la pct. (2.2), apreciazd contestatorul cd autoritatea
contractanta se afld intr-o grava eroare.

Astfel, un ,,accept al rezilierii" din partea dlui. .......ccccvveviiiiiniiieiiene, nu ar fi putut
fi niciodata obtinut, avand in vedere reglementarea institutiei rezilierii, care presupune un
act unilateral de vointd exprimat de una dintre partile contractului. Daca ar fi existat un

»accept al rezilierii" din partea dlui. ......ccooeveeeciencieniieeieeee. , partile ar fi incheiat prin
vointa lor comund Acordul de sindicat.
Pe de alta parte, .....cccoovveveiiieiiiiiieieee, SA solicitd Asocierii ......... sa clarifice

continutul unor articole de presa in care se preiau informatii oficiale in mod trunchiat si Intr-
o interpretare proprie a jurnalistului. Un astfel de demers, in opinia contestatorului, este
lipsit de profesionalism si se indeparteaza in mod flagrant de la regulile privind evaluarea
candidaturilor/ofertelor stabilite prin legislatia achizitiilor publice.

Apreciazd contestatorul ca, dacd autoritatea contractantd ar fi analizat raspunsul sdu
din data de 30.08.2022, respectiv documentele justificative depuse, inclusiv comunicatele de
presd oficiale emise de ......... SE, ar fi putut observa ca unicul demers initiat
de o a constat In formularea unei actiuni in anularea hotararii
Adunarii Generale a Actionarilor din data de 05.05.2022, referitoare la revocarea dlui.
Thomas Bull (membru delegat de .........cccoecvviviiiieniieennnenn. ) din calitatea de membru al
Consiliului de Supraveghere al ......... SE.

Prin urmare, in opinia contestatorului, concluziile extrase de autoritatea contractanta
din articole de presa nu corespund realitatii, actiunea formulatd de .............cocceeeiiiniienicenen.
nu vizeazd In niciun caz rezilierea Acordului de sindicat si nicio altd masurd adoptata
de ......... SE, in contextul sanctiunilor aplicate prin reglementarile europene.

CNAIR SA, apreciaza contestatorul, ar fi trebuit sd aiba in vedere ca ......... SE
(ermrereenre e ) este constituitd ca societate pe actiuni, functionand in baza
reglementarilor UE si din Austria privind piata de capital. ......... SE este listatd pe Bursa din
Viena si, prin urmare, ......... SE este tinutd sd respecte obligatii specifice de asigurare a
transparentei cu privire la activitatea sa si a companiilor din grupul ......... , publicand in mod
regulat si obligatoriu informari catre piatd si actionari, prin intermediul Bursei din Viena
(Wiener Borse) si Autoritatii pentru Piata Financiara Austriacd (Austrian Financial Market
Authority).

Aceste informari sunt esentiale pentru actionari/investitori, in adoptarea deciziilor lor,
iar obligatia de publicare a informatiilor privilegiate deriva din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/1055 al Comisiei din 29 iunie 2016 de stabilire a standardelor tehnice de
punere in aplicare privind mijloacele tehnice pentru publicarea adecvatd a informatiilor
privilegiate si pentru amanarea publicdrii informatiilor privilegiate in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind abuzul
de piatd - regulament de directd aplicare si in legislatia din Romania.
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Orice incalcare a regulilor privind piata de capital, inclusiv a celor ce tin de obligatia
de a dezvilui In mod transparent informatiile privilegiate, poate atrage sanctiuni de ordin
administrativ sau chiar penal.

De asemenea, autoritatea contractanta, In opinia contestatorului, ar fi trebuit sa observe
cd, astfel cum rezulta din clarificarile transmise si documentele naintate de Asocierea .........
odata cu raspunsul din 30.08.2022, suspendarea dreptului dlui. ........cccvvveviiieniiiennnenne, de
a primi dividende, respectiv rezilierea Acordului de sindicat nu a facut obiectul unor
hotarari ale Adunarii Generale a Actionarilor, prin urmare nu fac nici obiectul actiunii
intentate pentru anularea hotararii Adunarii Generale a Actionarilor din data de 05.05.2022.

Cat priveste solicitarea de la pct. (2.3), contestatorul sustine ca a constatat aceeasi
manierd superficiald si strdind de principiile care guverneaza procedurile de achizitie
publicd. Autoritatea contractantd pare sa solicite Asocierii ......... sa clarifice (din nou)
extrase din articole de presa: ,,comisia de evaluare va solicita sd clarificati noile informatii
disponibile in spatiul public".

Considerd contestatorul, nu numai ca solicitarea de a clarifica informatii neoficiale,
care nu corespund celor oficiale, emanand de la operatorii economici implicati este abuziva
si contrara scopului unei evaluari corecte si diligente din partea comisiei de evaluare, dar,
mai mult decat atat, denota lipsa oricdrei analize din partea comisiei de evaluare a
clarificarilor anterior emise.

Mai mult decat atat, Asocierea ......... este chemata sa clarifice un articol de presa a
carui traducere din limba germand a fost realizata prin intermediul serviciului Google
translate, ceea ce a condus la o varianta in limba romana extrem de imprecisa.

Or, in mod clar si corect s-a retinut in Decizia Curtii de Apel ......... (pag. 51,
paragraful al doilea si paragraful ultim) obligatia autorititii contractante de a solicita
clarificari Asocierii ......... in raport de imprejurdrile de fapt rezultate din documente publice,
respectiv posibilitatea de efectua propriile verificari prin intermediul autoritatilor publice
competente, iar nu din informatii extrase din articole de presa care, desi aflate in spatiul
public, la Indemana oricarei persoane, nu pot fi prezumate ca ar contine in mod automat
informatii oficiale, verificate, ci dimpotriva.

Contestatorul apreciaza ca, dincolo de formuldrile neclare si trimiterile la informatii
neoficiale, solicitarea de clarificari (pct. 1 si 2) apare ca fiind excesiva si nejustificata, in
conditiile in care, prin raspunsul nr. 22/178/JTCD/CPu/CPu din 30.08.2022 a descris,
detaliat si justificat prin documente oficiale, structura de constituire, modul de functionare a
procesului decizional la nivelul fiecdrei societati relevante pentru analizd, masurile concret

intreprinse deja la nivelul grupului de companii ......... pentru a elimina orice presupusa
formda de control si/sau punere la dispozitie de fonduri in favoarea
AIUl oo , 1dentitatea beneficiarilor reali, invocand totodata decizii

emise de autoritdtile din alte state europene cu privire la absenta incidentei Regulamentului
nr. 833 si Regulamentului nr. 269.

Relevantd in contextul dat este si Decizia CNSC nr. 1917/C9/2033 din 13.09.2022 in
care, fatd de critica unuia dintre ofertanti impotriva ofertei ......... , intemeiatd pe pretinsa
incidentd a Regulamentelor Europene, s-a retinut astfel: "(...) nu sunt indeplinite conditiile
din regulamentele invocate pentru aplicarea sanctiunii respingerii ofertei asocierti ..........

Contestatoarea a invocat dispozitiile celor doua regulamente, insa nu a probat ca ar fi
fost puse la dispozitie direct sau indirect, cdatre sau in beneficiul persoanelor fizice sau
juridice, al entitatilor sau al organismelor asociate cu acestea incluse pe lista din anexa I, a
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unor fonduri sau resurse economice de orice fel sau ca ar fi indeplinite conditiile de la art.
Sk din regulamentul nr. 833/2014. intreaga expunere argumentativa a intervenientei este in
sensul demonstrarii neaplicarii dispozitiilor invocate in contestatie.

Fata de cele de mai sus, raportat la criticile din contestatie si dovezile depuse in
sustinerea celor afirmate, Consiliul constata ca nu existau motive pentru respingerea
ofertei asocierii ......... pentru cele mai sus cercetate."

Considerd contestatorul ca autoritatea contractantd a ignorat atat raspunsurile sale
anterioare, cat si considerentele Deciziei CNSC mai sus amintite.

II. In ceea ce priveste reevaluarea Asociefii ......... sub aspectul clarificarii situatiei
operatorului €CONOMIC .....ccvveeevveeeriieeriieeesereeenns (din perspectiva incidentei art. 167 fata de
documente care reflecta inexistenta vreunei interdictii), respectiv reanalizarea candidaturii
Asocierii ......... din perspectiva documentului depus pe calea interventiei, contestatorul
invedereaza, conform celor retinute prin decizia CNSC, fatd de sanctiunea aplicatd de Banca
Mondiald terfului  SUSHNALOT  .cocoovviviiriiriciciceeee INDUSTRIAL S.A., au fost
considerate relevante pentru solutionare informatiile din comunicatul acestui organism, care
a anuntat la 11.01.2022 cd numele companiilor au fost eliminate de pe lista de entitatile
sanctionate de Grupul Bancii Mondiale, fiind astfel stabilit in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a analiza aceste aspecte, in conditiile evocatelor prevederi art. 171 alin. (1)-(3)

Conform celor stabilite cu claritate prin decizia CNSC, autoritatea contractantd a
solicitat dovada emisa de cdtre Banca Mondiala cu privire la inexistenta vreunei interdictii
aplicabile. Aceasta solicitare s-a realizat deja, prin solicitarea de clarificari (pct. 3 din adresa
nr. 24/10064 din 24.08.2022: ,,Comisia de evaluare, in conditiile evocatelor prevederi art.
Asocierea dvs, solicitdm transmiterea documentului prezentat pe calea interventiei cu privire
la aspectele mentionate mai sus”, la care Asocierea ......... a raspuns.

Transmitdnd CNAIR documentul expres solicitat, impreund cu detaliile relevante
privind circumstantele aplicarii sanctiunii de catre Banca Mondiald, raspunsul
Asocierii ......... din 30.08.2022 a fost complet, clar si lipsit de orice echivoc. Cu toate
acestea, prin pct. 3.2 al solicitarii de clarificari (pct. 3), CNAIR transmite urmatoarele:

«3. Constatare:

Revenind la constatarea inscrisa in Decizia CNSC,

., Consiliul analizand documentele de la dosarul cauzei "[...] In ceea ce priveste

critica pentru nedeclararea de catre ..............cocoevvevceveennnnn.n. SA (membru al asocieri de
candidati) a sanctiunii a aplicate firmei ...........c.ccccooevevencunanne.. S.A. de catre Banca
Mondiala. Consiliul a luat act de faptul ca sanctiunea a fost aplicata
JIrMei ..o S.A. (actuala societate ................ccccoevvuveevcrenannn.. Industrial
SA), AU SOCICIAIT  eoooeeeeieeeeeeeeeeeeeeee et Faptul
C oot Industrial SA este subsidiara a ..................cccccceeveeennne.. SA nu
inseamnd ca faptele savdrsite de prima societate sunt imputabile firmei care o detine.

Cdt priveste nedeclararea de catre tertul .............c..cccoooevevevencnnanne.. INDUSTRIAL S.A.

a sanctiunii aplicate de Banca Mondiala, sunt relevante pentru solutionare informatiile din
comunicatul acestui organism, care a anuntat la 11.01.2022 ca numele companiilor au fost
eliminate de pe lista de entitati sanctionate de Grupul Bancii Mondiale. Cu toate acestea, in

.....
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trebuiau analizate de catre comisia de evaluare in conditiile prevederilor ale art. 171 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016 (...).

3. Solicitare de clarificare 3:

Dupa cum cunoasteti, prin dispozitivului deciziei CNSC, comisia de evaluare a fost
pusa in posesia unei informatii privind situatia terfului ..................ccccoooveniiinenn. SA
(fOStA ..o INDUSTRIAL S.A.) si, plecand de la precizarile din
raspunsul la solicitarea de clarificare, a fost incalcat atributul comisiei de evaluare desi nu
consideram a fi o practica transparentd in ceea ce priveste completarea formularului
DUAE, care reprezinta o declaratie pe propria raspundere, in vederea punerii in aplicare a
Deciziei CNSC, reiteram solicitarea de a prezenta documente justificative din care sa
rezulte motivele sanctiunii aplicate, stadiul respectivului litigiu la data depunerii
candidaturilor, pentru a putea fi analizatda neincadrarea in prevederile art. 171 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 98/2016 si stabilirea credibilitatii candidaturii depuse la data 19.02.2021.

Apreciazd contestatorul cd, depdsind limitele reevaluarii dispuse prin decizia CNSC,
autoritatea contractantd solicitd prezentarea unor ,,documente justificative din care sa
rezulte motivele sanctiunii aplicate, stadiul respectivului litigiu la data depunerii
candidaturilor." Toate aceste aspecte, asupra cdrora autoritatea contractantd reitereaza
solicitarea de clarificari, 11 sunt deja cunoscute.

Autoritatea contractantd motiveazd necesitatea evaludrii  situatiei tertului
SUSHINALOT .ovveeeniiiiiie e INDUSTRIAL S.A. din perspectiva neincadrarii in
prevederile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 si, in opinia contestatorului, pare sa
fie, din nou, in eroare cu privire la aspectele asupra carora solicitd clarificari. Tertul
SUSHINALOT  ...eevieieiieeiceie et INDUSTRIAL S.A. nu se afld in niciun caz de
excludere, iar autoritatea contractantd solicitd in mod abuziv clarificari, in scopul stabilirii
ceea ce priveste situatia aparutd TN .........occccovvveeeivieenineeennnn INDUSTRIAL S.A. si
BANCA MONDIALA, respectiv acordul de solutionare incheiat in aceasti privinti, ceea ce
nu reprezintd o circumstantd care sd determine incidenta vreunui caz de excludere in
legaturd cu intrebarile din DUAE.

Tertul sustindtor in cauza nu avea nicio obligatie sd declare in DUAE ca se afla in
vreun caz de excludere si nu exista nicio obligatie legala prevazuta de legislatia achizitiilor
publice de a se declara in DUAE orice situatie anterioara care sd fi condus la o disputa
contractuala, la un litigiu sau o intelegere de solutionare amiabila intre parti.

S-a afirmat 1n repetate randuri atdt in jurisprudenta nationald, cat si in cea
supranationald ca nu i se poate pretinde operatorului economic sa declare in DUAE orice fel
de situatii, atdta timp cat dispune de suficiente elemente pentru a considera cd nu sunt
incidente cazurile de excludere. 1In sustinerea celor de mai sus contestatorul invoca Cauza
C-387/19 RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré- Behaegel c¢. Vlaams Gewest.

Nu este obligatorie raportarea acordurilor incheiate cu Banca Mondiala in DUAE, in
conditiile Tn care acestea nu contin sanctiunii care ar putea fi considerate abateri
profesionale grave care sa afecteze integritatea operatorului economic (cum este si cazul

tertul suStinator ..........cccceeveveeeieeceeeieeen. INDUSTRIAL S.A.).
Contestatorul precizeaza ca a clarificat, prin raspunsul din 30.08.2022, faptul ca la data
de 11.09.2019, Banca Mondiald $1 .....ccoccoriiiiiiiiiiiiiienene INDUSTRIAL S.A.U. au

incheiat un acord de solutionare amiabild aplicabil pentru o perioadd de 28 de luni, in baza
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caruia operatorul economic s-a angajat sa adopte anumite masuri de self-cleaning in vederea
indeplinirii unor cerinte de eligibilitate pentru a participa la proiectele Bancii Mondiale.

Acordul privea un fapt izolat, care a intervenit la sfarsitul anului 2012 si inceputul
anului 2013, intr-o sucursala din Bolivia a societatii
......................................... INDUSTRIAL.

Mai precizeazd contestatorul ca, in rdspunsul sau din 30.08.2022, a prezentat si detalii
privind auditul intern efectuat pentru a se depista eventualele nereguli si responsabilitati
aferente, precum si masurile luate de grupul ........ccccviiiiiniiniinnenn , lar autoritatea
contractanta cunoaste deja faptul ca actiunile intreprinse de
......................................... INDUSTRIAL au fost apreciate ca fiind favorabile de Banca
Mondiala, iar la data de 11.01.2022 aceasta a informat societatea ca au fost indeplinite
conditiile stabilite Tn acordul mentionat anterior, inchizand astfel procedura.

Odatd cu raspunsul contestatorul sustine ca a transmis i documentul primit de la
Ofiterul de Respectare a Integritatii al Grupului Banca Mondiald in data de 11.01.2022, prin
care se confirma faptul ca, urmare a implementarii tuturor masurilor de self-cleaning agreate
prin Acordul de reglementare nr. 144, societatea ..........ccccceevvveerrieercnveeennnen. INDUSTRIAL
S.A.U si sucursala sa din Bolivia au fost sterse de pe lista firmelor sanctionate de cétre
Grupul Bancii Mondiale, incepand cu data de 11.01.2022.

Comisia de evaluare nu ar putea oricum sa analizeze ,,neincadrarea" in prevederile art.
171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, ci dimpotriva, in masura in care ar fi incident un caz
de excludere, comisia de evaluare ar fi chematd sa analizeze ,,incadrarea" in prevederile
legale mentionate. O eventuald analiza a ,,neincadrarii" in ipoteza de la art. 171 din Legea
nr. 98/2016 ar fi contrard scopului urmadrit de legiuitor prin aceste dispozitii legale,
posibilitatea operatorului economic de a-si demonstra credibilitatea in raport cu un eventual
motiv de excludere.

Pentru toate aceste motive, in opinia contestatorului, solicitarea de clarificari (pct. 3)
se impune a fi anulatd, comisia de evaluare aflandu-se deja in posesia tuturor elementelor
relevante.

De asemenea, contestatorul considerd cd este nejustificatd si solicitarea de clarificari
de la pct. 4, din adresa nr. 24/11218 din 16.09.2022:

«Solicitare de clarificare 4: Revenind la raspunsul la solicitarea de clarificare prin
platforma SICAP in data de 15.04.2022 ([CN 1026213/00761] 2022-04-15 Rasp sol de
clarif 7.pdf.p7s), privind dosarul nr. 33788/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului ......... avand
ca obiect anularea Documentului Constatator nr. 2599/14.09.2021 si anularea
Documentului Constatator nr. 2600/14.09.2021.

Conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor de judecata in Dosarul nr.
33578/3/2021%, instanta a pronuntat Hotardrea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a dispus
respingerea cererii de suspendare a executarii Documentului constatator nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 ca neintemeiata. Hotararea este supusa recursului
care va fi formulat in termen de 5 zile de la data comunicarii hotararii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificarea de la acea data (15.04.2022) ati
comunicat ca Hotararea nu v-a fost comunicata.

In acest sens, Comisia de evaluare solicitd informatii privind comunicarea Hotdrarii
nr. 587/2022. Avand in vedere ca de la data emiterii hotararii au trecut 6 luni, va rugam sa
ne comunicati informatii privind initierea demersurilor privind urgentarea emiterii
Hotararii si nu in ultimul rdand informatii privind recuperarea acesteia.»
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Contestatorul sustine cd niciun considerent din Decizia CNSC nu se referd la aspectele
asupra cdrora autoritatea contractanta solicita aceasta clarificare.

Nici in fata CNSC si nici in fata Curtii de Apel ......... nu s-a pus in discutie stadiul
unui dosar avand ca obiect documentul constatator nr. 2599/14.09.2021 si documentului
Constatator nr. 2600/14.09.2021.

In opinia contestatorului, autoritatea contractant, profitand de cadrul creat in scopul
reevaludrii dispuse prin decizia CNSC, prin comisia de evaluare solicitd clarificari privind
un subiect asupra cdruia oricum aceasta din urma s-ar fi putut edifica Tn mod independent,
emitentul documentelor constatatoare mentionate fiind chiar autoritatea contractanta
CNAIR - DRDP Craiova (subunitate fara personalitate juridica din cadrul CNAIR).

Chiar si 1n ipoteza in care, prin absurd, s-ar considera ca autoritatea contractanta este
indreptatita sa solicite clarificari privind aspecte care nu au fost contestate si sunt in afara
limitelor reevaluarii dispuse, solicitarea de clarificari de la pct. (4) apare ca nejustificata si
abuziv formulata.

Astfel, prin raspunsul Asocierii ......... (nr. 22/077/JTCD/Cpu/Cpu) la solicitarea de
clarificare, transmis prin platforma SICAP in data de 15.04.2022, a fost mentionat ca
hotararea nr. 587 din 28.03.2022, prin care s-a dispus respingerea cererii de suspendare a
Documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021, ca neintemeiata in
dosarul nr. 33578/3/2021, nu a fost redactata si comunicata catre ......... SRL/ ......... AG.

Intr-o maniera tendentioasa, autoritatea contractanta solicita, pe de o parte, informatii
privind comunicarea Hotararii nr. 587/2022, iar, pe de alta parte, ,,avdnd in vedere ca de la
data emiterii hotardrii au trecut 6 luni", informatii privind initierea demersurilor privind
urgentarea emiterii hotararii si nu in ultimul rand informatii privind recurarea acesteia.

Atat actiunea privind anularea documentelor constatatoare, cit si actiunea privind
suspendarea acestora depind in mod necesar de solutia care va fi pronuntatad in dosarul nr.
15563/3/2019, avand ca obiect rezilierea contractului in legatura cu executia caruia au fost
emise documentele constatatoare, urmatorul termen de judecatd in acest dosar fiind stabilit
la data de 06.10.2022.

Inclusiv aceste aspecte sunt cunoscute de catre autoritatea contractanta sau ar fi putut fi
facil concluzionate, in baza celor explicate prin raspunsul Asocierii ......... la solicitarea de
clarificare transmis prin platforma SICAP in data de 15.04.2022.

CNAIR SA a ales insd o abordare extrem de superficiala si contrara principiului
tratamentului egal, solicitand clarificari cu privire la aspecte care nu au nicio relevanta
juridica.

III. Concluzii privind nelegalitatea (in parte a) solicitdrii de clarificari, emisa cu
depasirea limitelor reevaludrii dispuse prin decizia CNSC

Limitele reevaluarii au fost precis determinate prin Decizia CNSC, mentinutd prin
Decizia Curtii de Apel .......... In ipotezele in care reevaluarea presupune solicitarea unor
clarificari suplimentare “ofertantilor”, acestea trebuie sa respecte prevederile art. 134 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu are niciun temei faptic sau juridic
pentru a reveni cu unele dintre solicitarile de clarificari. Solicitdrile repetate/redundante si
disproportionate conduc la incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publicd. Mai mult decét atat, nu pot fi acceptate, ca temei al unei solicitari de
clarificare, articole de presa.
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Acestea nu pot fi considerate elemente probatorii asupra carora ofertantul trebuie sa
ofere explicatii, comisia de evaluare avand obligatia de a se raporta exclusiv la documente si
informatii oficiale, cum de altfel s-a si impus prin Decizia Curtii de Apel .......... Chiar si in
ipoteza absurdd in care ar fi justificatd o analiza articolelor de presd, oricum acestea nu
conduc la concluzia aplicabilitatii art. Sk din Regulamentul nr. 833, fiind doar simple
alegatii si pareri proprii ale jurnalistilor, singurele dovezi concrete fiind cele contrare
(documente, comunicate de presa producatoare de efecte si consecinte juridice) prezentate
de Asocierea ..........

De asemenea, in masura in care verificarea aspectelor ce tin de incidenta celor doud
Regulamente Europene s-a realizat exclusiv prin raportare la candidatura Asocierii ......... , In
respectarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare ar trebui ca, pe parcursul
procedurii de atribuire, sa aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, analiza legalitatii si validitatii solicitarii de clarificari se impune a fi realizatd de
CNSC si prin prisma solicitarii acelorasi clarificari tuturor candidatilor din cadrul procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 81786/04.10.2022, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48890/05.10.2022, autoritatea contractantd a Tnaintat documentele
aferente reevaludrii dispuse prin hotararea civila nr. 1942/05.08.2022, pronuntatd de Curtea
de Apel ......... , care a mentinut prevederile Deciziei CNSC nr. 1463/C3/1401/14.07.2022, pe
suport electronic DVD.

In considerarea calititii de candidat selectat in cadrul procedurii de
ATIDUITE, ...ovveeiieiieieeeeeeeeee a formulat o cerere de interventie voluntara, Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /11.10.2022, prin care
solicitd admiterea ei in principiu si pe fond, precum si respingerea contestatiei promovate de
......... SRL, ca tardiva si inadmisibila si, In subsidiar, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de interventie .................oooooceveun. invedereazd cd, in
considerarea Deciziei civile nr. 1942 din data de 08.08.2022, avand la baza Decizia CNSC
nr. 1463/C3/1401/2022, autoritatea contractantd a procedat la clarificarea situatiei
operatorului economic ......... , in perfecta concordanta cu cele dispuse de catre Consiliu si de
catre Curtea de Apel ..........

Intervenientul prezintda modul in care CNSC a dispus, prin Decizia nr.
1463/C3/1401/2022, dar si argumentele retinute de Curtea de Apel ......... , In judecarea
plangerii formulate impotriva acestei decizii.

Explicitaind decizia Consiliului, Curtea de Apel ......... a decis, in mod definitiv, ca
autoritatea contractantd este obligatda sa clarifice situatia operatorului economic
Asocierea ......... , care este obligat s pund la dispozitia autoritatii contractante documente
din care sd reiasd, In mod concret, lipsa incidentei sanctiunilor impuse prin regulamentele
europene, precum si lipsa oricarui caz de excludere.

Mai precizeaza intervenientul ca, efectudnd o analizd a legalitdtii si temeiniciei
deciziei CNSC, se impune verificarea, in concret, de catre autoritatea contractantd, prin
solicitarea si, corespondent, punerea la dispozitie de catre Asocierea ......... , de documente
justificative, asupra aplicabilititii celor doua regulamente europene, prin raportare la toate
elementele determinate de acestea.

Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita, prin raportare la prevederile
concrete ale celor doud regulamente, orice si toate documentele justificative care sunt
relevante pentru situatiile care reprezintd domeniul de aplicare a regulamentelor. Aceasta
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obligatie a autoritdfii contractante, ce se va concretiza prin transmiterea catre
Asocierea ......... a unei/unor solicitari de clarificare, nu poate cunoaste limitari, fiind
atributul exclusiv al autoritdtii contractante de a verifica situatia operatorului economic
Asocierea ..........

Verificarile nu pot fi limitate doar la structura asociativa a ......... SRL si a
beneficiarului real al ......... SRL, aceastd limitare fortatd determinand incdlcarea implicitd a
normelor Regulamentelor nr. 269/2014 si nr. 833/2014, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Intervenientul subliniazd ca acest contestator, in cadrul acestui demers, pare sa
cunoascad, dar refuza insa sd ofere elemente concrete si documente doveditoare, rolul si
pozitia ocupate de CAtre ........ccevveecreeecreerrrenreennen. in cadrul ......... SE, chiar daca in cadrul
dosarului CNSC nr. 1401/C3/2022, persoana domnului ...........cccceevveecreeeieenenennne. ii era
complet straina.

In opinia intervenientului, contestatorul incearca si limiteze reevaluarea candidaturii
sale, aspect cu privire la care s-a pronuntat deja Curtea de Apel ..........

Prin urmare, prin intermediul prezentei contestatii, Asocierea ......... ignord autoritatea
de lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel ......... , solicitand Consiliului sa limiteze obligatia
autoritdtii contractante de a clarifica situatia operatorului economic ......... , in verificarea
situatiilor care reprezintd domeniul de aplicare a regulamentelor europene.

Curtea de Apel ......... a statuat: “Prin urmare, stabilirea Tn prezenta faza procedurala a
obligatiei autoritdtii contractante de a-si limita procesul de evaluare doar la verificarea
structurii asociative a ......... SRL si a beneficiarului real al ......... SRL ca repere in vederea
evitarii riscului reglementat de cele doua regulamente europene, acte normative cu sens
autonom, direct si integral aplicabile in dreptul intern fatd de prevederile nationale, ar putea
determina o incalcare a normelor a caror aplicare se impune a fi verificata”.

Raportandu-se la cele precizate mai sus, intervenientul considera ca se impune, cu
precddere, respingerea contestatiei Asocierii ......... , ca inadmisibild, intrucat vizeaza
elemente asupra carora poarta autoritatea de lucru judecat a Deciziei CAB nr. 1942 din data
de 08.08.2022, iar in subsidiar solicita Consiliului sd constate cd obligatia si dreptul
autoritatii contractante privind clarificarea situatiei candidatilor nu pot fi limitate.

Fara a cunoaste continutul integral al solicitarii de clarificare, intervenientul noteaza
ca, In virtutea deciziei Curtii de Apel ......... , autoritatea contractantd este obligatd sa
procedeze la o verificare exhaustiva a situatiei operatorului economic ......... (asociati, terti
sustinatori si subcontractanti) prin raportare la situatiile premise, prevazute in regulamentele
europene ce au stat la baza contestatiei precedente, finalizata prin admiterea sa si emiterea
Deciziei CNSC nr. 1463/C3/1401 din data de 14 iulie 2022 si a incidentei unei situatii de
excludere prin raportare la sanctiunile aplicate tertului sustinator.

In plus, fata de argumentele vizand autoritatea de lucru judecat, cu privire la , limitele"
clarificarilor, ce urmeaza a fi determinate inclusiv fatd de situatiile care reprezinta domeniul
de aplicare a regulamentelor europene, intervenientul subliniaza si faptul ca, si in lipsa unei
asemenea autoritati de lucru judecat, comisia de evaluare a actionat conform legii.

Mai mult, apreciaza intervenientul, solicitarea de clarificare, transmisa Asocierii .........
la data de 19.09.2022, a fost adresata Intrucat raspunsurile oferite de catre acesta la prima
solicitare de clarificare a autoritatii contractante au fost neindestulatoare pentru a inlatura
orice dubiu cu privire la aplicabilitatea sanctiunilor prevazute de regulamentele europene.
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Din sectiunile solicitarii de clarificare, citate chiar de catre contestator, intervenientul
intelege ca ,,raspunsurile complete si exhaustive", pe care contestatorul ,,se lauda” ca le-ar fi
oferit, sunt in realitate simple sustineri ale Asocierii ......... , prin alte declarati, ale aceleiasi
asocieri, de aceasta data, publicate pe site-ul oficial ..........

Prin urmare, necesitatea transmiterii unei noi solicitari de clarificare  s-a nascut ca
urmare a lipsei de diligentd si de transparenta a operatorului economic Asocierea ......... , In
virtutea unui comportament ghidat intocmai de principiul bunei-credinte al autoritatii
contractante si avand 1n vedere lipsa unor ,,documente verificabile”, astfel cum a statuat
Curtea de Apel ......... , care sa facd dovada clara si neechivoca a sustinerilor Asociertii ..........

In opinia intervenientului, Asocierea ......... nu isi poate invoca propria culpd, drept
motiv al raspunsurilor incomplete oferite autoritatii contractante la prima solicitare de
clarificare.

Din aceastd perspectiva, in opinia intervenientului, este evident ca demersul autoritatii
contractante nu este, nicidecum, abuziv si denotd chiar masura bunei-credinte si a
transparentei cu care autoritatea contractantad a ales sd gestioneze evaluarea candidaturii
Asocierii ......... , din perspectiva sanctiunilor impuse la nivel european, fiind evident ca, in
temeiul raspunsului anterior al operatorului economic care este neconcludent.

Insa, actionand transparent si in limitele reevaludrii, autoritatea contractanti a procedat
la transmiterea unei alte solicitdri de clarificare, oferind candidatului inca o posibilitate sa
raspundd complet si concret la intrebdri, precum si posibilitatea de a demonstra, prin
documente justificative, cele sustinute referitoare la pretinsa independentd decizionald si
financiara de actionarul ......... SE, oo

Faptul ca demersul autorittii contractante nu poate fi limitat prin actul de vointa al
operatorului economic, precizeaza intervenientul, reiese atat din considerentele Decizie
CAB, in virtutea careia autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea candidaturii,
precum si din considerentele Deciziei Curtii de Apel nr. 380/2019 si ale Deciziei nr.
66/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, in opinia intervenientului, este evident ca autoritatea contractantd are atat
dreptul, cat si obligatia de a verifica toate elementele necesare cu privire la verificarea in
concreto a situatiilor premise prevazute de Regulamentul nr. 833/2014 privind masuri
restrictive avand 1n vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, precum si
al Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive n raport cu actiunile care
submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificarile si completdrile ulterioare si Regulamentul nr. 269/2014 privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in
care, apreciazd intervenientul, contestatia Asocierii ......... se impune a fi respinsa.

In concret, solicitarea de clarificare, transmisa la data de 19.09.2022, vizeaza situatiile
care reprezintd domeniul de aplicare al Regulamentelor europene.

In pofida celor sustinute de citre contestatoare, autoritatea contractantd nu ignora
raspunsul Asocierii ......... la solicitarea de Clarificare din data de 08.08.2022. Documentele
si explicatiile prezentate de catre candidat, cu ocazia raspunsului la aceastd solicitare de
clarificare, nu au fost formulate intr-o modalitate care sa permitd Autorititii Contractante sa
verifice cele impuse prin intermediul Decizie1 CAB nr. 1942/2022.
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Nu numai cd Asocierii ......... nu i este permis sd se prevaleze de propria-i culpa, ci
acesteia nici nu 1i poate fi permis s se sustraga de la controlul dispus prin decizia Curtii de
Apel, prin formularea, in mod neintemeiat, a unei contestatii asupra solicitarii de clarificare.

Din analiza solicitarii de clarificare, transmisa la data de 19.09.2022, precizeaza

intervenientul, rezultd cd Asocierea ......... nu a inteles sd transmita autoritatii contractante
documente din care sa reiasd, in mod concret, nici independenta decizionald fata
de o ) SRS si nici independenta financiara,

care ar putea sd stea la baza verificarii concrete a situatiilor reglementate de dispozitiile
cuprinse in Regulamentele europene.

Solicitarea de clarificare nu reprezinta decat reiterarea prevederilor art. 5k lit. ¢) si
solicitarea documentelor justificative in considerarea acestora. Prin raportare la cele
consemnate in cadrul Regulamentului, este evident cad solicitarea vizeaza atit persoana
candidatului, cat si a tertului sustinator, precum si a subcontractantilor, cu alte cuvinte toate
entitatile din structura ......... SE. Informatiile pe care autoritatea contractanta incearca sa le
obtina sunt cele ale neincadrari candidatului in ipoteza prevazuta la art. 5k lit. c).

Cu privire la sustinerile contestatorului, in sensul in care aceasta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare din data de 24.08.2022, a transmis deja documentele justificative
relevante privind neincadrarea ei in situatiile descrise in art. 5k, aceasta invocand paginile 2-
12 din cadrul raspunsului sau, intervenientul precizeaza ca in raspunsul respectiv nu se afla
si documente justificative. La paginile indicate in mod expres de cdtre contestator, se
regaseste o simpld expunere argumentativa a candidatului, fard niciun document care sa
sustind cele expuse, ce se prezintd sub forma unor simple afirmatii. Aceastd expunere
argumentativa este identicd cu cea prezentatd anterior, in solutionarea dosarului nr.
5601/2/2022, iar cu privire la aceasta expunere argumentativa Curtea de Apel ......... a dispus
ca sunt necesare clarificari suplimentare si prezentarea de dovezi concrete.

Prin urmare, raportat si la faptul ca nimic nu limiteaza dreptul si obligatia autoritatii
contractante privind solicitarea documentelor justificative, in vederea neincadrarii in
situatiile premise reglementate de Regulamentul nr. 833/2014, este evident ca solicitarea de
clarificare transmisa la data de 19.09.2022 vizeaza prezentarea de documente justificative
din care sa rezulte neincadrarea in prevederile art. 5k lit. ¢) din Regulamentul nr. 8§33/2014
atat pentru ......... SRL, cat si pentru ......... INFRASTRUCTURE........cccoovvieeiiieiieeiie,
(subcontractant) si ......... AG (tert sustindtor), cu alte cuvinte, pentru toate societatile
participante sub o forma sau alta in cadrul procedurii, aflate sub umbrela ......... SE.

Apreciazd intervenientul cd, prin contestatie, ......... a raspuns primei solicitdri de
clarificare vizdnd madsurile concret intreprinse pentru a elimina orice formd de control
exercitatd de .......ccceeeieriiieniieeie e, si/sau punere la dispozitie de fonduri in favoarea
TUT e, , invocand Raportul anual al ......... SE pentru anul 2021 si un
punct de vedere al Bancii Nationale a Austriei. Raportul anual al ......... SE a facut parte din
inscrisurile ce au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 1942/08.08.2022.

Cu privire la prima solicitare de clarificare a autoritatii contractante si raspunsul
Asocierii ......... , precum si cu privire la solicitarea de clarificare ulterioara, intervenientul
aratd ca autoritatea contractantd a solicitat sa ii fie puse la dispozitie documente din care sa
reiasd masurile concret intreprinse pentru a elimina orice forma de control exercitata
de si/sau punere la dispozitie de fonduri in favoarea
T , 1ar candidatul a Inteles sa raspundd evaziv, fard a prezenta

Pagina 19 din 34



documente justificative si invocand aspecte ce deja au fost supuse unei analize preliminare
in cadrul dosarului nr. 1401/C3/2022 si, subsecvent, al dosarului nr. 5601/2/2022.
Fatd de raspunsul oferit de candidat la prima solicitare de clarificare si fatd de

aspectele consemnate in Decizia Curtii de Apel ......... , apreciaza intervenientul cd se impun
urmatoarele precizari:
1. in cuprinsul raspunsului se mentioneaza ca unica masurd intreprinsd de ......... SE,

aceea a denuntarii Acordului de sindicat, urmeaza a produce efecte in viitor si conditionat de
diverse evenimente si nu poate constitui dovada unei masuri concrete;

2. chiar si Banca Nationala a Austriei apreciazd cd nu este posibild o evaluare a
impactului acestui demers.

Este evident ca retransmiterea, in cadrul reevaluarii candidaturii Asocierii ......... in
limitele consemnate prin Decizia Curtii de Apel ......... , a unui raport anual al ......... din anul
2021, in cuprinsul cdruia se mentioneaza ca unica masura intreprinsa de ......... SE, aceea a

denuntérii Acordului de sindicat, urmeaza a produce efecte in viitor si conditionat de diverse
evenimente, nu poate constitui dovada unei masuri concrete.

Privitor la solicitarea de clarificare 2.2, intervenientul sustine ca aceasta vizeaza, in
limitele reevaludrii si in considerarea lipsei de concludentd a documentelor furnizate de
catre candidat, clarificarea efectelor pe care denuntarea Acordului de Sindicat este in masura
sd le produca, chiar si prin raportare la timpul viitor.

Autoritatea Contractanta a cerut candidatului sa prezinte documente justificative din
care Sa reZUlte Ca .......oevvvveveeeeeeeeieeeeeieeieeeeans a ,,acceptat rezilierea", in sensul in care nu a
urmat sau nu va mai urma demersuri judiciare de naturd a lipsi de efecte masura de
denuntare a Acordului de Sindicat.

Solicitarea de clarificare nr. 2.3 — raspunsul este o altd actiune intreprinsd de catre

managementul ......... , ce are efecte diametral opuse fatda de efectul scontat, respectiv
declaratiile publice ale ......... , ulterior datei de 8 aprilie 2022 (data la care UE l-a inclus
PE et in lista restrictiilor).

In opinia intervenientului, aceste declaratii intiresc faptul ci denuntarea contractului
de sindicat nu a fost nimic mai mult decat un act de publicitate, o incercare a societatii .........
de a se delimita, doar formal, in sens public, de legaturile pe care aceasta companie le are cu
Rusia.

Cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
se raporteaza la articole de presa, intervenientul precizeaza ca ,,documentele" prezentate de
catre contestator, ca raspuns la solicitarea de clarificare din data de 24.08.2022, sunt tot
documente de presa.

Curtea de Apel ......... s-a pronuntat, cu autoritate de lucru judecat, asupra faptului ca
autoritatea contractantd poate recurge la efectuarea propriilor demersuri privind verificarea
asupra incidentei sanctiunilor/limitarilor impuse prin Regulamentele europene.

In orice caz, sarcina probarii, ca fiind neconcludente, cu articolele de presa si, printre
altele, chiar si a propriilor comunicate de presa, i1 revine Asocierii ......... , 1ar aceastd proba
nu se poate realiza decét prin intermediul documentelor doveditoare.

Totodata, cu privire la sustinerile contestatoarei cd analiza autoritdtii contractante ar
trebui sa se rezume la informatiile transmise de Asocierea ......... , prin raspunsul la prima
solicitare de clarificare, nu ii poate fi opus autoritatii contractante care a procedat la analiza
unor informatii de notorietate omise de candidat.
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Solicitarea de clarificare nr. 3 - documentul la care se face referire este sanctiunea
aplicatda de catre Banca Mondiald, stabilitd in luna septembrie 2019. Ofertantul avea
obligatia declararii in DUAE atat a sanctiunii ce i1 fusese aplicata cat si a masurilor de auto-
curatare adoptate (in masura 1n care ele existau).

Prin raportare la sanctiunea aplicatd de catre Banca Mondiald, decizia CNSC nu
cuprinde niciun fel de limitare cu privire la reevaluarea dispusa, fiind evident ca, in analiza
sa, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere toate elementele care au stat la baza
aplicarii acestei sanctiuni, precum si eventualele masuri de auto-curatare.

Insi, in mod evident, masurile de auto-curitare, respectiv oportunitatea si efectul
acestora, nu pot fi analizate decat prin raportare la elementele care au condus la aplicarea
deciziei de sanctionare, respectiv prin raportare la tocmai elementele vizate de solicitarea de
clarificare nr. 3.

Chiar daca aceasta reevaluare a fost dispusa prin raportare la verificarea incidentei
sanctiunilor prevazute la nivelul Regulamentelor europene si prin raportare la verificarea
incidentei cazurilor de excludere reglementate de lege prin raportare la situatia tertului

SUSHNALOT ..vvveeveeeriiieeeiieeeiieeeiieeenes INDUSTRIAL SA (fOSta ...cocovvveeiieeeieeeeiieeeieeene SA),
societate detinuta in proportie de 100%
B e naaas , nicio prevedere legald nu limiteaza

autoritatea contractantd ca, in procesul de reevaluare, sa procedeze la verificarea legalitatii
candidaturii si din perspectiva altor aspecte, care vizeaza posibila incidentd a unor motive de
excludere.

In sensul celor mentionate mai sus, intervenientul invocid Decizia nr. 66/2018
pronuntati de ICCJ.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, reiese cu evidentd cd, in acceptiunea legii si a
dezlegirilor date de citre ICCJ, autoritatea contractantd este in misurd si reevalueze
candidatura sub orice aspect privind existenta unui motiv de excludere, oricand pe durata
procedurii de achizitie publica.

Intervenientul cere Consiliului sa constate ca solicitarile de clarificare, transmise de
catre autoritatea contractantd la data de 19.09.2022, reprezintd demersuri firesti, legale si
temeinice, in vederea punerii in aplicare si a respectarii obligatiilor impuse prin Decizia nr.
1942/08.08.2022 a Curtii de Apel ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50757/17.10.2022, ..ovvveeieeeiieeieeeeiee e a transmis (prin e-mail) note scrise, in urma
studiului dosarului la sediul CNSC, 1n data de 13.10.2022.

Prin notele scrise, intervenientul, partial, reitereazd sustinerile/apararile formulate in
cuprinsul cererii de interventie.

In plus, intervenientul mai invedereaza ci, prin raportare la modalitatea in care a fost
formulatd contestatia de Asocierea ......... , se observa cd aceasta trateaza solicitarea de
clarificare a autoritdtii contractante formulatd la data de 19.09.2022 ca pe un eveniment
singular, fard nicio legdtura de cauzalitate cu solicitarea de clarificare din data de

24.08.2022 si, cel mai important, raspunsurile Asocierii ......... la aceastd solicitare de
clarificare reprezintd cauza directd a solicitdrii de clarificare pe care Asocierea ......... 0
contesta.

Prin propriile-i declaratii, cuprinse in contestatie, Asocierea ......... si-a asumat faptul ca

va raspunde in totalitate solicitdrii de clarificare din data de 16.09.2022, chiar si la
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elementele asupra carora poartd prezenta contestatie, termenul de raspuns fiind 23.09.2022,
potrivit solicitdrii de clarificare.

Cu toate acestea, la data de 14.10.2022, toate elementele indica faptul ca
Asocierea ......... nu a inteles, nici pana la acest moment, sa raspunda solicitarilor de
clarificare, fiind evident, in opinia intervenientului, evident cd documentele solicitate de
autoritatea contractantd fie nu pot fi puse la dispozitia ei, Intrucat nu exista, fie continutul lor
va invalida expunerile argumentative prezentate de catre contestator.

Intervenientul concluzioneaza solicitand Consiliului s ia act de faptul ca Decizia nr.
1942/08.08.2022 a Curtii de Apel ......... are autoritate de lucru judecat asupra modalitatii de
verificare a aplicabilititii celor doua regulamente europene (din perspectiva obligatiilor
autoritdtii contractante, precum si din perspectiva modalitatii probatoare), precum si de
faptul ca autoritatea contractantd a procedat corect si legal, in observarea si respectarea
Deciziei Curtii de Apel ......... , motiv pentru care se impune respingerea contestatiei
promovate de catre Asocierea ..........

Prin adresa nr. 12603/10.10.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51302/19.10.2022, autoritatea contractantd a transmis (prin e-mail)
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL.

In apararea sa, autoritatea contractanti invedereazi faptul ¢ obiectul contestatiei nu
poate fi decat un act al autoritdtii contractante care produce sau poate produce efecte
juridice. Or, in contextul in care, prin solicitarea de clarificare nr. 24/11218/16.09.2022 nu a
fost adusd nicio modificare, nedispunand modificarea intr-un fel sau altul a acesteia,
contestatia formulata de ......... SRL este prematur formulata, in sensul cad solicitarea de
clarificare nu a fost de natura a produce vreun efect juridic.

De asemenea, autoritatea contractantd apreciaza ca formularea contestatiei este un
demers tardiv, raportat la data publicarii solicitarii de clarificari in SEAP (16.09.2022) si
data depunerii la CNSC (28.09.2022), dar si la CNAIR SA (29.09.2022), in conditiile in
care, in opinia sa, contestatia putea fi formulata cel mai tarziu la data de 27.09.2022.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantd apreciaza cd CNSC nu poate fi chemat sa
evalueze, in locul comisiei de evaluare, documentele depuse, raspunsurile formulate, ci doar
sd verifice daca solicitarile de clarificari respecta cerintele legale de claritate si dacd din
continutul lor reiese In ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul nu poate cenzura preventiv aceasti
solicitare de clarificari, ci doar rezultatul procedurii dupd finalizarea evaludrii, respectiv
concluzia comisiei dupa analiza raspunsurilor la clarificari a documentelor transmise.

De asemenea, autoritatea contractantd considera cd CNSC nu se poate pronunta, in
acest moment, pe concludenta si oportunitatea solicitarilor de clarificari, deoarece acest
aspect ar echivala cu o antepronuntare asupra viitoarei evaludri, inainte ca aceasta sd se
produca. Abia dupa comunicarea rezultatului procedurii, in opinia autoritatii contractante, se
poate formula contestatie pentru a se vedea in ce masurda a fost respectatd decizia
Consiliului, in partea sa nemodificatd de decizia Curtii de Apel ..........

Pe de alta parte, dacad autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, urmareste sa
respinga oferta contestatorului, Consiliul nu poate actiona preventiv, pentru preintdimpinarea
unui astfel de rezultat, ci trebuie sd astepte acel rezultat si motivarea lui, iar in functie de
argumentele prezentate, dacd va fi investit cu o noua contestatie, o va admite sau o va
respinge, in functie de argumentele partilor din dosar. A realiza acum evaluarea
documentelor depuse de contestator in urma primei solicitdri de clarificari si a constata
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suficienta acestora, asa cum solicitd contestatorul, in opinia autoritdtii contractante ar
echivala cu preluarea sarcinii evaluarii de la comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul are calitatea de a analiza intrebarile criticate prin prisma
prevederilor legale, in plus, daca vizeaza aspectele impuse prin Decizia CNSC.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantd precizeaza ca si-a respectat obligatia de a
pune in executare Hotararea Civila nr. 1942/05.08.2022 pronuntata de Curtea de Apel .........
— Sectia A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a fost respinsa plangerea
formulata de catre ......... SRL, impotriva Deciziei CNSC nr. 1463/C3/1401/14.07.2022.

Astfel, sustine autoritatea contractantd ca a anulat raportul intermediar al etapei privind
selectia candidatilor nr. 24/5990/30.05.2022, comunicdrile privind rezultatul procedurii
privind rezultatul etapei I emise in data de 30.05.2022 si invitatia de participare la etapa a II-
a si a procedat mai departe la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1463/C3/1401/14.07.2022.

Autoritatea contractantd redd constatarile Consiliului, retinute in continutul deciziei si,
functie de acestea, precizeaza ce solicitare de clarificare, pentru fiecare constatare, in parte,
a transmis comisia de evaluare ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza cd, prin hotararea pronuntatd, Curtea
de Apel ......... nu a limitat Intinderea masurilor privind reevaluarea candidaturii ......... SRL
sl nu a interzis o reevaluare atentd si completd a candidaturii acestuia.

Comisia de evaluare a luat in considerare si faptul ca, la data ultimei solicitari de
clarificari (15.04.2022), ......... SRL a comunicat ca nu 1i fusese comunicatd Hotararea nr.
587/28.03.2022 prin care se dispusese respingerea cererii de suspendare a executarii
documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021, hotédrarea fiind
supusa recursului.

Avand in vedere ca, de la data emiterii hotararii au trecut 6 luni, comisia de evaluare a
considerat cd este absolut obligatoriu sa solicite informatii privind comunicarea hotararii si
sd solicite informatii privind initierea demersurilor privind urgentarea emiterii hotararii si,
nu in ultimul rand, informatii privind recurarea acesteia.

Totodatda, mai precizeaza autoritatea contractantd ca decizia de reanalizare si
reevaluare candidaturii ......... SRL a fost luata din urmatoarele considerente: “Comisia de
evaluare va lua in considerare faptul ca la data ultimei solicitdri de clarificari
(15.04.2022) ......... a comunicat cad informatiile cu privire la stadiul procedurii penale cu
numerele de dosar 29 St 33/16f, 143 BAZ 778/21k si 21 St 234/20w, prin care se comunica
ca la acea datd aveau loc cercetari impotriva persoanelor responsabile ale ......... AGsi.........
AG - ca societate”. La aceeasi data ......... a comunicat ca anticipeaza ca si in acel caz,
investigatia impotriva ......... AG va inceta.

Autoritatea contractantd solicitd Consiliului sa constate ca societatea contestatoare nu
se plange de neclaritatea intrebarilor, ci de o serie de afirmatii ale comisiei de evaluare pe
care le considera nelegale.

Mai precizeazd autoritatea contractantd ca, in conditiile in care prin dispozitivului
Deciziei CNSC s-a retinut necesitatea reevaluarii asupra indeplinirii cerintelor de calificare
cu lamurirea tuturor aspectelor relevante esentiale, cu solicitarea de clarificari, pentru ca
aceasta evaluare sd fie completd, raportat la dispozitiile legale si principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice, CNSC a constatat ca analiza indeplinirii cerintelor de calificare
urma a fi realizata de comisia de evaluare, ulterior solicitarii de clarificari.
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Astfel, in etapa reevaludrii, sustine autoritatea contractanta ca trebuie sa tind seama de
intreaga motivare a Curtii de Apel, si nu doar de o portiune, de unde rezulta ca dreptul de
apreciere al autoritdtii contractante, cu privire la solicitarea sau nu de clarificdri nu este
nelimitat. Asa cum se poate constata din continutul deciziet CNSC, Consiliul a obligat
comisia de evaluare sd verifice anumite aspecte, de care comisia de evaluare a luat
cunostinta abia Tn urma solutiondrii contestatiei. Aspectele dispuse prin dispozitivul deciziei
CNSC si analiza raspunsului de solicitarea de clarificare fac corp comun cu DUAE,
dispunand clarificarea acestor aspecte.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare au fost pusi sa evalueze o situatie de care s-a
aflat chiar din decizia CNSC, si anume: ,(...) Cdt priveste nedeclararea de catre
tertul .oococooiieiee e INDUSTRIAL S.A. a sanctiunii aplicate de BANCA
MONDIALA, sunt relevante pentru solutionare informatiile din comunicatul acestui
organism, care a anuntat la 11.01.2022 ca numele companiilor au fost eliminate de pe lista
de entitati sanctionate de Grupul Bancii Mondiale. Cu toate acestea, aspectele trebuiau
analizate de catre comisia de evaluare a ofertelor, in conditiile evocatelor prevederi art.

De asemenea, autoritatea contractantd apreciazd ca ......... SRL, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare din 30.08.2022, a facut afirmatii pe care acesta le considera
exhaustive, privitoare la sanctiunea aplicatd de Banca Mondiald societitii INGENIERIA
ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL SA, incalcand atributul comisiei de
evaluare, precum si cele dispuse prin decizia CNSC si anume: "aspectele trebuiau analizate
de catre comisia de evaluare a ofertelor, in conditiile evocatelor prevederi art. 171 alin. (1)-

Se subintelege ca asocierea candidatd, la data depunerii candidaturii (19.02.2021), a
dat in DUAE o serie de informatii lipsa care trebuiau clarificate cu respectarea legii. Fata de
cele pe care Consiliul a retinut si obligat sa fie analizate de catre comisia de evaluare,
rezultd cd nu a existat o evaluare reala a indeplinirii celor declarate in DUAE.

Mai precizeaza autoritatea contractantd ca solicitarea de clarificari atacatd este un
document pregatitor al evaluarii admisibilitdtii candidaturii contestatorului, iar acesta poate
fi atacat, ca act subsecvent, odata cu rezultatul etapei I a procedurii.

Comisia de evaluare nu este tinuta de rigori referitoare la antepronuntarea in procedura
pe care o analizeaza, astfel cad acele constatari, considerate nelegale, de catre contestator nu
au vreun efect in cauza, la acest moment, iar neanalizarea lor nu o lipseste pe contestatoare
de calea de atac impotriva rezultatului procedurii, in situatia in care oferta sa ar fi respinsa.

Prin urmare, considera autoritatea contractantd ca este necesara continuarea evaluarii
documentelor suport, cu respectarea legislatiei, a documentatiei de atribuire si a deciziilor
anteOrior pronuntate n cauza.

In acelasi timp, autoritatea contractanti soliciti Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in conditiile 1n care evaluarea
nu s-a finalizat.

Contestatorul, cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51881/24.10.2022, a transmis (prin e-mail) note scrise cu privire la
cererea de interventie formulatd de ... , precum si la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicitd, pe cale de exceptie, respingerea cererii
de interventie ca inadmisibild, fatd de lipsa unui interes legitim si actual si, pe fond, ca
neintemeiatd, dar si respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie contestatorul invedereaza ca,
prin contestatie, se ataca un act emis de autoritatea contractantd care vizeaza exclusiv

candidatura Asocierii .......... Actul atacat nu vizeaza candidatura .................cccoel ,
iar o eventuald solutie de admitere a contestatiei Asocierii ......... nu este de naturd sa
prejudicieze in niciun fel ..........ccoeeeeiiiiiiiiiiien, , atat timp cat n cadrul acestei proceduri

de atribuire, candidatii selectati pentru a participa in cea de-a doua etapa a procedurii nu au
depus inca oferte.

......................................... nu a fost incd desemnat castigator al procedurii de atribuire,
astfel Tncét nu are niciun interes in formularea cererii de interventie.

Interesul ......ccceeveviiiniiiieiiiieeieeas de a formula o cerere de interventie in sprijinul
autoritdtii contractante ar urma sa se nascd numai dupd o eventuald declarare a ofertei sale
ca fiind castigatoare.

In opinia contestatorului, intervenientul nu ar realiza niciun folos practic in
eventualitatea admiterii contestatiei ......... si, prin urmare, nu are niciun interes in
formularea cererii de interventie. Acesta nu a suferit niciun prejudiciu ca o consecintd a
actului atacat prin contestatie.

Pentru aceste motive contestatorul solicitd respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila pentru lipsa unui interes legitim si actual.

Cu privire la exceptiile prematuritatii si a tardivitatii formularii contestatiei ridicate de
catre autoritatea contractantd, contestatorul invedereaza ca demersul sau de a ataca
solicitarea de clarificari a fost formulat n mod intemeiat si in termenul legal.

Precizeaza contestatorul cd prematuritatea presupune ca dreptul material la actiune nu
poate fi exercitat deoarece este afectat de un termen sau de o conditie suspensiva. In ciuda
sustinerilor autoritdtii contractante solicitarea de clarificare atacata prin contestatie este de
naturd sa produca efecte juridice in ceea ce priveste evaluarea admisibilitatii candidaturii
Asociertii ..........

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ci, pe de altd parte, contestatia vizeaza
un act al autoritatii contractante emis cu depdsirea cadrului legal In vigoare si care aduce
atingere drepturilor si intereselor sale in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care
solicitd respingerea exceptiei privind prematuritatea contestatiei ..........

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, contestatorul soliciti Consiliului si
observe cd aceasta a fost transmisa in data de 26.09.2022 (conform dovezii de comunicare
atasate). Data la care autoritatea contractantd si CNSC au inregistrat contestatia nu are
relevantd, sub aspectul comunicdrii in mod valabil a acesteia si solicitd Consiliului
respingerea exceptiei tardivitdtii contestatiei, formularea acesteia avand loc in termenul
legal.

Cu privire la exceptia inadmisibilitdtii contestatorul precizeaza, prin cererea de
interventie formulata, ............cccoooeviiiiiinniiee sustine inadmisibilitatea contestatiei .........
intemeiat pe autoritatea de lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 1942 din
08.08.2022.

In realitate, prin formularea contestatiei, contestatorul sustine ca nu a pus la indoiald
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CAB nr. 1942 din 08.08.2022, ci doar a aratat ca
solicitarea de clarificari nr. 24/11218/16.09.2022 a fost emisa cu depasirea limitelor
reevaludrii impuse prin Decizia CNSC nr. 1463/C3/1401 din data de 14.07.2022, mentinuta
prin Decizia CAB amintitd, in conditiile in care clarificarea situatiei din perspectiva
incidentei Regulamentelor Europene, respectiv clarificarea situatiei tertului sustinator .........
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AG si a tertului SUSHNALOT .....c.ceecvvevveeeieeieeiieeieens SA au fost realizate printr-un raspuns
anterior (la solicitarea de clarificari nr. 24/10064 din 24.08.2022).

Asadar, se impune respingerea exceptiei inadmisibilitatii, motivat de faptul ca, prin
contestatie, nu a criticat si nu a pus in discutie elementele transate prin Decizia Curtii de
Apel ........ nr. 1942 din 08.08.2022, ci doar solicitdrile nelegale formulate de autoritatea
contractantd, cu depasirea limitelor reevaluarii impuse prin Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei.

Cu adresa inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
52437/26.10.2022, intervenientul ..........cccccocoiiiiiiieiiiieennnnn. a transmis (prin e-mail)
concluzii scrise, prin raportare la notele scrise inaintate de catre contestator, la data de 21
octombrie 2022.

In privinta caracterului admisibil al cererii de interventie, intervenientul completeaza
motivele din cuprinsul cererii sale, sustindind cd@ folosul practic urmarit de
CALIE 1ovreeiie e este acela al derularii procedurii de achizitie publica intr-un
cadru legal si concurential, sens in care o continuare a procedurii de achizitie publica, prin
acceptarea candidaturii unui operator economic caruia ii este interzisd atribuirea de noi
contracte de achizitie publica si caruia ii sunt incidente cazurile de excludere reglementate
de lege, nu este de natura sa asigure un mediu concurential si nici respectarea principiilor
achizitiilor publice.

Tot in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
INLETVENEIE, .ovvveeeieeieeeie e, reitereazd motivele de fapt si de drept dezvoltate, pe
larg in cuprinsul cererii de interventie.

Si in sensul caracterului inadmisibil al contestatiei Asocierii ......... , intervenientul

reitereaza motivele dezvoltate pe larg, atat in cuprinsul cererii de interventie dar si in cel al
notelor scrise inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50757/17.10.2022.

Intervenientul concluzioneazd solicitand Consiliului sd ia act de faptul ca Decizia
Curtii de Apel ......... nr. 1942/8 august 2022 are autoritate de lucru judecat asupra
modalitdtii de verificare a aplicabilitdtii celor doua regulamente europene (din perspectiva
obligatiilor autoritdtii contractante, precum si din perspectiva modalitatii probatoare),
precum si de faptul cd autoritatea contractantd a procedat corect si legal, in observarea si
respectarea Deciziei Curtii de Apel ......... , motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei promovate de catre Asocierea ..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Autoritatea contractantd ..............ccceeeveiiiiieiiiiiinnnns SA a initiat, la 18.11.2020, o
licitatie restransa, organizatd in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
PROIECTAREA SI EXECUTIA AUTOSTRAZII BRASOV — TARGU MURES — CLUJ —
ORADEA SECTIUNEA 3B: MIHAIESTI — SUPLACU DE BARCAU SUBSECTIUNEA 3B3:
POARTA SALAJULUI — ZALAU, KM 25+500 — KM 40+637, INCLUSIV TUNEL RUTIER
LA PROFIL DE AUTOSTRADA IN ZONA MESES SI SUBSECTIUNEA 3B4: ZALAU -
NUSFALAU KM 40+660 (KM 40+637 3B3) - KM 66+500, prin publicarea anuntului nr.
CN1026213.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a formula solicitarea de clarificari nr.
24/11218/16.09.2022, in vederea reevaluarii candidaturii asocierii ......... , acesta din urma a
inaintat contestatia de fata, cerand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine $1 Ca ...occeevevveiieeieeieeeeeee, (societate care, in baza procurii
speciale, conduce si coordoneaza activitatea candidatului ............cocoeeiiiiiiiiinni. S.p.A) a
formulat o cerere de interventie, solicitind admiterea acesteia in principiu si pe fond,
precum si respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, ca fiind tardiva si inadmisibila
si, In subsidiar, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu prevederile coroborate
ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul constatd admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinuta
in competitie candidatura asocierii din care face parte. Intrucit interventia are caracter
accesoriu, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61" alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2, in valoare de 2.000.000 lei, emisa de ........ccoceevveriinicnieniennnene BANK, in
data de 28.09.2022.

In precedent, .......cccoooveeeveveieeennn, a contestat, in 10.06.2022, primul raport
intermediar al licitatiei restranse, privitor la modul de evaluare a solicitdrii de participare a
candidatului asocierea ......... N 2 (,,Asocierea ......... ").

CNSC s-a pronuntat prin decizia nr. 1463/C3/1401 din 14.07.2022, care a ramas
definitiva, prin decizia Curtii de Apel ......... , nr. 1942/05.08.2022).

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare a solicitat
clarificari asocierii ......... SRL - oo, (asocierea ......... ) in 24.08.2022 si
in 16.09.2022.

Intrucat intervenientul invocd doud exceptii (tardivitatea si inadmisibilitatea
contestatiei), autoritatea contractantd sustine si ea tardivitatea si prematuritatea contestatiel,
1ar contestatorul considera ca cererea de interventie este inadmisibild, Consiliul le va analiza
cu precadere.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand
in vedere ca aceasta a fost formulata Tn 26.09.2022, impotriva solicitérii de clarificare nr.
24/112118/16.09.2022, deci cu respectarea termenului de 10 zile, prevazut de la art. 8 alin.
(1) 1it. a) din Legea nr. 101/2016.

Conform facturilor emise de POSTA ROMANA SA, cate un exemplar al contestatiei a
fost transmis in termen, in 26.09.2022, atat catre CNSC cat si la autoritatea contractanta.
inregistrarea contestatiilor la cele doud entitati, n 28.09.2022, respectiv 29.09.2022, nu
constituie un “demers tardiv”’, asa cum sustine autoritatea contractantd. Potrivit art. 183
alin. (1) din Cod.proc.civ: “Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Cat priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei (intervenientul sustinand ca
aceasta ar viza “elemente asupra carora poartd autoritatea de lucru judecat a Deciziei CAB
nr. 1942 din data de 8 august 2022”"), Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat criticile
privesc modul in care au fost formulate solicitarile de clarificare, nu dreptul achizitorului de
a le emite.
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Faptul cd adresa atacata prin contestatie priveste tot reevaluarea candidaturii .........
(actiune dispusda de CNSC, prin decizia nr. 1463/C3/1401), nu inseamna ca sunt incidente
prevederile art. 430 din Cod.proc.civ, atata timp cat considerentele deciziei CNSC, dar si ale
Curtii de Apel sunt diferite de motivarea contestatiei prezente.

Privitor la prematuritatea contestatiei, pe care o invocd autoritatea contractanta, aceasta
sustine cd, prin solicitarea de clarificare nr. 24/11218/16.09.2022, nu a fost modificat si nici
nu a dispus modificarea vreunui act pe care l-ar fi emis, ,,astfel incat sa-i fie adus
contestatorului vreun prejudiciu”.

Consiliul va respinge, ca nefondatd, si aceastd exceptie, intrucat demersul
contestatorului priveste lipsa de claritate a solicitdrii de clarificare, precum si pretinsul ei
caracter abuziv si nelegal, care sunt de naturd sa aduca atingere drepturilor si intereselor
contestatoarei (cum sustine ......... ). De altfel, chiar autoritatea contractantda arata, fata de
criticile din contestatie, cd CNSC poate “doar sa verifice daca solicitarile de clarificari
respecta cerintele legale de claritate si daca din continutul lor reiese in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”. Or, tocmai acest demers este solicitat de catre contestator.

Pe de alta parte, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie (invocata de
contestator) va fi respinsa, ca nefondatd, Intrucat ...........cccceeevveeeeveeienneennne. sustine decizia
autoritdtii contractante, de a cere clarificiri asocieri .......... Intervenientul solicitd si
respingerea contestatiei, folosul urmdrit de acesta rezulti tocmai din acest capit de cerere. In
niciun caz intervenientul nu a solicitat admiterea contestatiei, cum motiveaza ......... SRL
(speemveenmeenmeenreenreenreenreeneeeneeene nu ar realiza niciun folos practic in eventualitatea admiterii
contestatiei ......... , PIIN UTMATE ..ovvveeiieeiieeiie e eeee e nu are niciun interes in formularea
cererii de INtErventie. ...........cceccevvieemiueenieeennenne nu a suferit niciun prejudiciu ca o
consecintd a actului atacat prin contestatia ......... 5 CONCTEL, wevvevieaiieeiieeieeeieeeieeeeeans nu este
prejudiciata de faptul ca Subscrisa am atacat un act vatamator evaluarii candidaturii noastre,
atat timp cat candidatura ............ccocceevviieniiieniienns a fost considerata admisibila si selectata
pentru cea de-a doua etapa, iar aceste aspecte nu fac obiectul contestatiei”.).

Scopul intervenientului este ca sa participe la o procedura derulata corect, cu aplicarea
unui tratament egal tuturor candidatilor, prin respectarea tuturor normelor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, implicit a Regulamentelor nr. 269/2014 si 833/2014.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca litigiul din prezenta cauza
priveste o parte din cele 5 puncte (cu mai multe solicitari de clarificare), transmise asocierii
contestatoare, prin adresa nr. 24/11218/16.09.2022. Contestatorul apreciaza ca unele dintre
cererile comisiei de evaluare sunt ,,nelegale, abuzive si contrare principiilor care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica” (textele evidentiate in cuprinsul
solicitarilor de clarificari, redate mai jos, apartin autoritatii contractante).

Prima critica este indreptata Tmpotriva solicitarii de clarificare de la pct. (1.2), din
adresa amintita:

«Pornind de la analiza prezentata de catre dvs in ceea ce privesc procentele rezultate ca
fiind detinute indirect de CAtre .........cccoevvvcveeeivieeniieennee, in cadrul ......... SRL, intelegem ca
calculul dvs a vizat demonstrarea neincadrarii in prevederile art. 5k lit. b din Regulamentul
nr. 833 "a) un resortisant rus ori o persoand fizica sau juridica, o entitate sau un organism
stabilit in Rusia; ( (b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale carui drepturi de
proprietate sunt detinute, Tn mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate
mentionata la litera (a)".
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In acest sens, comisia de evaluare va solicita documente justificative din care sa
rezulte neincadrarea in prevederile art. 5k lit. ¢ din Regulamentul nr. 833 (c) o persoana
fizica sau juridica, o entitate sau un organism care actioneaza in numele sau in conformitale
cu instructiunile unei entitdti mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat, inclusiv
in cazul in care reprezintda mai mult de 10 % din valoarea contractului, subcontractantii,
furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza, in sensul directivelor privind
achizitiile publice. Precizam ca in cadrul ofertei a fost declarat ......... Infrastructure
& o subcontractant si ......... AG tert sustinator.»

Contestatorul sustine ca ““(...) nu rezulta in niciun fel In mod clar ori pertinent care sunt
informatiile pe care aceasta urmareste a le obtine. Astfel, putem doar banui ca fie CNAIR

solicitd documente justificative din care sa rezulte neincadrarea ......... SRL 1in prevederile
art. 5k lit. (c) din Regulamentul nr. 833, fie solicita realizarea aceleiasi ,,demonstratii" strict
in privinta companiei ......... Infrastructure & ..oooeeieieiiiiieeeeeee s (declarata
subcontractant) si companiei ......... AG (declarata tert sustinator)”.

Consiliul observa ca solicitarea in cauza nu permite intelegerea, cu claritate, a
persoanelor juridice pentru care membrii comisiei de evaluare au cerut lamuriri/documente
justificative, in scopul analizarii neincadrarii in prevederile art. Sk lit. c.

In fraza de inceput a solicitarii se face referire la ......... SRL, in teza a doua a ei se pune
accent pe subcontractanti. Insi, la final, se introduce “precizarea” ci in “ofertd” sunt
declarati subcontractantul ......... Infrastructure & .ooccooviiiiiiii st tertul
sustinator ......... AG.

Cuprinsul solicitarii (1.2) permite diverse interpretdri, mai ales cd, in 30.08.2022,
asocierea contestatoare a transmis un raspuns la o solicitare similard (din 24.08.2022),
privitoare la ......... SRL.

Pentru obtinerea unui raspuns complet si corect, autoritatea contractanta avea obligatia
formularii unei solicitari clare, respectiv cu nominalizarea persoanelor juridice/fizice pentru
care este necesara transmiterea de documente justificative, asa cum dispune art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016: “Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) cétre candidat/ofertant
trebuie sd fie clara si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In consecintd, Consiliul considera intemeiata critica asocierii contestatoare, privind
pct. (1.2), si va obliga autoritatea contractantd sa transmita o noud solicitare de clarificari in
care sd precizeze persoanele juridice/fizice pentru care este necesara furnizarea de
documente justificate, pentru clarificarea neincadrarii in prevederile art. 5k lit. ¢ din
Regulamentul nr. 833.

Cea de a doua critica priveste solicitarea de clarificare de la pct. (2.1), pe care
contestatorul o apreciaza a fi neclara:

,In conditiile in care:

- Actionarii principali ai ......... SE sunt Grupul .......ccoccovvviiiiiiiiiieee, , precum si
Grupul e, S e ,
Grupul si societatea .iecceerceeceeeeeee e
“

"

.................................................................................. , care este controlatd de omul de

- Acordul a fost reziliat la data de 15 martie 2022. dar se afla inca in perioada de
valabilitate intrucat expira la sfarsitul anului, 31.12.2022
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SOCICLALIT evvveeeireeeiieeeiieeeiiee e yyeeeeneeeeeeeettaa—————eeeettatan—. oeetettura———aaeeettrrn———aaaaeran "(o
participatie de: 27.8 %), actionar al ... SE, controleazd 1in continuare
SOCICLALEA ..o

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati daca masurile initiate la nivel declarativ
pana in acest moment pot constitui a fi masuri concrete adaptate pentru a elimina orice
presupusa forma de control a dlui. ........ccceeeeviiiiniieeiieeene. , in conditiile in care acordul isi
produce efecte pana la data de 31.12.2022, si avand in vedere ca si Banca Nationala a
Austriei prin raspunsul 39 indicat de catre dvs afirma ca, nu este posibild o evaluare a

acesStul IMPACE. ..eevvvveeeeiieeeiieeeerie e, detine indirect mai putin de 50 % din capitalul
SOCICLALIT v.vveeereeereesereereesiee e yeeeeeee et eeae ettt t et ettt atatatatatatatae aettasasaaa———————————————————————————— "(o
participatie de: 27.8 %), actionar al ......... SE, chiar daca controleaza in continuare
SOCICLALCA ..eeeveveeeeiieeeeieee e »

Sustinerile contestatorului sunt construite pe prezentarea informatiilor din documentele
atasate raspunsului din 30.08.2022, precum si pe interpretarea pe care ar realiza-o comisia
de evaluare privitor la acestea. Totodata, prin argumentele sale, contestatorul a formulat un
raspuns fata de solicitarea (2.1).

In fapt, prin aceastd critici se cere Consiliului analizarea informatiilor cuprinse in
raspunsul din 30.08.2022 (cu documentele aferente), dar si aprecierea asupra suficientei lui.
Or, aceste atributii revin comisiei de evaluare, asa cum se prevede la art. 127 alin. (1) lit. b)
si ¢) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, rolul CNSC este de examinare a
actului atacat din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, nu de evaluare a candidaturii si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
transmise de comisia de evaluare.

Solicitarea (2.1) releva neclaritati ale comisiei de evaluare, privitor la “presupusa
forma de control a dlui. ......ccccoceviiiiiiiiiii ”. Legea nr. 98/2016, prin art. 209, da
dreptul autoritatii contractante sd lamureasca aspecte asupra cdrora aceasta nu s-a edificat
[Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cditre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.]

Pe de alta parte, critica nu cuprinde nici vatamarea ce i s-ar produce asocierii candidate
prin solicitarea de la pct. (2.1). Drept pentru care, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

Referitor la solicitérile de clarificare de la punctele (2.2) si (2.3):

«(2.2) Totodata, avand in vedere ca, in sustinerea celor declarate de dvs au fost atasate

ca documente justificative comunicate de presa publicate pe pagina de internet a ......... SE
va solicitam documente justificative din care sa rezulte acceptul rezilierii a
dl e, , Intrucat raportand-ne la aceleasi canal de comunicare
intelegem cd, Compania CIPIIOTE  ....cceeoriiiiiiiiiiiiie et eeerite et e et e et e eee e e s ,
controlatd de ......ccoooiiiiiiiiiiii a intentat un proces la tribunalul orasului
QUSETIAC .eeeevieeerieeieeere e impotriva marelui concern austriac de constructii ..........
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Motivul procesului a fost decizia de a inceta cooperarea cu acesta din cauza includerii unui
om de afaceri pe lista de sanctiuni a UE.

Informatii disponibile accesand:

https://www.diacaf.com/stiri/economic/compania-lui-deripaska-aintentat-un-proces-
mpotriva-concernului_126407618.html si

https://adevarul.ro/economie/compania-lui-deripaska-a-intentat-un proces-
2170068.htmly»

(2.3) In acelasi context, analizand informatiile furnizate la data de 22.08.2022 de un alt
site de profil, se intelege ca structura actionariatului la ......... este sau urmeaza a fi
modificata, demersurile inteprinse de ......... privind adoptarea de masuri pentru a elimina
orice presupusa formd de control si/sau punere la dispozitie de fonduri in favoarea
AIUl oo , sunt nefinalizate si totodata conditionate de posibilitatea
elimindrii sanctiunilor IMpotriva ..........ccceevevviiieniieenieennee. , s1 de alte aprobari suplimentare,
riscand a fi lovite de nulitate, sens in care comisia de evaluare va solicita sa clarificati noile
informatii disponibile in spatiul public.”

Informatii disponibile accesand:

https://www.diacaf.com/stiri/economic/compania-lui-deripaska-aintentat-un-proces-
mpotriva-concernului_126407618.html si

https://adevarul.ro/economie/compania-lui-deripaska-a-intentat-un proces-
2170068.html»

Consiliul constata caracterul abuziv al celor douad solicitari de clarificare (2.2 si 2.3).

Contestatorului i s-a cerut sd lamureasca informatiile publicate de diverse trusturi de
presa, dar acestea nu se afla sub controlul ..........

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie regula de clarificare si
completare a documentelor/informatiilor din solicitarea de participare, nu din documente
care nu apartin candidatului.

Daca achizitorul ar fi considerat necesard cunoasterea ‘“acceptului rezilierii
dl ” s1 a actiunilor pe care le-ar detine ..........ccccevveevciienciienieennen.
la ......... , ar fi trebuit sa faca referire la documentele transmise de candidat, nu la un
comunicate de presa, deci la documente externe solicitarii de participare.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanti si elimine din cuprinsul
solicitarii de clarificare pct. (2.2) si (2.3).

Privitor la pct. 3 al solicitarii de clarificari:

«Dupa cum cunoasteti, prin dispozitivului Decizie1t CNSC, comisia de evaluare a fost
pusa in posesia informatii privind situatia tertului ..., SA
(fOStA oo, S.A.), plecand de la precizarile prin raspunsul la solicitarea
de clarificare consideram ca a fost incalcat atributul comisiei de evaluare, desi nu
consideram a fi o practica transparenta in ceea ce priveste completarea formularului DUAE,
care reprezintd o declaratie pe propria raspundere, in vederea punerii in aplicare a Deciziei
CNSC, reiteram solicitarea de a prezenta documente justificative din care sa
rezulte motivele sanctiunii aplicate, stadiul respectivului litigiu la data depunerii
candidaturilor, pentru a putea fi analizata ne/incadrarea in prevederi art. 171 alin. (1 )-(3)

eqe w0

Contestatorul considera ca solicitarea de la pct. 3 depaseste limitele reevaluarii dispuse
de CNSC, iar autoritatea contractantd ar aplica eronat prevederile art. 171 alin. (1 )-(3) din
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Legea nr. 98/2016, sustinand ca, prin documentele pe care asocierea sa le-a prezentat in
30.08.2022, a demonstrat credibilitatea tertului sustinator.
Consiliul nu poate valida argumentele contestatorului, intrucat autoritatea contractanta,

prin cererea din 16.09.2022, urmareste sa clarifice situatia
tertulul ...eveeeiieeeeee SA, in sensul dispus de CNSC, prin decizia anterioara:
«Cat priveste nedeclararea de catre tertul ..........c.cccoooeeiiiiniinnienne. INDUSTRIAL S.A

a sanctiunii aplicate d¢ BANCA MONDIALA (fati de care intervenientul a formulat
aparari), Consiliul considera relevante pentru solutionare informatiile din comunicatul
acestul organism (prezentat de intervenient), care a anuntat, la 11.01.2022 cd numele
companiilor au fost eliminate de pe lista de entitati sanctionate de Grupul Bancii Mondiale.
Asadar, abaterile profesionale de care a fost acuzata ............cceeeevvevieecereineenen. S.A par a fi
fost remediate.

Cu toate acestea, aspectele trebuiau analizate de catre comisia de evaluare a ofertelor,
in conditiile evocatelor prevederi art. 171 alin. (1)-(3) din L.egea nr. 98/2016. in stabilirea

Nu este relevant faptul ci BANCA MONDIALA nu are calitatea unei instante sau a
unui organism/autoritati administrative, relevanta fiind existenta mijlocului adecvat de
proba al abaterii profesionale emis de banca, asa cum se arata la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea achizitiilor publice [Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c) a comis o abatere profesionala grava care ii
pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecdtoresti sau a unei
autoritati administrative. ]

Astfel, Consiliul va admite critica privind evaluarea incompletd a situatiei

tertulul .oveeeeee e INDUSTRIAL S.A, privitor la sanctiunea aplicata de
Banca Mondiala, si va obliga autoritatea contractantd sd reanalizeze candidatura
asocierii ......... SRL i, SA din perspectiva noului document

prezentat pe calea interventiei.»

In esents, contestatorul cere Consiliului si analizeze rispunsul pe care candidatul 1-a
transmis in 30.08.2022 si sa determine concludenta acestuia, respectiv “credibilitatea”
tertului. Insa, un astfel de demers poate fi indeplinit doar de comisia de evaluare si dupa
clarificarea tuturor aspectelor asupra carora nu este lamurita.

In consecinta, cererea de eliminare a pct. 3 din solicitarea de clarificiri, se dovedeste a
fi neintemeiata.

Relativ la cererea de clarificare de la pct. 4

«(...) Conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor de judecata in Dosarul
nr. 33578/3/2021*, instanta a pronuntat Hotararea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a dispus
respingerea cererii de suspendare a executarii Documentului constatator nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 ca neintemeiata. Hotararea este supusa
recursului care va fi formulat in termen de 5 zile de la data comunicarii hotararii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificarea de la acea data (15.04.2022) ati comunicat
ca Hotararea nu v-a fost comunicata.

In acest sens. Comisia de evaluare solicita informatii privind comunicarea Hotararii
587/2022. Avand in vedere ca de la data emiterii hotararii au trecut 6 luni, va rugam sa ne
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comunicati informatii privind initierea demersurilor prind urgentarea emiterii Hotararii si nu
in ultimul rand informatii privind recurarea acesteia»

Consiliul apreciaza ca modul prin care se solicita clarificarea problemei in cauza este
abuziv, intrucat presupusul demers nu are legdturd cu procedura de atribuire curenta,
comisia de evaluare solicitand informatii care nu ar putea fi furnizate de catre candidat,
nedepinzand de acesta. Candidatul nu poate interveni in activitatea instantei de judecata, in
vederea accelerdrii redactarii deciziei de interes.

Pe de alta parte, dacd autoritatea contractantd ar fi fost interesatd de stadiul hotararii
instantei, ar fi trebuit sd adreseze aceasta intrebare propriului departament juridic, intrucat
CNAIR - PRIN DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CRAIOVA are
calitatea de parat in litigiul aratat mai sus.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula, n parte, adresa de solicitare clarificari
nr. 24/11218 din 16.09.2022, referitor la intrebarile/solicitarile de la pct. (1.2) (2.2), (2.3) si
pct. (4). Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa refaca adresa de solicitari nr. 24/11218/16.09.2022, astfel:

- sa reformuleze intrebarea/solicitarea de la pct. (1.2), conform motivarii de mai sus;

- sa elimine Intrebarile/solicitarile actuale de la pct. (2.2), (2.3) si pct. (4).

Cat priveste capatul de cerere din contestatie, referitor la obligarea autoritatii
contractante sd reevalueze candidatura Asocierii ......... , cu consecinta constatarii
caracterului admisibil al candidaturii Asocierii ......... , Consiliul il va respinge, ca nefondat
(in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016), Intrucat evaluarea candidaturii in cauza
nu s-a finalizat.

Pe cale de consecintd, Consiliul va respinge, ca nefondatd, cererea de interventie
formulatd de .......ccccoeeveieiiiieieee , fatd de contestatia de ......... SRL. De asemenea, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va respinge cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata, nefiind depuse documente in dovedirea efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata
de o,

Respinge exceptiile invocate de contestatorul ... SRL,
intervenientul L, si autoritatea
CONtractanta .........cccceeeeeevveeeeeeinieeeeenns SA.

Admite, in parte, contestatia formulatd de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU e eiee e ereeereeseae s SA si anuleaza, in parte, adresa de solicitare clarificari nr.

24/11218 din 16.09.2022, referitor la intrebarile/solicitarile de la pct. (1.2), (2.2), (2.3) si
pct. (4). Obliga autoritatea contractantd ca, In termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa refaca adresa de solicitari nr. 24/11218/16.09.2022, astfel:

- sa reformuleze Intrebarea/solicitarea de la pct. (1.2), conform motivarii de mai sus;

- sa elimine Intrebarile/solicitarile actuale de la pct. (2.2), (2.3) si pct. (4).

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la obligarea autoritdtii contractante
sd reevalueze si s accepte candidatura Asocierii ..........
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulatd de ...........ccceevveeiiieiineieennen. ,
fata de contestatia de ......... SRL, precum si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legeanr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata In 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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