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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ... ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , In calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL, privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in
......... ,.e..eee.., 1N calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oviiniinn privind comunicarea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii sale ca
neconforma care, emisa fiind in mod nelegal si netemeinic, 1i prejudiciaza
in mod grav drepturile si interesele sale legitime de ofertant in cadrul
procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii sale ca neconforma, a tuturor actelor autoritatii contractante care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente, in cazul in care asemenea documente au fost
emise;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa de verificare a propunerii
financiare.

SC ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eenneens , judetul ......... ,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... Si
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Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal de .., in calitate de

lider al asocierii SC ......... SA - - ..., depune cererea de interventie
o] [eoiiinnns inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnn. , prin care solicita: admiterea in
principiu a cererii de interventie, cu consecinta admiterii pe fond a
acesteia si a respingerii contestatiei nr. 2306/......... formulata de
SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii sale ca neconforma, comunicata prin adresa
o] /; .........

1. In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. T 1100 din data
de 03.04.......... , a solicitat autoritatii contractante mai multe clarificari
referitoare la procedura de atribuire, printre care si urmatoarea:

»1. Va solicitam sa confirmati ca ofertantii au libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri de resurse, metodologii de executie,
distante de transport, cu respectarea cerintelor caietelor de sarcini [...]."

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 858/05.04.......... , mentionand urmatoarele:

,Conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 , Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice” indicativ P91/1-02 ,Executantii
(ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini, si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. Stabilirea
retetelor (eficientizarea/optimizarea consumurilor specifice) sunt atributul
exclusiv al ofertantilor care se bazeaza in primul rénd pe experienta
similara si pot avea ca reper diferitele retete furnizate de indicatoarele de
norme de deviz orientative sau propriile normari efectuate in cadrul
productiei, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor".

Avénd in vedere cele mentionate in paragraful de mai sus, precizam
ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri de resurse,
metodologii de executie, distante de transport cu respectarea cerintelor
caietelor de sarcini”.

Ulterior, n vederea finalizarii evaluarii ofertei financiare,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 1768 din data de 28.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa aduca clarificari cu privire la
,diferenta semnificativa de ore privind consumurile cu mana de lucru",
precum si cu privire la ,diferenta semnificativa de ore privind consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect”
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constatate intre oferta societatii sale si unele documente elaborate de
catre proiectant, documente care nu fac parte insa din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. T 2064 din data de 28.06.......... , contestatorul
precizeaza ca a raspuns in mod corespunzator si complet la solicitarea
autoritatii contractante, mentionand ca in conformitate cu clarificarile
DIDP ......... din adresa nr. 858/05.04.......... , societatea sa a folosit
propriile consumuri.

De asemenea, prin aceeasi adresa, contestatorul arata ca a atras
atentia autoritatii contractante ca: ,nu au fost puse la dispozitie Listele
consumurilor elaborate de catre proiectant mentionate in adresa dv. cu

numarul 1768/28.06.......... , @asa cum dumneavoastra afirmati".
Cu toate acestea, contestatorul arata «ca prin adresa
o] S [eoiiinnnn , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta

asocierii sale a fost declarata: ,neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. 3, lit. d din HGR 395/2016, motivat de faptul ca a fost modificat
continutul mai multor articole de deviz din Listele de cantitati de articole
de deviz elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii si aprobate de
autoritatea contractanta".

Prin raportare la conditiile concrete ale spetei, la dispozitiile aplicabile
ale caietului de sarcini si ale legislatiei achizitiilor publice, si la
jurisprudenta in materie, in opinia contestatorului, decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, este una nelegala si netemeinica pentru
mai multe argumente pe care le va detalia in continuare.

2. Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma este lapidara, generica si confuza,
prezentand aspecte contradictorii care nu sunt intemeiate in fapt si in
drept.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016:

»In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde [...]:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale [...]".

Asa cum rezulta din continutul adresei nr. ......... [oviiniinn ,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia instituita in sarcina sa de prevederile legale anterior mentionate,
aceasta necomunicand societatii sale motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei.

In conditiile in care, pe de-o parte, prin oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire a respectat in intregime prevederile documentatiei
de atribuire, iar, pe de alta parte, a raspuns in mod corect si complet
solicitarilor de clarificare ale autoritatii contractante referitoare la
propunerea financiara, nemodificandu-si prin raspunsurile sale vreun
element al propunerii tehnice sau a celei financiare, contestatorul
considera ca motivarea autoritatii contractante din cuprinsul adresei
Nr. oeeeenns [oviinninn privind respingerea ofertei sale este una lapidarg,
generica si confuza.
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Astfel, autoritatea contractanta, fara a declara neconcludent
raspunsul societatii sale comunicat prin adresa nr. T 2064 din data de
28.06.......... , a respins oferta asocierii ca: ,neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. 3, lit. d din HGR 395/2016, motivat de faptul ca
a fost modificat continutul mai multor articole de deviz din Listele de
cantitati de articole de deviz elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii
si aprobate de autoritatea contractanta".

Chiar daca prin aceasta formulare autoritatea contractanta a invocat
pur formal un motiv de respingere si un text legal din HG nr. 395/2016,
acest lucru nu inseamna ca si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia
instituita in sarcina sa de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 cu privire la indicarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei sale din prezenta procedura de atribuire.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste prevederile din legislatia
achizitiilor publice invocate de catre autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016:

»In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii [...]:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice [...]".

Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

Contestatorul precizeaza ca nici solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1768 din data de 28.06.......... , hici din adresa
DIDP ......... 9| U [oiiinnnn. , Nu reiese ca propunerea financiara a
societatii sale nu ar fi corelata cu elementele propunerii tehnice sau ca ar
constitui vreo abatere de la legislatia incidenta.

Mai mult decat atat, astfel cum va arata in continuare, contestatorul
precizeaza ca motivul folosit de catre autoritatea contractanta pentru a
declara oferta financiara a societatii sale neconforma este unul nereal, pur
artificial, nici ,Lista de cantitati si extrase de resurse", nici ,Lista
consumurilor" elaborate de proiectant nefiind incluse de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Prin prisma dispozitillor legale anterior enumerate, in opinia
contestatorului, o simpla afirmatie a autoritatii contractante ca oferta
societatii sale ar fi neconforma deoarece ar fi ,fost modificat continutul
mai multor articole de deviz din Listele de cantitati de articole de deviz
elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii si aprobate de autoritatea
contractantd", fara a detalia argumentele care au condus la o asemenea
concluzie, nu este suficienta pentru a conduce la respingerea ofertei si nu
reprezinta ,motive concrete" in intelesul art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel incat, din aceasta perspectiva, decizia autoritatii



contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma este nelegala si
netemeinica.

3. Contestatorul precizeaza ca ,lLista de cantitati si extrase de
resurse" si ,Lista consumurilor" elaborate de proiectant nu fac parte din
documentatia de atribuire, astfel incat la redactarea ofertei sale asocierea
nu era tinutd sa respecte prevederile incluse in aceste documente.

In lipsa indicarii de catre autoritatea contractanta a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, contestatorul nu poate decat sa banuiasca ca este posibil ca
decizia autoritatii contractante sa aiba legatura cu solicitarea de clarificari
ce a facut obiectul adresei nr. 1768 din data de 28.06...........

Prin aceasta adresa, in vederea finalizarii evaluarii ofertei financiare,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa aduca
clarificari cu privire la ,diferenta semnificativa de ore privind consumurile
cu mana de lucru”, precum si cu privire la ,diferenta semnificativa de ore
privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulate pe proiect” constatate intre oferta societatii sale si unele
documente elaborate de catre proiectant, documente care insa nu au fost
incluse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nefiind
prin urmare adusa la cunostinta participantilor la procedura de atribuire.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate solicita
prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare. Scopul
solicitarii de clarificari este bine determinat: demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite prin
aceasta. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu este indreptatita sa
solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora.

Prin prisma celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca solicitarea autoritatii contractante in sensul de a explica
»diferenta semnificativa de ore privind consumurile cu mana de lucru”,
precum si ,diferenta semnificativa de ore privind consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect”, prin raportare
la niste documente elaborate de proiectant, dar neincluse de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, reprezinta o
solicitare cu privire la aspecte si chestiuni ce nu isi gasesc corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire si care adauga in mod nepermis de
legislatia achizitiilor publice la cerintele din fisa de date a achizitiei,
respectiv la cele incluse in caietul de sarcini.

Nefiind incluse in documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza
ca aceste pretinse ,cerinte" nu puteau fi invocate sau avute in vedere ca
motive de neconformitate a ofertei sale, astfel cum in mod netemeinic si
nelegal a procedat autoritatea contractanta.
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4. Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
oferta sa este conforma, respectand intrutotul cerintele din documentatia
de atribuire.

Astfel cum rezulta din propunerea financiara si din raspunsurile
detaliate si concludente la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca propunerea sa financiara
indeplineste in intregime cerintele documentatiei de atribuire si ale
legislatiei incidente.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, prin oferta sa, nu a
modificat articolele de deviz stabilite prin documentatia de atribuire, astfel
cum in mod gresit sugereaza autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca la elaborarea ofertei sale asocierea a folosit propriile
consumuri bazate pe experienta anterioara dobandita in proiecte similare
si pe tehnologia performanta de lucru pe care o detine, lucru permis de
Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice" indicativ P91/1-02, si recunoscut in mod explicit de
autoritatea contractanta in adresa nr. 858/05.04.......... , hu poate fi in
niciun caz acceptata ca pretins motiv de neconformitate a ofertei asocierii
care sa conduca la respingerea ofertei.

5. Contestatorul arata ca decizia nejustificata si abuziva a autoritatii
contractante cu privire la oferta sa din prezenta procedura de atribuire

este confirmata de abordarea diferita pe care ......... a avut-o anterior in
cadrul altor proceduri de atribuire identice.
In acest sens, contestatorul arata ca ......... a lansat concomitent mai

multe proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica privind
modernizarea unor segmente de drum aflate in administrarea sa dupa
cum urmeaza:

Contestatorul precizeaza ca a participat cu oferta la toate cele 4
(patru) proceduri de atribuire.

In acest sens, in toate cele patru proceduri anterior mentionate,
contestatorul arata ca a solicitat inca de la inceputul procedurii de atribuire
clarificari cu privire la posibilitatea de a-si prevedea in cadrul ofertelor
~propriile consumuri de resurse, metodologii de executie, distante de
transport”, in conformitate cu prevederile Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” indicativ
P91/1-02, prin:

- adresa nr. 754/28.03.......... pentru procedura de atribuire
referitoare la ...;

- adresa nr. 858/05.04.......... pentru procedura de atribuire
referitoare la ...;

- adresa nr. 1004/24.04.......... pentru procedura de atribuire

referitoare la ...;



- adresa nr. 1199/10.05.......... pentru procedura de atribuire
referitoare la ....

Autoritatea contractanta a confirmat in mod identic in toate cele
patru proceduri urmatoarele:

~Conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice"” indicativ P91/1-02 ,Executantii
(ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini, si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. Stabilirea
retetelor (eficientizarea/optimizarea consumurilor specifice) sunt atributul
exclusiv al ofertantilor care se bazeaza in primul rdnd pe experienta
similara si pot avea ca reper diferitele retete furnizate de indicatoarele de
norme de deviz orientative sau propriile normdari efectuate in cadrul
productiei, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor".

Avand in vedere cele mentionate in paragraful de mai sus, precizam
ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri de resurse,
metodologii de executie, distante de transport cu respectarea cerintelor
caietelor de sarcini”.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a luat decizii diferite in cele patru proceduri cu privire la
folosirea consumurilor proprii de catre asocierea sa in cuprinsul ofertelor
depuse.

Astfel, in procedurile de atribuire referitoare la ..., proceduri in care
din punct de vedere al propunerilor financiare ofertele asocierii s-au clasat
pe locul 2, ofertele asocierii sale bazate pe consumurile proprii si
tehnologia proprie de lucru au fost declarate admisibile, in timp ce in
procedurile de atribuire referitoare la ..., unde din punct de vedere al
propunerilor financiare ofertele asocierii sale se aflau pe locul 1, acestea
au fost declarate neconforme ,in baza prevederilor art. 137 alin. 3, lit. d
din HGR 395/2016, motivat de faptul ca a fost modificat continutul mai
multor articole de deviz din Listele de cantitati de articole de deviz
elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii si aprobate de autoritatea
contractanta".

Contestatorul mai subliniaza faptul ca in toate cele patru proceduri
de atribuire la care face referire contracandidatul sau este mereu acelasi
ofertant - asocierea ....

In conditiile unor proceduri de atribuire identice, desfasurate
concomitent si in conditii similare, in care principalul contracandidat este
mereu acelasi ofertant - asocierea ..., a carui oferta a fost deja desemnata
castigatoare de catre......... in procedura de atribuire referitoare ...,
contestatorul precizeaza ca decizia nejustificata si abuziva a autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma a ofertei sale in cadrul
procedurii in cauza (...) dupa ce anterior, in alte doua proceduri a declarat
ofertele asocierii sale admisibile, nu face decat sa confirme modul partizan
si nelegal in care ......... gestioneaza aceste proceduri de atribuire, cu
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scopul nedisimulat de a avantaja in mod decisiv oferta concurenta in
defavoarea ofertei sale.
In acest context, contestatorul aminteste ca prin adresa.........

] S [oinnnnnn autoritatea contractanta nu a indicat in concret niciun
argument care sa conduca la concluzia ca oferta sa ar fi neconforma.
Simplele afirmatii si sustineri in acest sens ale ......... neinsotite de niciun

fel de argumentatie sau proba nu sunt suficiente pentru a conduce la
declararea ofertei sale ca neconforma.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatorul
precizeaza ca drepturile si interesele legitime ale societatii sale privind
procedura de atribuire sunt in mod grav vatamate de adresa DIDP .........
o] [evinnnnn, Aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decéat prin
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, a adresei
o] [eiiiiinnn si a actelor subsecvente, si obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea in mod
corespunzator a ofertei sale de la etapa de verificare a propunerii
financiare.

Prin adresa nr. 2108/27.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30998/30.07.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
ofertantii au prezentat urmatoarele propuneri financiare:

- SC ... SRL: 11.023.071,50 lei, exclusiv TVA;

- asocierea SC ......... SA -SC ...: 11.059.374,14 lei, exclusiv TVA;

- asocierea dintre SC ......... SRL - SC ... SRL: 10.976.355,48 leij,
exclusiv TVA.

Diferenta dintre propunerea financiara cea mai scazuta si propunerea
financiara cea mai mare este de doar 46.716,02 lei, constituind o
diferenta foarte mica in raport cu valoarea estimata a investitiei.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca in procesul de
evaluare a ofertelor financiare, constatand faptul ca ofertantul asocierea
dintre SC ......... SRL - SC ... SRL a utilizat un consum redus de resurse la
baza fundamentarii ofertei sale, prin adresa nr. 1768/28.06.......... a
formulat o solicitare referitoare la clarificarea diferentei semnificative de
ore privind consumurile de ore de manopera/ functionare a utilajelor
cumulate pe proiect:

«- numdarul total ore manopera conform C7 - Liste cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect in oferta dvs. este de
64223,856 ore, iar conform “Listelor de cantitati si extraselor de resurse"
elaborate de proiectant rezulta un numar de 94600,35 ore.

- numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate
pe proiect conform C8 - ,Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect” din oferta dvs.
difera fatad de cantitatea din ,Lista consumurilor elaborata de proiectant”
(cantitati totale).»
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, drept raspuns la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a motivat modul de fundamentare a propunerii sale
financiare si implicit a articolelor de deviz din formularul F3, facand doar
referire la raspunsul de clarificari transmis de ......... prin adresa nr.
858/05.04.......... si anume: «Conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002
"Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" indicativ P91/1-
02 ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de Sarcini,
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor"».

Ori, tocmai acest lucru nu a fost respectat de ofertant, de vreme ce a
folosit un consum redus de ore utilaje si manopera, fapt prin care a
subevaluat oferta financiara prezentata, creandu-si un avantaj nelegal fata
de ceilalti competitori.

Autoritatea precizeaza ca, prin oferta financiara prezentata, ofertantul
a dovedit ca nu respecta continutul articolelor de deviz prevazute pentru
aceasta categorie de lucrare, continut ce cuprinde denumirea resurselor
materiale, manopera si utilaje si a consumurilor resurse, tocmai pentru ca
in procesul de evaluare sa se efectueze o abordare unitara a ofertelor si sa
fie respectate principiile achizitiilor publice la care s-a facut referire in
primul paragraf.

Totodata, aceasta afirma ca, ofertantul, desi prin clarificarea insusita
a luat cunostinta despre faptul ca respectarea cantitativa si calitativa a
documentatiei de atribuire este o cerinta obligatorie, a interpretat in mod
eronat prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 "Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice" - indicativ P91/1-02, considerand ca
acesta 1i da dreptul de a nu respecta continutul articolelor de deviz care
cuprinde in mod legal si consumul de resurse (nr. de ore).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prescurtarea folosita de
proiectant in cadrul fiecarei capitol de lucrare reprezinta, in realitate,
simbolul indicatorului de lucrari din normele de deviz, norme republicate
pentru activitatea in constructii. Acestui simbol fii corespunde, prin
raportarea la aceste norme republicate, un numar de ore de manopers3,
precum si specificarea categoriei de personal ce o efectueaza (necalificat
sau calificat) si un numar de ore utilaj, precum si specificarea tipului de
utilaj (autocisterna, autogreder, excavator, etc).

Consumul de resurse, desi nu este un criteriu de apreciere si
departajare a ofertelor are o relevanta implicita in aceasta procedura in
stabilirea valorii reale a ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii aveau cunostinta de
existenta normativelor de deviz, de vreme ce in SEAP a fost publicata
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini si proiectul tehnic
intocmit de proiectant, care a stabilit lista cu cantitatile de lucrari ce
include titlu de norma de deviz cantitatile de manopera si utilaje necesare
pentru realizarea lucrarii. In raport cu aceste norme de deviz care trebuiau
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respectate si
estimare publicata in fisa de date a achizitiei publice.

Prin urmare,
aveau obligatia

respectarii

de contestator,

legislatiei

s-a realizat si

estimarea contractului,

autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii
in vigoare,

care cuprinde si
normativele de deviz specifice acestor categorii de lucrari, nerespectarea
acestora si implicit utilizarea unor consumuri diminuate semnificativ (dupa
bunul plac), constituind o oferta alternativa avand ca scop de fapt
subevaluarea cu buna stiinta a ofertei in scopul de a-si crea un avantaj
prin incalcarea principiului concurential si al tratamentului egal.

Pentru a argumenta cele afirmate anterior, autoritatea contractanta
prezinta calculul referitor la diferenta fata de normativul de deviz care
prevede modul de intocmire a devizului pentru aceasta categorie de

lucrare:
F3-LISTA cuprinzdnd cantitatile de lucrari -lei-
Categorie lucrari UM Cant. CALCUL conform CALCUL conform oferta SC Diferenta
Indicator norme deviz | ... SRL PRET
Pret Pret total Pret Pret Total
unitar unitar
1 2 7 8 =7x3 9 10 11 =10-8
Deviz: Suprastructura 280.788,43
drum
3.DA06B1 mc | 19.700,00 | 34,8 686.525,3 28,3 557.485,70 | -129.039,60
Strat algregate 0 5 0 0
gﬁi%’&?a?e material 18,59 366.144,20 18,59 366.144,2 0,00
g%?éiﬁg}g u manopera 4,22 83.094,60 0,88 17.292,00 | -65.802,60
niecanica utilaj 12,05 237.286,50 8,84 174.049,5 | -63.237,00
0
4.DA06A1 Strat| mc 2.360,000 | 40,5 95.568,20 28,3 67.252,92 | -28.315,28
agregate naturale o0 o
cilindrate (balast), material 18,59 43.862,96 18,59 43.862,96 | 0,00
cu asternere manopera 13,22 31.208,64 3,88 9.147,36 | -22.061,28
manuala utilaj 8,69 20.496,60 6,04 14.242,60 | -6.254,00
5.DA12A1 Strat de| mc 8.230,000 | 78,6 647.240,1 28,3 523.806,57 | -123.433,55
fundatie din piatra 5 2 0
sparta pentru material 52,56 432.560,57 52,56 432.560,5 | 0,00
drumuri, cu 7
asternere mecanica manopera 9,12 75.057,60 0,91 7.505,75 | -67.551,85
f_‘xecvutate cu utilaj 16,97 139.621,95 10,18 83.740,25 | -55.881,70
Impanare Si
innoroire
Deviz: Suprastructura Racord cu DN24C -2.096,21
3.DA06B1 Strat| mc 176,000 34,8 6.133,42 28,3 4.980,59 -1.152,83
agregate naturale 5 o
cilindrate (balast), material 18,59 3.271,14 18,59 3.271,14 | 0,00
cu asternere manopera 4,22 742,37 0,88 154,49 -587,88
mecanica utilaj 12,05 2.119,92 8,84 1.554,96 | -564,96
4.DA12A1 Strat de| mc 62,900 78,6 4.946,73 28,30 4.003,35 | -943,38
fundatie din piatra 5
sparta pentru material 52,56 3.305,98 52,56 3.305,98 0,00
drumuri, cu manopera | 9,12 573,65 0,91 57,36 | -516,29
asternere mecanica
executate cu
Impanare »! utilaj 16,97 1.067,10 10,18 640,01 | -427,09
Innoroire
Deviz: Suprastructura Podete din otel ondulat Helcor -3.875,35
2.DA06A1 Strat| mc 323,000 40,5 13.079,89 28,30 9.204,54 -3.875,35
agregate  naturale 0
cilindrate (balast), material 18,59 6.003,28 18,59 6.003,28 0,00
cu asternere Manopera 13,22 4.271,35 3,88 1.251,95 -3.019,40
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manuala
utilaj 8,69 2.805,26 6,04 1.949,31 - 855,95
Deviz: Suprastructura Largire podet P3 -1.001,83
27.DA06A1 Strat| mc 83,500 40,5 3.381,33 28,30 2.379,50 -1.001,83
agregate naturale 0
cilindrate (balast), material 18,59 1.551,93 18,59 1.551,93 0,00
cu asternere
manuald manopera 13,22 1.104,20 3,88 323,65 | -780,55
utilaj 8,69 725,20 6,04 503,92 -221,28
Deviz: Reparatii pod P1 - 881,86
20.DA06A1 Strat| mc 2,000 40,5 80,99 28,30 56,99 -24,00
agregate naturale 0
cilindrate (balast), material 18,59 37,17 18,59 37,17 0,00
cu  asternere manopera | 13,22 26,45 3,88 7,75 | -18,70
manuala o 8 69 604
utilaj / 17,37 / 12,07 | -5,30
48.DA06A1 Strat| mc 71,500 40,5 2.895,39 28,3 2.037,53 - 857,86
agregate naturale 0 o
cilindrate (balast), material 18,59 1.328,90 18,59 1.328,90 0,00
cu 5 asternere manopera 13,22 945,52 3,88 277,13 -668,39
manuala o
utilaj 8,69 620,98 6,04 431,50 -189,48
Deviz: Suprastructura drumuri laterale -35.994,00
3.DA06A1 Strat| mc 3.000,000 | 40,5 121.485,0 28,3 85.491,00 | -35.994,00
agregate naturale 0 0 o
cilindrate (balast), material 18,59 55.758,00 18,59 55.758,00 | 0,00
cu 5 asternere manopera 13,22 39.672,00 3,88 11.628,00 | -28.044,00
manuala
utilaj 8,69 26.055,00 6,04 18.105,00 | -7.950,00
Deviz: Suprastructura podete din polietilena -8.398,60
-drumuri laterale
2.DA06A1 Strat| mc 700,000 40,5 28.346,50 28,3 19.947,90 | -8.398,60
agregate naturale 0 0
cilindrate (balast), material 18,59 13.010,20 18,59 13.010,20 | 0,00
cu 3 asternere manopera 13,22 9.256,80 3,88 2.713,20 -6.543,60
manuala
utilaj 8,69 6.079,50 6,04 4.224,50 -1.855,00
Deviz: Suprastructura podete
-Accese gospodarii-din polietilena
2.DA06A1 Strat| mc 950,000 40,5 38.470,25 28,3 27.072,15 | -11.398,10
agregate naturale (0] (1]
cilindrate (balast),
cu asternere
manuala
material 18,59 17.656,70 18,59 17.656,70 | 0,00
manopera 13,22 12.562,80 3,88 3.682,20 -8.880,60
utilaj 8,69 8.250,75 6,04 5.733,25 -2.517,50
TOTAL DIFERENTA (LEI) 344.434,38
Autoritatea contractanta arata ca in calculul din tabel s-au introdus

preturile unitare pentru material, manopera si utilaj din extrasul de resurse

ale ofertantului asocierea SC

SRL - SC ...

SRL si s-a constat ca

exista o diferenta de pret intre articolele de deviz utilizate de ofertant (col.
9+10) si articole de deviz conform Indicatorului de devize si Listelor de
cantitati de lucrari, intocmite de proiectant si aprobate de beneficiar (col.

7+8).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca diferenta de
pret pentru articolele de deviz s-a constatat in urma verificarii Extrasului
de resurse, care se genereaza automat in urma calculului pentru fiecare
deviz de lucrari - F3, iar diferentele de preturi unitare la articolele de deviz
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au ......... deoarece ofertantul nu a respectat reteta de consumuri pentru
norma de deviz conform Indicatorului de devize si Listelor de cantitati de
lucrari intocmita de proiectant, micsorand numarul de ore la consumurile
articolelor de deviz, pentru ore manopera si ore utilaj, crednd un avantaj
fata de ceilalti ofertanti, nerespectand conditiile caietului de sarcini prin
renuntarea folosirii indicatorilor de norme de deviz.

Astfel, autoritatea sustine ca ofertantul a introdus in oferta un numar
de ore de manopera si ore utilaj mai mic fata de normativele legale,
proiectantul stabilind cantitatile de manopera si functionare utilaj necesara
pentru realizarea operatiunilor din lucrare folosindu-se de indicatoarele de
deviz in vigoare, cantitatile fiind prevazute in proiectul tehnic (parte a
documentatiei de atribuire), care a fost postata pe SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta asocierii SC ......... SRL
si SC ... SRL, care nu respecta aceste normative, este, in realitate, o oferta
alternativa, ce propune noi solutii tehnice, pentru care nu are avizul
proiectantului si nici acordul autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, odata utilizate
indicatoarele de norme de deviz, simbolizarea articolelor de deviz
corespunzatoare diverselor categorii de lucrari este obligatorie pentru toti
ofertantii, cu respectarea intocmai a continutului acestor articole de deviz,
continut ce cuprinde denumirea resurselor (material, manopera, utilaj,
transport) si a consumurilor acestor resurse, tocmai pentru ca procesul de
evaluare sa se efectueze prin abordarea unitara a ofertelor, astfel incat sa
fie respectate principiile achizitiilor publice.

Invocand prevederile art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
executantul este obligat sa utilizeze in executia lucrarilor numai produsele
si procedeele prevazute in proiect, inlocuirea acestora cu altele putandu-se
face numai daca produsele si procedeele indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul investitorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, proiectantul a indicat expres in
proiectul tehnic indicatoarele de deviz utilizate pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, iar, in proiectul tehnic publicat in SEAP sunt cuprinse listele
de cantitati de lucrari necesare, pe categorii de lucrari, sub forma de tabele
si cu mentionarea denumirii lucrarii, a unitatii de masura si a cantitatilor
calculate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator, prin nerespectarea articolelor de deviz si-a subevaluat
propunerea financiara cu buna stiinta, iar in contextul in care diferenta
dintre ofertele financiare prezentate in cadrul procedurii a fost mica,
46.716,02 lei, fara TVA, acesta si-a creat un avantaj incalcand principiul
tratamentului egal si concurential cu scopul de a fi desemnat castigator.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legale in vigoare, a asigurat un
tratament egal pentru toti ofertantii si a asigurat o comunicare clara,
completa, corecta pe tot parcursul desfasurarii procedurii de achizitie
publica, Tn acest sens apreciind neintemeiata opinia contestatorului,
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contestatia formulata de acesta nefiind sustinuta de prevederile legale in
vigoare si de documente justificative.

Prin adresa nr. T2350/30.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31058/30.07.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea argumentelor
prezentate de autoritatea contractanta ca fiind nefondate, pentru
urmatoarele:

1. Lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei sale nu poate fi
acoperita prin invocarea tardiva a unor noi pretinse motive de
neconformitate direct in punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din continutul adresei nr.
......... /........., autoritatea contractanta nu a respectat obligatia instituita
in sarcina sa de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
aceasta necomunicandu-i motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, fara a declara
neconcludent raspunsul asocierii sale comunicat prin adresa nr. T 2064 din
data de 28.06.......... , a respins oferta asocierii ca: ,neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. 3, lit. d din HGR 395/2016, motivat de faptul ca
a fost modificat continutul mai multor articole de deviz din Listele de
cantitati de articole de deviz elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii
si aprobate de autoritatea contractanta".

In acest context, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, incearca sa
suplineasca aceasta lipsa a motivarii deciziei, invocand argumente noi
direct in faza solutionarii contestatiei, desi toate pretinsele argumente de
neconformitate ar fi trebuit sa fie facute cunoscute la momentul respingerii
ofertei sale, respectiv al comunicarii deciziei de respingere prin adresa
o] [oviiininns

Desi in mod oficial oferta sa a fost declarata neconforma deoarece ar fi
fost modificat ,continutul mai multor articole de deviz din Listele de
cantitati de articole de deviz elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii
si aprobate de autoritatea contractanta", contestatorul invedereaza faptul
ca in punctul de vedere depus la CNSC autoritatea invoca cu totul alte
motive, si anume ca asocierea sa ar fi utilizat ,un consum redus de
resurse in baza fundamentarii sale" si ca si-ar fi ,subevaluat oferta
financiara prezentata, credndu-si un avantaj nelegal fata de ceilalti
competitori".

Contestatorul precizeaza ca aceste sustineri ale autoritatii
contractante sunt contrazise insa de documentatia de atribuire si chiar de
afirmatiile autoritatii contractante.

In primul radnd, contestatorul sustine ca prin oferta sa nu a modificat
articolele de deviz stabilite prin documentatia de atribuire, astfel cum in
mod gresit sugereaza autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit prevederilor sectiunii 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei:
.~Propunerea financiara va fi depusa on-line utilizdnd interfata oferitd de
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SEAP la sectiunea "Propunere financiara", pana la data limita de depunere
a ofertelor prevazuta in anuntul de participare. Ofertantul va completa
formularul 17, precum si formularele de ofertare F1, F2 si F3, acestea fiind
disponibile in SEAP [...]".

Contestatorul sustine ca a depus in mod corect si complet formularele
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca respectivele
formulare aflate in documentatia de atribuire stabileau intr-adevar numai
cantitatile de lucrari ce trebuiau ofertate, dar nu si consumurile de
resurse, acestea fiind, astfel cum in mod explicit a mentionat autoritatea
contractanta in adresa nr. 858/05.04.......... prin care a raspuns la
solicitarea de clarificari a societatii sale: "[...] atributul exclusiv al
ofertantilor care se bazeaza in primul rand pe experienta similara si pot
avea ca reper diferitele retete furnizate de indicatoarele de norme de deviz
orientative sau propriile normari efectuate in cadrul productiei [...]".

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere (pag. 2), recunoaste explicit ca documentatia de atribuire
,cuprinde denumirea resurselor materiale, manopera si utilaje si a
consumurilor de resurse” iar nu si un cuantum minim al acestor elemente
care sd fie obligatoriu de indeplinit de cdtre ofertanti. in acelasi sens,
contestatorul invoca si afirmatia autoritatii contractante de la pag. 6 din
acelasi document, potrivit careia: ,in proiectul tehnic publicat in SEAP sunt
cuprinse listele de cantitati de lucrari necesare, pe categorii de lucrari, sub
forma de tabele si cu mentionarea denumirii lucrarii, a unitatii de masura
si a cantitatilor calculate”.

Contestatorul sustine ca nu a modificat cantitatile de lucrari de ofertat
stabilite 1n formularele respective, ci a completat doar in mod
corespunzator consumurile de resurse.

In al doilea rand, contestatorul arata ca in punctul de vedere
autoritatea contractanta pretinde ca oferta asocierii sale ar fi fost
declarata neconforma deoarece ar fi utilizat ,un consum redus de resurse
in baza fundamentarii sale" si si-ar fi ,subevaluat oferta financiara
prezentata, creandu-si un avantaj nelegal fata de ceilalti competitori".

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a inclus
in punctul sau de vedere un tabel intitulat ,F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari", in care a comparat preturile unitare pentru material, manopera
si utilaj din extrasul de resurse al ......... parte din propunerea financiarag,
cu preturile unitare ale articolelor de deviz cuprinse intr-un document care
nu a fost inclus de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
care nu era opozabil participantilor la procedura de atribuire si care, prin
urmare, nu trebuia avut in vedere de acestia la momentul intocmirii
ofertelor, si anume ,articole de deviz conform Indicatorului de devize si
Listelor de cantitati de lucrari, intocmite de proiectant si aprobate de
beneficiar (col. 7+8)".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a comparat oferta asocierii
sale depusa in cadrul procedurii de atribuire cu un document aflat in
posesia exclusiva a autoritatii contractante, care nu este parte din
documentatia de atribuire, document intocmit de proiectant in vederea
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stabilirii valorii estimate a contractului de achizitie publica ce face obiectul
procedurii.

Nefiind parte din documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza
ca orice raportare la acest document sau comparatie realizata in baza
acestuia, este irelevanta si neconcludenta pentru rezultatul procedurii de
atribuire.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca valoarea estimata
lucrarilor mentionata in fisa de date a achizitiei este de 11.721.663 LEI
(fara TVA), oferta sa a fost de 10.976.355,48 LEI (fara TVA), iar cea a
principalului ofertant competitor - asocierea ... a fost de 11.059.374,14
LEI (fara TVA).

Asadar, urmand rationamentul autoritatii contractante, se poate
spune ca prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ambii ofertanti din prezenta procedura de atribuire si-au
~Subevaluat" ofertele financiare prezentate cu scopul de a-si crea un
avantaj fata de ceilalti competitori, lucru care este in mod evident absurd.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
recunoaste in punctul de vedere: ,Diferenta dintre propunerea financiara
cea mai scazuta si propunerea financiara cea mai mare este de doar
46.716,02 lei, constituind o diferenta foarte mica in raport cu valoarea
estimata a investitiei".

Fiind vorba despre o diferenta extrem de redusa intre cele trei oferte
depuse in procedura de atribuire si, respectiv, intre valoarea celor trei
oferte si valoarea estimata a investitiei, contestatorul precizeaza ca in
speta nu poate fi vorba despre ,,un consum redus de resurse" sau despre o
,Subevaluare" a celor trei oferte, astfel cum in mod tendentios afirma
autoritatea contractanta.

Prin prisma antementionate, in opinia contestatorului, imprejurarea
ca la elaborarea ofertei sale asocierea a folosit propriile consumuri bazate
pe experienta anterioara dobandita in proiecte similare si pe tehnologia
performanta de lucru pe care o detine, lucru permis de Ordinul nr. 1568
din 15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice" indicativ P91/1-02, si recunoscut in mod explicit de autoritatea
contractanta insasi in adresa sa nr. 858/05.04.......... , hu poate fi in niciun
caz acceptata ca pretins motiv de neconformitate a ofertei asocierii care sa
conduca la respingerea ofertei, astfel cum in mod gresit a procedat
autoritatea contractanta.

2. Contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante a confirmat ca prin declararea in mod nelegal si netemeinic a
ofertei sale ca fiind neconforma, rezultatul procedurii de atribuire a fost in
mod grav viciat de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei la pct. 5 (pag. 6-8).

Prin adresa nr. ......... R inregistrata la CNSC sub

2] Y , SC ......... SA a formulat cerere de interventie,
solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie, cu consecinta
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admiterii pe fond a acesteia si a respingerii contestatiei nr. 2306/.........
formulata de SC ......... SRL.

SC ......... SA apreciaza ca cererea de interventie formulata este
admisibila in principiu avand in vedere faptul ca asocierea din care face
parte, respectiv SC ......... SA - ..., are calitatea de ofertant desemnat
castigator la procedura in cauza.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza contestatia formulata de

catre SC ......... SRL nefondata, Tmprejurare fata de care solicita
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
comunicata contestatorului prin adresa nr. ......... [oviiinnnnn

Astfel, intervenientul arata ca in data de 22.05.......... , comisia de

evaluare a solicitat contestatorului documente justificative care au stat la
baza fundamentarii preturilor din oferta financiara, solicitare la care acesta
din urma a raspuns fara a se raporta la procesul de productie, sau la
metodele de constructie utilizate, la solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor, originalitatea lucrarilor, asa cum prevede art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca in data de 24.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat o noua clarificare prin care a cerut
completari la raspunsul precedent al asocierii contestatoare, dar nici de
aceasta data nu a fost oferit un raspuns concludent, drept pentru care
comisia de evaluare a solicitat lamuriri cu privire la diferentele
semnificative dintre resursele din normele de deviz din indicatoare ce au
fost incluse in listele de cantitati postate pe SEAP in cadrul procedurii si
cele din oferta asocierii contestatoare.

Intervenientul precizeaza ca si de aceasta data contestatorul s-a
limitat sa raspunda ca a utilizat consumuri proprii, fara a demonstra cum
s-a ajuns la acestea, si fara a descrie tehnologiile sau metodologia utilizata
pentru executia lucrarilor, fara a face o analiza a normarilor proprii in
urma carora s-a ajuns la acele cantitati de ore de manopera si de ore de
utilaje, astfel ca in cazul contestatorului este necesar un consum de
resurse mult mai mic decéat la ceilalti ofertanti pentru executia acelorasi
lucrari, desi experienta asocierii sale in domeniul constructiilor de drumuri
este cel putin la acelasi nivel cu a contestatorului.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta in
mod temeinic si legal a constatat ca asocierea contestatoare nu a
demonstrat cu probe clare de unde a aparut "diferenta semnificativa de
ore privind consumurile cu mana de lucru", precum si cu privire la
,diferenta semnificativa de ore privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulate pe proiect" si conform art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 a respins oferta acesteia.

Intervenientul precizeaza ca din raportul procedurii a realizat ca
masura luata de catre autoritatea contractanta a venit ca o consecinta a
faptului ca informatiile transmise de ofertantul contestator, (desi i-au fost
solicitate clarificari si explicatii suplimentare) nu au fost de natura a
clarifica diferentele dintre consumurile de ore prevazute in indicatoarele de
norme de deviz utilizate de altfel atat de catre proiectant cat si de ceilalti
ofertanti, prin prezentarea eventualelor solutii tehnice proprii, a
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originalitatii lucrarilor etc, ci au furnizat ,explicatii" superficiale si au folosit
consumuri aleatorii ce au avut doar rolul de a crea o oferta cu un pret mai
mic decat a celorlalti concurenti, fara a fi bazate pe normari proprii.

Mai mult decat atat, intervenientul mentioneaza ca asocierea
contestatoare a modificat consumurile, creand impresia ca utilizeaza
utilaje mai performante decat cele din indicatoare. In realitate insa
utilajele din retetele normelor sunt aceleasi din editia 1981 (au aceleasi
denumiri), dar consumurile de ore au fost diminuate, fara niciun fel de
explicatie pertinenta.

In ceea ce priveste manopera, intervenientul considera la fel ca si
autoritatea contractanta ca personalul muncitor nu a evoluat fizic atat de
mult, din anul 1981 pana in prezent, incat sa aiba o productivitate cu 30%
mai mare, aceasta fiind diferenta dintre consumurile normate si cele
utilizate de catre contestator.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a oferit ofertantilor
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri de resurse, nu poate
conduce la utilizarea unor consumuri aleatorii, fara o raportare concreta la
tehnologiile utilizate sau fara o analiza de pret pentru aceste activitati,
aspecte pe care contestatorul nu le-a demonstrat in cadrul raspunsurilor
date la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Intervenientul considera nefondate criticile contestatorului cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi pus la dispozitie listele
consumurilor elaborate de catre proiectant, deoarece in listele de cantitati
postate pe SEAP au fost utilizate norme din indicatoarele de norme de
deviz, nefiind necesara o descriere a acestora si implicit publicarea listelor
cu resurse, intrucat acestea reieseau prin simpla rulare a normelor asa
cum au fost ele indicate de catre proiectant.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 2.2.5 din Ordinul
1568/15.10.2002, se prevede ca numai ,in cazul in care la elaborarea
listelor de cantitati pe articole de lucrari nu se utilizeaza articole concrete
din indicatoarele de norme de deviz, proiectantul trebuie sa faca o
descriere cat mai clara a articolelor din lista, in asa fel incat sa dea
posibilitatea executantului sa aprecieze corect toate operatiile tehnologice
necesare a se executa in cadrul acestei descrieri si respectiv sa evalueze
costurile aferente", lucru care nu a fost necesar, deoarece articolele
utilizate erau din indicatoarele de norme de deviz.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul precizeaza ca, chiar daca
ofertantii au libertatea de a-si prevedea in oferta propriile consumuri, dar
si tehnologii (probate), aceste lucruri trebuie sa respecte cerintele
cantitative si calitative din proiectul tehnic, caietul de sarcini (din care fac
parte si listele de cantitati) si alte normative in vigoare, aspecte pe care
contestatorul nu le-a demonstrat prin inscrisurile anexate raspunsurilor
date la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL ca
neconforma este legala si temeinica, motiv pentru care solicita mentinerea
acesteia, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
deduse judecatii.
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Prin adresa nr. T2428/08.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32367/08.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la cererea de
interventie depusa de SC ......... SA SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

1. Argumentele invocate in cuprinsul cererii de interventie
reprezinta simple afirmatii, nesustinute si neconfirmate de niciuna din
informatiile cuprinse in raportul procedurii si in celelalte documente ale
achizitiei la care intervenientul a avut acces.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat pe larg in cuprinsul
sectiunii 2 din contestatie, autoritatea contractantd nu a respectat
obligatia instituita in sarcina sa de dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aceasta necomunicandu-i motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In conditiile in care, pe de-o parte, prin oferta depusa in cadrul
procedurii a respectat in intregime prevederile documentatiei de atribuire,
iar, pe de alta parte, a raspuns in mod corect si complet solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante referitoare la propunerea financiara,
nemodificAndu-si prin raspunsurile sale vreun element al propunerii
tehnice sau financiare, contestatorul mentioneaza ca “motivarea”
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. ......... [oveeiiins privind
respingerea ofertei sale este una lapidara, generica si confuza.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, fara a declara
neconcludent raspunsul asocierii sale comunicat prin adresa nr. T 2064 din
data de 28.06.......... , a respins oferta asocierii ca: “neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. 3, lit. d din HGR 395/2016 motivat de faptul ca
a fost modificat continutul mai multor articole de deviz din Listele de
cantitati de articole de deviz elaborate de proiectantul autorizat al lucrarii
si aprobate de autoritatea contractanta".

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, desi in raportul
procedurii autoritatea a enumerat cronologic solicitarile de clarificari
adresate asocierii sale, raspunsurile la solicitarile de clarificari si a
mentionat pur formal ca a considerat raspunsurile respective
neconcludente, aceasta nu a expus nici macar un singur motiv sau
argument pe care si-a bazat concluziile si pentru care in final a respins
oferta asocierii sale ca neconforma.

In aceste conditii, contestatorul considera ca sustinerile
intervenientului potrivit carora din raportul procedurii ar fi "realizat" ca
asocierea sa ar fi furnizat explicatii superficiale prezentand , consumuri
aleatorii ce au avut doar rolul de a creea o oferta cu un pret mai mic decat
al celorlalti concurenti, fara a fi bazate pe normari proprii"”, sunt absolut
surprinzatoare.

Cu alte cuvinte, in contextul in care nici raportul procedurii, nici
adresa nr. ......... [oveiiiins , hu cuprind vreun motiv sau vreo argumentatie a
autoritatii contractante din care sa reiasa motivele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, iar intervenientul nu a avut acces la
propunerea tehnica sau financiara a asocierii sale, acestea fiind
confidentiale, contestatorul precizeaza ca "argumentele" prezentate in
cuprinsul cererii de interventie sunt simple presupuneri si speculatii,
neconfirmate si nesustinute de niciunul dintre documentele pe care
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intervenientul le invoca, si anume de raportul procedurii sau de adresa
0] P [oviiiiinnn

Astfel, contestatorul mentioneaza ca simplele afirmatii sau
presupuneri ale intervenientului nu pot suplini lipsurile evidente ale
adresei nr. ......... [oveeiiinn , ale raportului procedurii, ale documentatiei de
atribuire (autoritatea contractanta nu a inclus in ,Lista de cantitati si
extraselor de resurse" si Lista consumurilor elaborate de proiectant in
documentatia de atribuire, dar a respins oferta asocierii sale pentru
pretinse diferente constatate in raport cu aceste documente), sau conduita
abuziva a autoritatii contractante in scopul favorizarii ofertei ..........

2. Contestatorul precizeaza ca argumentele invocate in cuprinsul
cererii de interventie au drept unic scop justificarea de catre intervenient a
respingerii ofertei asocierii sale de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca intervenientul, in
incercarea de a justifica pozitia autoritatii contractante cu privire la oferta
asocierii sale, furnizeaza in cererea sa de interventie posibile explicatii cu
privire la pretinsele motive ce ar fi trebuit sa conduca la declararea ca
neconforma a ofertei asocierii sale. Insa, potrivit legislatiei achizitiilor
publice, nu ......... trebuie sa furnizeze sau sa gaseasca astfel de explicatii,
ci comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca indiferent de cat de elaborate si de
convingatoare ar putea parea explicatiile intervenientului, acestea nu pot
suplini, cu ocazia formularii cererii de interventie, atributiile si obligatiile
comisiei de evaluare, pe care aceasta ar fi trebuit sa si le indeplineasca in
mod corespunzator la momentul desfasurarii procedurii de atribuire,
respectiv a emiterii deciziei prin care oferta asocierii sale a fost, in mod
gresit, declarata ca fiind neconforma.

Astfel, contestatorul considera ca simplele afirmatii si sustineri ale
intervenientului in sprijinul deciziei autoritatii contractante, nesustinute de
niciunul dintre documentele aflate in dosarul achizitiei publice, nu sunt
suficiente pentru a conduce la declararea ofertei asocierii sale ca
neconforma.

In concluzie, pentru argumentele prezentate anterior, dar si prin
raportare la argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei si a
raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul

solicita respingerea cererii de interventie a asocierii SC ......... SA - ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 2452/10.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32832/10.08.......... , intervenientul formuleaza raspuns la intampinarea
comunicata la data de 08.08.......... , solicitand Consiliului sa aprecieze ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL, (comunicata contestatorului prin adresa
o] [eiinnnn. ) ca neconforma, este legala si temeinica, motiv pentru
care se impune mentinerea acesteia si respingerea contestatiei deduse
judecatii.

In opinia intervenientului, in mod corect a apreciat comisia de
evaluare ca oferta contestatorului este neconforma.
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Intervenientul precizeaza ca solutia a fost luata de catre autoritatea
contractanta, asa cum a detaliat in cererea de interventie formulata, ca
urmare a refuzului contestatorului de a prezenta documentele justificative
care au stat la baza fundamentarii preturilor din oferta financiara si a
raspunde argumentat la insistentele solicitari de clarificari ale comisiei de
evaluare in privinta diferentelor semnificative dintre resursele din normele
de deviz din indicatoare, ce au fost incluse in listele de cantitati postate pe
SEAP in cadrul procedurii, si cele din oferta asocierii contestatoare.

Imprejurarea ca asocierea contestatoare a dat un raspuns
solicitarilor de clarificari, pe care aceasta |-a apreciat ca fiind ,corect si
complet", fara a descrie insa tehnologiile sau metodologia utilizata pentru
executia lucrarilor, fara a face o analiza a normarilor proprii in urma carora
s-a ajuns la acele cantitati de ore de manopera si de ore de utilaje, a
condus la concluzia ca acele consumuri declarate au avut doar rolul de a
crea o oferta cu un pret mai mic decat a celorlalti concurenti, fara a fi
bazate pe normari proprii. Solutia comisiei de evaluare este fireasca si
decurge din obligatiile care-i incumba acesteia prin raportare la
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in repetate
randuri clarificari detaliate vizand acelasi aspect, respectiv diferentele
semnificative dintre resursele din normele de deviz din indicatoare, ce au
fost incluse in listele de cantitati postate pe SEAP, si cele din oferta, iar
contestatorul s-a limitat la a raspunde doar ca a utilizat consumuri proprii,
fara a demonstra cum s-a ajuns la acestea, intervenientul precizeaza ca
asocierea contestatoare pur si simplu evita sa prezinte documente (pentru
ca nu le poate justifica), modificand consumurile pentru a crea impresia ca
utilizeaza utilaje mai performante decat cele din indicatoare.

Intervenientul mentioneaza ca in realitate utilajele din retetele
normelor sunt aceleasi din editia 1981 (au aceleasi denumiri), dar
consumurile de ore au fost diminuate, fara niciun fel de explicatie
pertinenta.

In ceea ce priveste manopera, intervenientul subliniaza inca o data
faptul ca personalul muncitor nu a evoluat fizic atat de mult, din anul 1981
pana in prezent, incat sa aiba o productivitate cu 30% mai mare, aceasta
fiind diferenta dintre consumurile normate si cele utilizate de catre
contestator.

Fata de cele antementionate, intervenientul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL ca neconforma, este legala si temeinica, motiv pentru care
solicita in continuare admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei deduse judecatii cu consecinta mentinerii deciziei comunicata
contestatorului prin adresa nr. ......... [oiiiinnn.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1144/98-05 .......... , S-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oviinnnn , S-a consemnat respingerea
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, admisibilitatea
celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea
SC......... SA - SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 11.059.374,14 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii sale ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ......... [oiiiiinns , SC
......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
0] P [eviiiiinns

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare nr. ......... [oiiinnnn. , motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ca neconforma a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a fost, citam: ,neconforma in
baza prevederilor art. 137 alin. 3, lit. d din HGR 395/2016, motivat de
faptul ca a fost modificat continutul mai multor articole de deviz din Listele
de cantitati de articole de deviz elaborate de proiectantul autorizat al
lucrarii si aprobate de autoritatea contractanta".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde denumirea resurselor materiale, manopera si utilaje si a
consumurilor de resurse iar nu si un cuantum minim al acestor elemente
care sa fie obligatoriu de indeplinit de catre ofertanti.

In SEAP sunt publicate listele de cantitati de lucrari necesare, pe
categorii de lucrari, sub forma de tabele si cu mentionarea denumirii
lucrarii, a unitatii de masura si a cantitatilor calculate, fara a fi fost impuse
datele/cifrele din coloana 7 a tabelului comparativ (la pozitiille material,
manopera, utilaj) transmis de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere.

De altfel, o astfel de impunere ar fi fost in contradictie cu prevederile
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P91/1-02 potrivit caruia:

L~Executantii (ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini,
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
Stabilirea retetelor (eficientizarea/optimizarea consumurilor specifice) sunt
atributul exclusiv al ofertantilor care se bazeazad in primul rand pe
experienta similara si pot avea ca reper diferitele retete furnizate de
indicatoarele de norme de deviz orientative sau propriile normari efectuate
in cadrul productiei, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor".
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In aplicarea prevederilor mai sus citate, autoritatea contractanta a
confirmat explicit prin adresa nr. 858/05.04.......... de raspuns la clarificari,
urmatoarele:

,~Avand in vedere cele mentionate in paragraful de mai sus, precizam
ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri de resurse,
metodologii de executie, distante de transport cu respectarea cerintelor
caietelor de sarcini."

Consiliul retine faptul ca in formularul F3- LISTA cuprinzand
cantitatile de lucrari, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a
respectat riguros cantitatile de lucrari (coloana 3 din tabelul transmis de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere), aceste cantitati
fiind singurele cifre impuse prin documentatie, asa cum lesne se poate
constata parcurgand documentele publicate in SEAP la acest capitol (LISTA
CUPRINZAND CANTITATILE DE LUCRARI) documente asumate de
proiectantul SC ...SRL.

Ca o prima concluzie, reiese faptul ca in oferta asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL nu a fost modificat continutul mai multor articole de
deviz din Listele de cantitati de articole de deviz, justificarea autoritatii
contractante neavand temei de fapt.

Admitand totusi ca cifrele prezentate in coloana 7 a tabelului
comparativ (transmis de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere) la pozitiile material, manopera, utilaj, reprezinta valori orientative,
Consiliul constata ca ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a
utilizat, in cadrul articolelor de deviz exemplificate, unele consumuri mai
reduse in ceea ce priveste manopera si utilajele, dar aceasta libertate era
explicit prevazuta prin documentatie si, cel mai important, nu se confirma
subevaluarea ofertei financiare prezentate si nici crearea artificiala a unui
avantaj nelegal fata de ceilalti competitori.

Astfel, analizand tabelul prezentat de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca aceasta incearca sa induca concluzia potrivit careia
ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL si-a diminuat artificial
oferta financiara, cea mai importanta diminuare constatata/invocata de
autoritatea contractanta fiind la devizul SUPRASTRUCTURA DRUM, adica
280.788 lei fara TVA.

De altfel, Consiliul retine ca, din total lucrare, devizul pentru
SUPRASTRUCTURA DRUM reprezinta cca 70%, fiind, de departe, cea mai
semnificativa parte a cheltuielilor.

Consiliul constata insa, din formularele F2, CENTRALIZATOARELE
CHELTUIELILOR PE OBIECT SI CATEGORII DE LUCRARI (pag. 572 respectiv
pag 413 din dosarul cauzei volumul II) faptul ca oferta asocierii SC .........
SRL - SC ... la acest capitol din deviz totalizeaza 7.758.008,12 lei fara
TVA, in timp ce oferta intervenientului asocierea SC ......... SA - SC ...
totalizeaza 7.534.821,35 lei fara TVA, adica cu 223.186,77 lei mai putin.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante privind o
presupusa diminuare artificiala a cheltuielilor, pentru SUPRASTRUCTURA
DRUM, de catre asocierea SC ......... SRL - ... cu 280.788 lei fara TVA, ar
implica o diminuare artificiala a cheltuielilor de catre asocierea SC .........
SA - SC ... SA cu peste 500.000 lei fara TVA la acelasi capitol de deviz,
detaliu peste care comisia de evaluare a trecut fara a-I clarifica.
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In situatia in care, ambii ofertanti analizati au utilizat aceleasi
cantitati de lucrari impuse prin documentatie, luandu-si libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri de resurse (asa cum s-a precizat explicit prin
aceeasi documentatie), este evident faptul ca nu poate intra in discutie, in
cazul ofertantului asocierea SC ......... SRL - SC ..., vreo suspiciune de
subevaluare a ofertei financiare prezentate si nici de creare artificiala a
unui avantaj nelegal fata de ceilalti competitori.

Subliniem totodata faptul ca normele de deviz din anul 1981,
invocate intens de autoritatea contractanta, nu au facut parte din
documentatia de atribuire iar consumurile de resurse prevazute in acestea
puteau fi cel mult considerate orientative, fiind prevazuta explicit
posibilitatea utilizarii propriilor consumuri de catre ofertanti.

De altfel, Consiliul constata ca, intre oferta financiara totala a
asocierii SC ......... SRL - SC ... (10.976.355,48 lei fara TVA) si oferta
financiara totala a asocierii SC ......... SA - -SC ... (11.059.374,14 lei fara
TVA) este o diferenta derizorie de 0,7%, iar ambele oferte reprezinta peste
90% din valoarea estimata publicata, ceea ce infirma orice suspiciune
privind subevaluarea ofertelor financiare.

Referitor la alegatiile intervenientului SC ......... SA potrivit carora
JUtilajele din retetele normelor sunt aceleasi din editia 1981” sau
,personalul muncitor nu a evoluat fizic atat de mult, din anul 1981 pana in
prezent, incat sa aiba o productivitate cu 30% mai mare”, Consiliul nu le
considera intemeiate, ci dimpotriva, apreciaza ca o perfectionare a
uneltelor si a utilajelor folosite (chiar daca au aceeasi denumire) in
decursul a 37 de ani este mai mult decat logica, cu consecinta unei cresteri
semnificative a productivitatii.

In aplicarea aceluiasi rationament, Consiliul apreciaza ca intru totul
justificata si explicabila reducerea consumurilor cu mana de lucru pe
proiect din oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... la 67,88% din
consumurile prevazute in normele emise in anul 1981, consumuri pe care,
repetam, ofertantii nu aveau obligatia sa le preia in propriile oferte.

Consiliul constata, in final, din documentele aflate la dosarul cauzei,

faptul ca ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ... a raspuns in termen
si explicit prin adresele nr. T 1770/24.05.......... , respectiv nr. T
2064/28.06.......... tuturor solicitarilor de clarificari transmise de

autoritatea contractanta, neexistand, nici sub acest aspect, motive de
respingere a ofertei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiniinn precum si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare, dintre cele trei oferte depuse, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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Luand in considerare cele mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
- ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covennnn.

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, anularea raportului
procedurii nr. ......... [oviinnnn. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
cele trei oferte depuse, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - - SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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