CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ . ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeees ,
judetul ......... , Cu punct de lucru/adresa de corespondenta
n ... , , avand CUI si numar de ordine in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... - administrator,
formulata impotriva adresei nr. 67318.1/03.07.......... , transmisa de
......... SA, cu sediul in .........; veevviner, +eeneenns, in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Mutarea
centrelor de comanda ale sistemelor de alarmare-avertizare in alta
locatie — Faza de proiectare si solutie”, cu data-limita de depunere a

ofertelor 30.06.......... , S-a solicitat:
- in principal:
- anularea adresei nr. 67318.1/03.07.......... , reprezentand

raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila;

- obligarea entitatii contractante la remedierea actului care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv a adresei nr.
67318.1/03.07.......... , Cu consecinta obligarii entitatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere a factorilor de evaluare, in
speta a factorului de evaluare nr. 2 - integrarea comenzii sistemelor
relocate de alarmare - avertizare in aplicatia din noua locatie, in
sensul eliminarii din descrierea acestuia si a modului sau de aplicare
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a mentiunilor ,sa fie implementata ultima versiune software a
aplicatiei de la producator”.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, pentru situatia in
care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

De asemenea, SC ......... SRL a solicitat si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, capat de cerere respins
ca nefondat prin Incheierea Consiliului nr.
358/......... YT /10.07...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica descrierea
algoritmului de calcul si modul de aplicare a factorului de evaluare
nr. 2:

» - Integrarea comenzii relocate de alarmare - avertizare in
aplicatia din noua locatie — pondere 20% - punctaj 20 puncte.

- Descriere: 20 puncte se acorda pentru indeplinirea factorului
de evaluare ,integrarea comenzii sistemelor relocate de alarmare -
avertizare in aplicatia din noua locatie”

- Algoritm de calcul: 2. 20 % - 20 puncte se acorda pentru
indeplinirea factorului de evaluare ,integrarea comenzii sistemelor
relocate de alarmare - avertizare in aplicatia din noua locatie”
constand in: folosirea unui singur PC pe care sa fie implementata
ultima versiune software a aplicatiei de la producator, in loc de 5
PC-uri alocate conform caietului de sarcini in locatia Hateg, prin
folosirea unui singur PC pe care sa fie implementata ultima versiune
software a aplicatiei de la producator in loc de 4 PC-uri alocate
conform caietului de sarcini in locatia RA&mnicu Vélcea,; prin folosirea
unui singur PC pe care sa fie implementata ultima versiune software
a aplicatiei de la producator in loc de doua PC-uri, alocate conform
caietului de sarcini, in locatia Curtea de Arges.

- 0% - 0 puncte se acorda pentru neindeplinirea criteriului de
evaluare”.

In opinia contestatoarei, factorul de evaluare mentionat
cuprinde prevederi restrictive, de natura a nu permite accesul la
procedura, si care nu au corespondenta cu specificatiile tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini sau al modelului de contract.

Potrivit acesteia, aspectul mentionat a facut obiectul unei
solicitari de clarificari prin care a solicitat autoritatii contractante sa
fie de acord cu eliminarea cerintei ultima versiune software a
aplicatiei de la producator, deoarece sistemul nu mai este in
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garantie, trecand cei 10 ani de asigurare cu piese de schimb, si,
totodata, nici nu se mai respecta legislatia actuala. Cu aceeasi
ocazie, a aratat autoritatii contractante ca, producatorul sistemului,
singurul furnizor potential al ultimei versiuni software solicitata, este
reprezentat pe piata romaneasca, pe principiul exclusivitatii, de o
singura societate comerciala, ceea ce afecteaza in mod esential
posibilitatea si sansa oricarui alt operator economic participant la
aceasta procedura de a indeplini aceasta cerinta din fisa de date a
achizitiei. Totodata, a invederat ca societatea comerciala care are
drepturi exclusive de reprezentare pe piata romaneasca a
producatorului sistemului se afla in prezent in procedura de
reorganizare judiciara, dupa 2 ani de insolventa.

Dat fiind refuzul autoritatii contractante de a dispune
modificarea cerintei in cauza, in sensul solicitat, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante o Notificare prealabila, prin care a
aratat ca, prin refuzul de modificare a cerintei, nu doar ca nu
accepta asigurarea integrarii comenzii sistemelor relocate de
alarmare-avertizare din noua locatie, constand in folosirea a cate
unui PC pe care sa fie implementata versiunea de software existenta
in fiecare punct ce urmeaza a fi relocat, in loc de 5 PC-uri conform
caietului de sarcini pentru localitatea Hateg, in loc de 4 PC-uri
conform caietului de sarcini pentru localitatea Ramnicu-Valcea sau
in loc de doua PC-uri, conform caietului de sarcini pentru localitatea
Curtea de Arges, dar se restrange si concurenta in mod artificial,
fiind favorizate firmele SC ... si ... care au acces atat la software-ul
existent cat si la ultima versiune a acestuia.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in cadrul procedurii au fost
depuse 3 oferte, printre care si a sa, iar in legatura cu una dintre
acestea, respectiv cu oferta depusa de SC ... SRL, atrage atentia
asupra faptului ca, din sustinerile autoritatii contractante, reiese ca
ar fi fost depusa la data de 03.07.......... , adica ulterior datei limita
pentru depunerea ofertelor.

In conditiile in care autoritatea contractanta a refuzat, si prin
raspunsul la Notificarea prealabila, sa dispuna remedierile solicitate,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea factorului de evaluare nr. 2.

In sustinere, invoca prevederile art. 1 si art. 38 alin. (1), (2) si
(8) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016,
precum si pe cele ale art. 62, art. 63 si art. 99din Legea nr.
99/2016. Astfel, arata ca, prin inserarea in mod intentionat si abuziv
in descrierea algoritmului de calcul al factorului de evaluare nr. 2 a
cerintei de natura tehnica fara corespondent in caietul de sarcini ,sd
fie implementata ultima versiune software a aplicatiei de la
producator”, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 62
si 63 din Legea nr. 99/2016, efectul fiind restrangerea concurentei.
In plus, au fost fincadlcate, in mod flagrant, si principiile
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transparentei, al tratamentului egal, al proportionalitatii si al
asumarii raspunderii.

Contestatoarea invoca si definitia specificatiilor tehnice,
prevazuta la art. 2 lit. rr) din Legea nr. 99/2016, aratand ca,
acestea fac parte , in mod evident, din obiectul caietului de sarcini
iar prin evaluarea ofertei tehnice se \verifica realizarea
corespondentei ofertei tehnice depusa de ofertant cu cerintele
autoritatii contractante din caietul de sarcini. In opinia
contestatoarei, in situatia in care criteriul de evaluare ales de
autoritatea contractanta contine factori de evaluare de natura
tehnica, acestia trebuie sa aiba, mai intai, o corespondenta in
cerintele din caietul de sarcini. Orice alt punct de vedere sau
incercare de interpretare/manipulare a scopului caietului de sarcini
si @ modului de stabilire a factorilor de evaluare si a descrierii
acestora precum si a algoritmului de calcul, este inacceptabil, iar in
cazul in care un astfel de comportament ar fi validat, se va da curs
unor noi abuzuri.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a inserat
cu buna-stiinta mentiunea ,sa fie implementata ultima versiune
software a aplicatiei de la producator”, referitoare la soft-ul ce
urmeaza a fi instalat PC-urilor, in speranta ca va induce in eroare
operatorii economici care ar fi putut intelege, prin aceasta sintagma,
softul ce a fost instalat ultima data.

In aceste conditii, SC ......... SRL considera ca se impune
reformularea factorului de evaluare nr. 2, in sensul eliminarii
mentiunii ,sa fie implementata ultima versiune software a aplicatiei
de la producator” si inlocuirii acesteia cu ,sa fie implementata
versiunea software existenta”.

Prin punctul de vedere nr. 70040/12.07.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 28374/12.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL.

Referitor la factorul de evaluare nr. 2, criticat de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost
stabilit in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. In
sustinere, invoca aspectele pe care precizeaza ca le-a comunicat si
contestatoarei, ca raspuns la solicitarea de clarificari si la notificarea
prealabild, si anume:

- prin factorul de evaluare mentionat, s-a creat posibilitatea
potentialilor ofertanti de a fi punctati avantajos, daca prezinta o
oferta tehnica superioara cerintelor din caietul de sarcini, pastrandu-
se, totodata, caracterul concurential al achizitiei. Prin solicitarea
Lultima versiune software a aplicatiei de la producator” din factorul
de evaluare, s-a dorit, in masura posibilului, implementarea unei
versiuni software de ultima generatie a producatorului, compatibila
cu sistemul de comanda existent;



- dat fiind faptul ca termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 30.06.......... , ora 13,00, dispunerea masurilor de remediere
solicitate prin Notificarea prealabila nr. 67318/30.06.......... , nu ar fi
fost posibila, deoarece ar fi devenit incidente prevederile art. 62
alin.(1) si (2) din HG nr. 394/2016;

- pentru a nu exista probleme de realizare a relocarii celor 8
centre de comanda ale sistemelor de alarmare-avertizare, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat o solutie tehnica minimala;

- solutia este functionala dar, nefiind de ultima generatie, are
o serie de limitari, cum ar fi lipsa de suport tehnic de la Microsoft si
recomandarea Cyberint de a se trece la un alt sistem de operare,
deoarece sistemul de operare instalat pe PC-uri fiind Windows XP,
iar Microsoft doreste sa investeasca resursele pentru sprijinirea
tehnologiilor mai recente si nu mai furnizeaza Microsoft Security
Essentials pentru descarcare pe Windows XP;

- prin folosirea Windows XP, fara suportul Microsoft,
calculatorul va functiona in continuare dar va fi mai vulnerabil la
riscurile de securitate si la virusi; de asemenea, in conditiile in care
Internet Explorer 8 nu mai este acceptat, daca PC-ul Windows XP
este conectat la internet si se utilizeaza Internet Explorer 8, este
posibil ca PC-ul sa fie expus la amenintari suplimentare;

- deoarece mai multi producatori de software si hardware
continua sa se optimizeze pentru versiuni mai recente de Windows,
exista aplicatii care nu mai functioneaza cu Windows XP; pentru a
ramane protejat in conditiile in care suportul s-a incheiat exista
posibilitatea folosirii PC-ului curent cu sistem de operare Windows
10;

- solicitarile din cadrul criteriilor de evaluare nu au caracter
discriminatoriu si nu se adreseaza unei singure societati din
Romania, doi dintre participantii la procedura, respectiv SC ... SRL si
SC ... SRL depunand oferte prin care au asigurat ca pot realiza
integrarea folosind ultima versiune de aplicatie de la producator,
respectand cerintele factorului de evaluare criticat de contestatoare

- in speta, fiind vorba de o procedura simplificata online,
ofertantul SC ...SRL a depus oferta online pana la implinirea
termenului limita, iar inregistrarea acesteia, in format de héartie, in
sistemul de inregistrare al companiei, s-a facut in data de

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC .........
SRL a transmis adresa nr. 2007.1/20.07.......... , prin care face o
serie de precizari cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, de care, sustine ca a luat cunostinta doar cu ocazia
studiului.

Astfel, referitor la sustinerea autoritatii contractante conform
careia prin factorul de evaluare mentionat, s-a creat posibilitatea
potentialilor ofertanti de a fi punctati avantajos, daca prezinta o
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oferta tehnica superioara cerintelor din caietul de sarcini, pastrandu-
se, totodata, caracterul concurential al achizitiei. Prin solicitarea
LUultima versiune software a aplicatiei de la producator” din factorul
de evaluare, s-a dorit, in masura posibilului, implementarea unei
versiuni software de ultima generatie a producatorului, compatibila
cu sistemul de comanda existent, contestatoarea considera ca
aceasta este o sustinere nelegala si abuziva deoarece:

- ofertele care nu ar fi putut implementa ultima versiune
software a aplicatiei de la producator, nu ar primi niciun punct, desi
prin implementarea actualei versiuni software instalata pentru PC-
uri, vor respecta cerintele caietului de sarcini;

- este nelegala acordarea a maxim 20 de puncte pentru
ofertarea integrarii comenzii sistemelor relocate de alarmare-
avertizare in aplicatia din noua locatie, conditionata de indeplinirea
totodata, a cerintei exprimata, exclusiv, in descrierea factorului de
evaluare nr. 2, nu si in caietul de sarcini, privind ultima versiune
software aplicatiei de la producator, in timp ce o oferta care ar
indeplini conditia caietului de sarcini de a implementa actuala
versiune de software ar primi 0 puncte;

- in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi vrut
ofertele superioare cerintei din caietul de sarcini, ar fi trebuit sa
puncteze si ofertele care indeplinesc conditia caietului de sarcini de
implementare a actualei versiuni de software;

- din analiza dosarului achizitiei publice, respectiv a
documentelor prin care au fost aprobate conditiile ofertarii si modul
de derulare a procedurii si de evaluare a ofertelor, rezulta ca
acestea nu contin referiri privind solicitarea ofertantilor de a
implementa ultima versiune de software a aplicatiei de la producator
ci doar a actualei versiuni;

- in fapt, prin inserarea in descrierea algoritmului de calcul al
factorului de evaluare nr.2 a cerintei privind implementarea ultimei
versiuni de software, a fost adaugata o noua cerinta tehnica in fisa
de date care, insa, nu se regaseste si caietul de sarcini; factorul de
evaluare de natura tehnica nu poate contine cerinte in afara
caietului de sarcini si, cu atat mai putin, acestea nu pot primi
punctajul maxim in timp ce respectarea cerintei din caietul de
sarcini nu este punctata;

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la limitarile solutiei legate de lipsa suportului tehnic din
partea Microsoft pentru Windows XP si de recomandarea de a se
trece la un alt sistem de operare, contestatoarea considera ca, din
acestea, rezulta foarte limpede ca autoritatea contractanta a extins
subiectul versiunii software catre sistemul de operare al
calculatoarelor. Astfel in conditiile in care exista o mare diferenta
intre sistemul de operare a calculatoarelor si programele software,
contestatoarea considera ca, ori autoritatea contractanta se afla in
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eroare cu privire la obiectul procedurii, ori aceasta incearca
achizitionarea mascata a unor licente Windows 10.

In plus, contestatoarea arata ca, inclusiv in raspunsul furnizat
de autoritatea contractanta la solicitarile sa de clarificari nr.
617/21.06.......... , autoritatea contractanta a precizat ca PC-urile
vor functiona cu Windows XP, astfel ca achizitia de licente Windows
10 nu poate face parte din prezenta procedura.

In consecinta, contestatoarea isi mentine solicitarile formulate
in cuprinsul contestatiei si reitereaza solicitarea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... SA a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Mutarea centrelor
de comanda ale sistemelor de alarmare-avertizare in alta locatie -
Faza de proiectare si solutie”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ......... din ......... , In cadrul caruia a
fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului sectorial de lucrari este de 150.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:
- In principal:

- anularea adresei nr. 67318.1/03.07.......... , reprezentand
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila, inregistrata
la entitatea contractanta cu nr. 67318/30.06.......... ;

- obligarea entitatii contractante la remedierea actului care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv. a adresei nr.
67318.1/03.07.......... , Cu consecinta obligarii entitatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere a factorilor de evaluare, in
speta a factorului de evaluare nr. 2 - integrarea comenzii sistemelor
relocate de alarmare - avertizare in aplicatia din noua locatie, in
sensul eliminarii din descrierea acestuia si a modului sau de aplicare
a mentiunilor ,sa fie implementata ultima versiune software a
aplicatiei de la producator”.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, pentru situatia in
care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL indica drept act
contestat raspunsul entitatii contractante la notificarea sa prealabilg,
solicitand in principal anularea acestui document.

Din interpretarea dispozitiillor coroborate ale Legii nr.
101/2016, rezulta, pe de o parte, faptul ca raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila primita nu este un act emis in
procedura de achizitie publica, susceptibil de a produce vatamarea
persoanei care a inaintat notificarea, ci este un act procedural,
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constand in punctul sau de vedere cu privire la nelegalitatile care fi
sunt reclamate prin notificarea primita, iar pe de alta parte, ca
persoana care parcurge etapele legale de atacare, prevazute de
lege, trebuie, alaturi de a se considera vatamata, sa critice si sa
urmareasca inlaturarea efectelor unui act al entitatii contractante,
definit de lege ca fiind ,orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In masura in care persoana care se considera vatamata nu
obtine cele cerute ca urmare a parcurgerii etapei de notificare
prealabila, ea se poate adresa Consiliului, obiectul contestatiei sale
urmand a fi anularea actului vatamator, respectiv actul autoritatii
contractante emis in procedura de achizitie publica, a carui
nelegalitate a fost reclamata prin notificarea prealabila transmisa
autoritatii si a carui remediere a fost ceruta pe calea respectiva.

Logica acestei concluzii este intarita si prin ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin dispozitia de la art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv aceea a formularii contestatiei in
situatia in care autoritatea contractanta nu a dat un raspuns la
notificarea prealabila primita. Or, este evident ca in aceasta situatie,
actul atacat este actul autoritatii contractante, emis in procedura de
atribuire si reclamat prin notificarea prealabila, si nu raspunsul ei la
procedura prealabila, care este inexistent. Intr-o interpretare
concordanta cu logica autoarei contestatiei, in situatia in care
autoritatea contractanta intelege sa nu raspunda notificarii primite,
persoana care se considera vatamata se afla in imposibilitatea de a
inainta Consiliului o contestatie, neexistand actul impotriva caruia sa
se indrepte, respectiv raspunsul la notificarea prealabila.

Obiectul contestatiei este intotdeauna acelasi, si anume

anularea actului vatamator, care, in ipoteza unui raspuns
nefavorabil in procedura prealabila sau in ipoteza lipsei unui
raspuns, este actul emis de autoritatea contractanta.
Din cele expuse, parcurgdnd continutul contestatiei, Consiliul retine
ca, in fapt, actul care a condus SC ......... SRL la Iinaintarea
notificarii sale prealabile si, ulterior, a contestatiei, este raspunsul
entitatii contractante (adresa nr. 64115.1 din 26.06.......... ) la
solicitarea sa (adresa nr. 617 din 21.06.......... ) de eliminare, din
sectiunea documentatiei de atribuire dedicata aplicarii criteriului de
atribuire cu factorii de evaluare aferenti, a cerintei ,ultima versiune
software a aplicatiei de la producator”. De altfel, acest act al
entitatii contractante a fost mentionat, in mod expres, ca facand
obiectul notificarii prealabile inaintate de SC ......... SRL.
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Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este adresa nr. 64115.1 din
26.06.......... , Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia
raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia
clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. 108 din HG nr. 394/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale,
operatorul economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a
primi numai clarificari sau informatii suplimentare, modificarea
documentatiei neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a
fi clarificate ori referitor la care sunt necesare informatii
suplimentare. In acest context, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoarea contestatiei a urmarit sa obtina modificarea documentatiei
in sensul dorit, prin inaintarea catre entitatea contractanta a unei
solicitari de clarificari vizand documentatia de atribuire.
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Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul entitatii contractante (adresa nr. 64115.1

din 26.06.......... ), la demersul SC ......... SRL (adresa nr. 617 din
21.06.......... ), Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile
amintite. De altfel, desi acesta este actul Tmpotriva caruia fisi
indreapta demersul de contestare, SC ......... SRL nu reclama nicio

incalcare a legii prin elaborarea lui.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in
critici referitoare la factorul de evaluare ,integrarea comenzii
sistemelor relocate de alarmare-avertizare in aplicatia din noua
locatie”, critici pe care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate
fata de data la care prevederile documentatiei de atribuire au fost
cunoscute societatii contestatoare, ......... , data la care
documentatia a fost postata in SEAP, alaturat anuntului de
participare simplificat, si fata de termenele legale stabilite prin
dispozitile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale entitatii contractante.

Criticarea  dispozitiilor =~ documentatiei de atribuire Ia
30.06.......... (data T1naintarii notificarii prealabile), respectiv
contestarea lor la ......... (data inaintarii contestatiei) reprezinta
demersuri tardive, raportat la prevederile exprese ale art. 6 alin. (1)
lit. b), alin. (3), alin. (10) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa
de aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata entitatii
contractante printr-o clarificare vizdnd documentatia de atribuire,
nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Alaturat tuturor celor expuse, Consiliul retine si ca la data de
04.07.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 50684.5, de
constatare a existentei ofertelor depuse in procedura, in care s-a
consemnat ca, pana la data limita de depunere a ofertelor,
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30.06.......... , au fost depuse 3 oferte, printre care si cea apartinand
SC......... SRL.

Mentiunea contestatoarei vizavi de presupusa depunere
tardiva a ofertei SC ...SRL va fi respinsa ca inadmisibila, dat fiind
faptul ca nu a facut obiectul notificarii prealabile inaintate entitatii
contractante, contestatia finaintata Consiliului putand sa fie
formulata exclusiv asupra aspectelor care au fost supuse anterior
atentiei entitatii contractante pe calea notificarii prealabile. In
aceasta directie este textul art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”, conditia asigurand informarea prealabila a entitatii
contractante si posibilitatea acesteia de a adopta masuri de
remediere acolo unde considera necesar.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul
nefondat al cererilor principale din contestatia depusa de SC .........
SRL.

In mod subsecvent, si cererea subsidiara vizand anularea
procedurii va fi respinsa ca nefondata, in cauza, nefiind identificate
motive care sa fi condus la concluzia ca intreaga procedura a fost
viciata si care sa atraga necesitatea luarii acestei masuri extreme de
anulare a procedurii de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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