In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul social
in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF
RO ..... , reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. .... emis de catre ..... ,
cu sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,..... ”, cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... ,
raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de entitatea contractanta in ceea ce priveste respingerea ofertei
depuse de asocierea ..... ..... , dar si in ceea ce priveste declararea .....
ca fiind castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea si recalificare ofertei depuse de asocierea
.......... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..... ;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr.
..... , formulata de ....., cu sediul in ....., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de administrator ..... , S-a solicitat Consiliului:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ..... ,
pentru neconstituirea cautiunii;

- pe fondul, respingerea tuturor capetelor de cerere din contestatia
formulata de ..... ;

- respingerea tuturor cererilor privitoare la reevaluarea ofertei .....
cu mentinerea deciziei comisiei de evaluare de descalificare a acestora,
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intrucdt oferta depusa de contestatoare este neconforma si
inacceptabila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

I. Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire aratand ca
urmare deciziei nr. ...., entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, iar
aceasta a raspuns prin adresa nr. ...

Precizeaza ca prin comunicarea nr. ...., entitatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declaratd inacceptabila in baza art.
140 alin (4 )din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca, in esents,
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

1. Apreciaza ca primul motiv de respingere a ofertei, potrivit caruia
nu a prezentat propunerea tehnica separat pentru fiecare membru al
asocierii, in mod clar si explicit din care sa rezulte concret modalitatea de
alocare a resurselor de catre fiecare participant, este unul nelegal,
intrucat dispozitiile art. 67 din Legea nr. 99/2016 alin. (1) interzic
entitatilor contractante sa impuna ca ofertantii care participa in comun la
o procedura de achizitie, sa adopte sau sa constituie o anumita forma
juridica.

Mentioneaza ca in cadrul procedurii, a depus oferta in asociere
cu ..... , In conformitate cu Acordul de asociere, asa cum s-a solicitat in
formularul pus la dispozitie de catre entitatea contractanta la sectiunea
Formulare.

Arata ca atat liderul asocierii, ..... , cat si asociatul ..... , au
participat in procent de 50 % fiecare asociat, fiind responsabili atat
impreuna cat si separat pentru indeplinirea viitorului contract ce ar urma
sa se incheie cu entitatea contractanta.

Astfel, apreciaza ca motivarea comisiei de evaluare, potrivit careia
nu a fost prezentata in concret "modalitatea de alocare a resurselor de
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catre fiecare participant" este in contradictie totala cu dispozitiile art.
199 din Legea nr. 99/2016, de unde rezulta obligativitatea entitatilor
contractante de a lua in considerare resursele tuturor membrilor asocierii
participante la procedura de achizitie.

Cat priveste motivarea comisiei de evaluare, potrivit careia
Formularul de Propunere Tehnica este depus in numele asocierii SC ..... -
SC ... , motiv pentru care la pct. 1 si pct. 4 nu s-a putut identifica in
clar modul in care fiecare membru al asocierii presteaza serviciile
conform acordului de asociere nr .... (in care au fost stabilite procentele
reale de participare prin raportare la partea din contract, efect tv alocata
fiecarui asociat)" arata ca aceasta nu corespunde realitatii, intrucat la
pct. 1 si 4 din cadrul propunerii tehnice a fost prezentat modul de
indeplinire a cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei, respectiv "Declaratia
cu privire la prezentarea Certificatului sau Declaratiei de conformitate
este in numele asocierii", sustine ca acesta este total lipsit de valoare,
atata vreme cat in cadrul procedurii de achizitie a participat in asociere
este corecta intocmirea Declaratiei cu privire la prezentarea Certificatului
sau Declaratie de conformitate in numele asocierii.

In ceea ce priveste schema de resurse umane, mentioneaza ca a
respectat cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Cap.
7.1.7 din caietul de sarcini.

Sustine ca aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia "schema
de resurse umane este prezentat generic" este in contradictie cu
cerintele documentatiei de atribuire, de unde se poate observa ca
entitatea contractanta nu a precizat modalitatea de prezentare a
resurselor umane, ci s-a limitat sa solicite "schema".

Sustine ca motivarea entitatii contractante potrivit careia"
Formularul 23 (Lista de cantitati) este in numele asocierii SC ..... -
SC ...." este total lipsita de relevanta si neintemeiata intrucat ofertantul
este o asociere de doua persoane juridice, care vor executa impreuna
serviciile prevazute in Formularul 23 (Lista de cantitati) si nu exista
obligatia ca fiecare asociat sa prezinte Formularul 23 (Lista de cantitati),
intrucat serviciile ofertate vor fi executate in comun si nu de fiecare
asociat in parte.

De asemenea arata ca aprecierea entitatii contractante, potrivit
careia "FORMULARUL 22 (DECLARATIA PE PROPRIA RASPUNDERE DE ASUMARE INTEGRALA
CERINTELOR CAIETULUI DE SARCINI ESTE N NUMELE ASOCIERII SI SEPARAT DOAR PENTRU
SC..... " este lipsita de relevanta iar comisia de evaluarea a dat dovada
de un formalism excesiv si cu scopul de a gasi "motive" de respingere a
ofertei sale.

2. Apreciaza eronata sustinerea entitatii contractante de la punctul
2 din cadrul comunicarii nr. ...., potrivit careia "modifica continutul
acordului de asociere transmis cu adresele de clarificare nr. .... si nr ....
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la etapa de evaluare DUAE pentru a justifica "eroarea", de redactare
aferenta alocarii auto ..... in....

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea nr. ..... , dintr-o eroare de
redactare, in ceea ce priveste obiectivul de la punctul 3, statia ..... , la
rubrica - Servicii de paza- Societatea care executa, a mentionat ...... , In
loc de ..... , iar la rubrica -Servicii de monitorizare si interventie rapida
-Societatea care executa, a precizat ..... , In loc de ......

Arata ca asocierea ofertanta are posibilitatea legala sa presteze
serviciile de monitorizare si interventie rapida la ...... , atat in mod
individual cat si in comun de catre membrii asocierii. Cel mult, aceasta
eroare este un viciu de forma ce poate fi indreptat fara a aduce atingere
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Apreciaza ca respingerea ofertei ar putea avea loc numai in situatia
in care ofertantul nu are capacitatea tehnica si profesionala, respectiv nu
are autoturisme si agenti de interventie rapida pentru ...., or, aceasta a
demonstrat ca asocierea in cauza dispune de cinci autoturisme de
interventie rapida pe raza judetului ..... unde este situat si obiectivul
Statia ..... Sud.

3. Arata ca motivarea comisiei de evaluarea de la punctul 3 din
comunicarea privind rezultatul procedurii potrivit careia "invoca doar in
urma adresei de clarificare "erorile de redactare"” pentru a putea sustine
cerintele cu privire la prestarea serviciilor de monitorizare in .... (echipaj
format din 2 agent/auto) si sediul ...." arata ca dintr-o eroare de
redactare a fost trecut numarul ...... , in loc de ..... , insa, aceste
informatii erau deja cunoscute de catre entitatea contractanta inca din
momentul depunerii ofertei de pret, unde, in Anexa 1B se identifica 4

auto (..... , «eeey -..e Si....) @rondate pentru deservirea municipiului .... si a
localitatilor limitrofe inscrise in Anexa 1B.

Privitor la obiectivul Sediu ...., arata ca in loc de auto ..... , a fost
precizat ......

4. Considera netemeinica si nelegala si aprecierea entitatii
contractante potrivit careia "stabileste timpul de interventie pentru statia
..... fara a tine cont de amplasarea exacta a obiectivului. Pe Google Maps
se identifica in clar obiectivul .... - statia 400 kV ..... in extravilanul
satului .... si nu la Primaria comunei .... Motiv pentru care timpul de
interventie ofertat (8 minute) este mai mic decat cel real calculat ca
aplicatia Google Maps (10 13 min).Drept urmare, pentru statia ...,
Comisia de evaluare nu a putut aplica algoritmul de calcul, al punctajului
pentru pozitia 2 "Capacitate sporita de a raspunde unor evenimente in
mediu rural (Cr). Conform art.9.13. Alin.4 din contractul de prestare
servicii-draft trebuie., respectati timpii maximali ofertati" sustine ca in
ceea ce priveste obiectivul Statia ..... , din FORMULARUL 18- FORMULAR
FACTORI EVALUARE, se poate observa ca locul de stationare al echipei
de interventie este ..., iar distanta pana la obiectivul Statia ..... este
parcursa in 8 minute.
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5. Considera netemeinica si nelegala aprecierea comisiei de
evaluare de la punctul 5 din comunicarea privind rezultatul procedurii in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale, potrivit careia "Inscrie in
coloana "timp de interventie ofertat” din Formularul 18 'Formular factori
evaluare pentru pct. 3 "capacitatea sporita de a raspunde unor
evenimente in mediu urban (Cu) " timpi de interventie diferiti de cei care
rezultati din capturile dupa aplicatia Google Maps depuse la oferta pentru
aceste obiective, conform precizarii de la pct.2 din "nota" din Formularul
18, astfel:

- Poz. 5 (sediu UTT ..... in Formularul 18 e 4 min, in timp ce in
captura 2 min.).

- Poz. 6 (sediu .... in Formularul 18 e 4 min in timp ce in captura 1

min. ).

- Poz. 7 (statia ..... in Formularul 18-4 min., in timp ce in captura
3 min).

- Poz. 8 (statia .... in Formularul 18 e 4 min.. in timp ce in captura
2 min.)

- Poz. 9 {statia ... in Formularul 18-4 min., in timp ce in captura 3
min.)”.

Arata ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat ca timpi de interventie sa fie fundamentati prin prezentarea
capturilor de ecran generate de aplicatia Google Maps sau de alta
aplicatie privind masurarea distantelor rutiere.

II. De asemenea, critica decizia comisiei de evaluare privind
admisibilitate ofertei depusa de catre ofertanta ..... intrucat aceasta
oferta nu respecta prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Aratda ca in raportul procedurii nr. ...... , cap. 5, entitatea
contractanta a mentionat ca "Ofertantul se bazeazd pe sustinerea
tehnica, privind serviciile de monitorizare prin dispecerat si interventie,
acordata de tertul sustinator ...... , be baza angajamentului ferm."

Sustine ca in cazul in care ..... dorea ca ..... sa execute o parte din
serviciile de monitorizare si interventie pentru obiectivele mai jos
amintite, atunci avea posibilitatea de a subcontracta serviciile de

interventie rapida sau de a depune o oferta in asociere cu ..... , Situatie in
care nu ar fi avut calitatea de tert sustinator.
Arata ca in ceea ce priveste oferta tehnica ..... , aceasta este

neconforma asa cum reiese din dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) si d)
din HG nr 394/2016 deoarece nu a justificat reducerea fondului de
handicap din cadrul tarifului ofertat asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire.
Mai mult, arata ca, aceasta contributie la fondul de handicap nu a
fost justificata si pentru subcontractantii nominalizatii cadrul ofertei ..... ,
astfel:
- - in anul 2020 avea peste 540 salariati, dar in cadrul
procedurii nu a depus documente justificative de unde sa rezulte ca are
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angajate persoane cu handicap, iar in cadrul tarifului ofertat nu a fost
inclusa contributia la fondul de handicap.

- e - in anul 2020 avea un numar de 128 de angajati, situatia
privind fondul de handicap fiind similara cu cea descrisa Ia
subcotractantul anterior.

Contestatoarea concluzioneaza ca entitatea contractanta a respins
oferta sa fara a avea la baza o cauza reala, ci doar pentru ca avea tariful
mai mic decat al ofertantei ......

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , ca
neintemeiata si nefondata.

I. In ceea ce priveste prima critica din contestatie, entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

1. Referitor la punctul 1 arata ca niciunde in documentatia de
atribuire nu exista cerinte ,prin care Autoritatea Contractanta impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire
sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea
unei oferte sau a unei solicitari de participare", in spiritul art. 67 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, ofertantii avand posibilitatea sa decida singuri
modul de participare, incat sa poata demonstra ca prin oferta depusa pot
asigura servicii complete si de calitate in corelare cu cerintele
documentatiei de atribuire si implicit ale caietului de sarcini.

Astfel, arata ca, autoarea contestatiei, cu buna stiinta, a depus (la
data deschiderii ofertelor ...):

e Formularul 4 Acord de asociere, unde se constata ca repartizarea
serviciilor este: ,- .... (lider) - 50% (cincizeci%) - executie
lucrari/prestare servicii/furnizare produse (dupa caz), .... asociat) -
(50% (cincizeci%) - executie lucrari/prestare servicii/furnizare produse
(dupa caz)";

e un singur Formular 21 ,Formular de propunere tehnicd”, in
continutul caruia se mentioneaza generic ,asocierea SC ..... -SC ..... va
asigura...va dispune...va dota, etc.”, toate in numele asocierii;

e 0 singura ,Declaratie privind Certificat sau Declaratie de
conformitate" in numele asocierii;

e in ceea ce priveste schema de resurse umane, comisia de evaluare
a constatat ca la pag. 8 din formularul de propunere tehnica este inscris
"asocierea SC ..... - SC ..... va avea urmatoarea schema de resurse
umane pentru executarea contractului ce se va incheia cu entitatea
contractanta: Administrator/-Manager de Securitate; Sef paza; Sef
obiectiv /-Sef tura; Agenti de Securitate atestati; Director Tehnic/
-ingineri de specialitate -Dispeceri avizati; Personal tehnic (tehnicieni
pentru sisteme de detective, supraveghere video, control acces)
-Proiectant sisteme de Securitate -Personal administrativ";

e un singur Formular 23 (Lista de cantitati) este in numele asocierii
SC..... -SC..... ; Aceasta trebuia prezentat separat.;
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e In ceea ce priveste Formularul 22 (Declaratie pe propria
raspundere de asumare integrala a cerintelor caietului de sarcini) acesta

este depus atat in numele asocierii cat si separat doar pentru ..... , In
aceasta situatie prezentarea formularului 22 in numele asocierii este
excedentara avand in vedere ca ..... a inteles sa prezinte separat

formularul 22, in timp ce ..... , NU.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca doar luand in
considerare aspectele mentionate, sunt suficiente argumente pentru a
declara oferta contestatoare ca fiind inacceptabild, deoarece aceasta si-a
bazat raspunsul la ultima solicitare de clarificare doar pe ,erori de
redactare" fara a prezenta documente suplimentare.

2. Referitor la punctul 2 arata ca asocierea modifica continutul
acordului de asociere transmis cu adresele de clarificare nr. .... si nr. ....
la etapa de evaluare DUAE, pentru a justifica «eroarea» de redactare
aferenta alocarii auto ..... in statia .... transmisa cu adresa de clarificare
nr. .... Aceasta motivatie se bazeaza pe anexa 1b a ...... (depusa la
ofertare, valabila cu data de ....) in care se regaseste auto ......

Apreciaza ca in situatia in care asocierea ar fi sesizat ,eroarea de
redactare" in timp util ar fi avut posibilitatea sa o corecteze prin adresa
de raspuns la clarificari la etapa evaluare DUAE (nr. .....).

3. Referitor la punctul 3 arata :

a) pentru statia ..... , comisia de evaluare considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. .... nu este concludent, contestatoarea
incadrand raspunsul in categoria "erorilor de redactare" pentru a-si
sustine cerinta cu privire la prestarea serviciilor de monitorizare in

statia ..... (echipaj format din 2 agenti/auto).
b) sediu CE ...., comisia de evaluare considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. ... nu este concludent, contestatoarea

incadrand raspunsul in categoria "erorilor de redactare" pentru a-si
sustine cerinta cu privire la prestarea serviciilor de monitorizare la sediul
CE ......

4. Referitor la punctul 4, comisia de evaluare considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ..... nu este concludent
deoarece:

- contestatoarea nu a prezentat documente suplimentare fata de
cele depuse anterior pentru clarificarea aspectelor semnalate de comisia
de evaluare in adresa de clarificare;

- prin verificarea timpului de interventie pentru statia ..... cu
aplicatia Google Maps s-a constatat ca asocierea a generat captura
conform adresei in anexa 1 la CS (la Primaria comunei ...), fara a verifica
amplasarea exacta a statiei.

Concluzionand, sustine ca factorul de evaluare "Capacitate sporita
de a raspunde unor evenimente in mediu rural (Cr)" din propunerea
tehnica depusa de asociere nu satisface in mod corespunzator cerintele
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caietului de sarcini si traseul nu acopera solicitarile caietului de sarcini si,
implicit, timpul ofertat nu este calculat in raport cu cerinta solicitata.

5. Referitor la punctul 5, comisia de evaluare considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. .... nu este concludent
deoarece:

- contestatoarea nu a prezentat documente suplimentare fata de
cete depuse anterior pentru clarificarea aspectelor semnalate de comisia
de evaluare in adresa de clarificare;

- prin timpii de interventie ofertati pentru pct. 3 "capacitatea
sporita de a raspunde unor evenimente in mediu urban (Cu)" inscrisi in
coloana "timp de interventie ofertat" din Formularul 18 «Formular factori
evaluare» sunt diferiti de cei care rezulta din capturile dupa aplicatia
Google Maps depuse la ofertare pentru aceste obiective.

II. In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatia
formulata, ..... Sibiu a invocat sustinerea tehnica acordata de tertul
sustinator ..... , prezentand pentru acesta DUAE si un angajament ferm,
conform caruia ofertantul va dispune permanent de serviciile de
monitorizare prin dispecerat si interventie, pus la dispozitie de tertul
sustinator.

De asemenea arata ca ..... a prezentat informatii concludente prin
care este garantatda materializarea aspectelor ce fac obiectul
respectivului angajament ferm, la care a atasat documente relevante
(licenta, anexa 1b la dispecerat avizata de Politie si declaratiile ca nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere din procedura).

Entitatea contractanta arata ca a considerat ca ..... a demonstrat
ca a luat toate masurile necesare pentru avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand in acest sens angajamentul ferm din
partea tertului sustinator.

Referitor la critica privind faptul ca ..... nu ar avea 2 agenti de
interventie/echipaj, entitatea contractanta precizeaza ca urmare
raspunsului nr. ...., ..... precizeaza:

.pentru respectarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv minim
2 agenti/echipa, societatea noastra a propus 3 echipaje mobile de
interventie pentru obiectivele din jud. ..... , astfel:

- 2 echipaje formate din 2 agenti/1 autoturism,

- 1 echipaj format din (1 agent de interventie/1 autoturism) + (1
agent de interventie/1 autoturism), astfel ca si a treia echipd este
compusa tot din 2 agenti/echipaj. Cea de-a treia echipa, in conformitate
cu prevederile Anexei 1b, nr. ...., a ..... este formata din agentii de
interventie ce deservesc autoturismele ..... cu 1 agent/autoturism si ....
cu 1 agent/autoturism.

Cele doua autoturisme ce alcatuiesc cel al treilea echipaj sunt
pozitionate in Margineni, jud. ..... , pentru a asigura interventia la
obiectul Sediul administrativ UTT ..... (inclusiv DET ...), din ....".

Pagina 8 din 23



Aceasta arata ca in vederea verificarii corectitudinii timpilor ofertati
pentru asigurarea interventiei la obiectivele din ...., comisia de evaluare
a verificat toti timpii de interventie atat cu aplicatia Google Maps, cat si
cu aplicatia WAZE.com (pe care a folosit-o si ofertantul) si s-au printat
capturile obtinute.

Referitor la critica privind faptul ca ..... nu a justificat reducerea
fondului de handicap din cadrul tarifului ofertat, entitatea contractanta
apreciaza aceasta critica ca neintemeiata, in sensul ca acesta a elaborat
propunerea financiara conform prevederilor din caietul de sarcini,
coroborat cu cele din cap.IV.4.2."Modul de prezentare al propunerii
financiare" din fisa de date a achizitiei, pct.2 ,,Nota".

Prin cererea de interventie impotriva contestatiei formulate de ..... ,
..... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatia formulata de
catre ..... , Intrucat contestatoarea nu a depus in original Recipisa de
constituire a cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61) alin. 1), lit.
a) din Legea nr. 99/2016, in termenul legal de maxim 5 zile, de la data
formularii contestatiei din .....

Apreciaza ca recipisa de constituire a cautiunii trebuia depusa in
original pana la data de ...., inclusiv.

II. Pe fondul contestatiei, arata ca descalificarea ofertei depusa de
catre asocierea ..... - e s-a facut cu respectarea legislatiei in vigoare si
a prevederilor documentatiei de atribuire, iar contrar sustinerilor
contestatoarei, oferta depusa de aceasta este neconforma, inca de la
momentul depunerii garantiei de participare.

a. Din moment ce liderul de asociere este desemnat ca fiind .....
sustine ca, garantia de participare trebuia constituita de acesta in
numele asocierii, intrucat in cazul in care aceasta garantie ar Afi
executata, ea nu poate fi acoperita decat de catre ..... , heexistand nicio
asumare de raspundere in solidar in mod expres, in interiorul acestei
polite si de catre ..... , plata politei fiind facuta, doar de catre ......

Apreciaza ca in absenta dovezii clare ca aceasta polita opereaza in
numele asocierii si nu a Asociatului, asa cum reiese din continutul
acesteia, oferta contestatoarei trebuia respinsa de la bun Tinceput,
intrucat aceasta intra sub incidenta prevederilor art. 138), alin. 3) din
HG 394/2016.

b. In ce priveste continutul ofertei tehnice depuse, prin raportare la
documentele de calificare si la acordul de asociere mentioneaza ca,
autoarea contestatiei precizeaza in mod eronat ca nu avea obligatia
explicitarii in cadrul propunerii tehnice in clar a participarii fiecarui
membru al asocierii cu resurse si responsabilitati.

Sustine ca din moment ce toti operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertei cu respectarea art. 129 alin. 1) din Legea nr. 99/2016,
respectiv in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
atunci contestatoarea avea obligatia sa precizeze care activitati le
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presteaza fiecare asociat si respectiv ce resurse pune la dispozitie
fiecare asociat in parte, distinct de faptul ca fiecare asociat raspunde in
mod solidar pentru executarea contractului, avand in vedere ca
procentele de participare sunt mentionate de aceasta ca fiind 50%
pentru fiecare.

Arata ca din precizarile contestatoarei, se intelege ca de fapt nu s-
au mentionat in clar, in oferta, care dintre cele doua societati asociate
disloca echipe de interventie, pe ce zone ale obiectivelor si ce
componenta au.

Sustine ca modalitatea de alocare a resurselor trebuie sa reflecte
cota de participare si resursele alocate, in perfecta conformitate cu
Acordul de asociere depus in oferta, dar si cu costurile ce le implica
oglindite in oferta financiara, ori la o analiza a propunerii tehnice, depuse
de catre asocierea in cauza se poate observa ca aceasta raspunde in
mod generic, la cerintele caietului de sarcini sub apanajul ca acest
contract va fi executat de catre asocierea formata din ..... Si vuuns

Mentioneaza ca din continutul propunerii tehnice - Formular 20 a
contestatoarei nu reiese cati agenti de securitate vor fi alocati pe fiecare
post in parte, si de care asociat, nu rezulta care dintre asociati va
asigura serviciile de paza si la ce posturi, nu rezulta care dintre asociati
va asigura serviciile de monitorizare si interventie si la ce obiective, prin
raportare directa la Acordul de asociere depus in oferta si clarificat in
sectiunea de clarificari, precum si prin raportare la cerintele din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin adresa nr. ...., ..... transmis “Completare la cererea de
interventie nr. ..... ”, solicitand:

- respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulate de .....
pentru depunerea tardiva a cautiunii atat pentru considerentele
explicitate in cererea de interventie depusa, cat si pentru considerentele
expuse in completare;

- respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de aceasta cu
privire la oferta depusa in asociere, si mentinerea Rezultatului procedurii
nr. ..... intrucat oferta contestatoarei este neconforma si inacceptabila.

- mentinerea rezultatului procedurii nr. .... prin care oferta ..... a
fost declarata castigatoare, intrucat Iindeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire;

- continuarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator prin raportul procedurii .....

Pe cale de exceptie, pe langa considerentele explicitate deja in
cererea de interventie nr. ..... arata ca, contestatia formulata de ..... s-a
depus in data de ..., prin inaintarea acesteia catre .....

Astfel, sustine ca autoarea contestatiei avea obligatia consemnarii
cautiunii in cuantum de ... de lei pana la data de .... si nu mai tarziu de
aceasta datda, insa potrivit mentiunilor de pe portalul cnsc.ro reiese ca
aceasta a fost depusa in data de .....

Pagina 10 din 23



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... [ e a transmis documentul “"Punct de vedere la
cererea de interventie”, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de .....
Sibiu;

- admiterea exceptiei invocata de intervenient si sustinuta si de .....
pentru nedepunerea in termen a dovezii constituirii cautiunii si, pe cale

de consecinta, respingerea contestatiei ..... , primita si inregistrata la .....
cu numarul ..... , iar la Consiliu cu nr. ..... , CU mentinerea actelor emise
ca fiind temeinice si legale. Pe site-ul CNSC figureaza ca data a depunerii
recipisei pentru constituire a cautiunii ..... , contrar prevederilor art.61!

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care stabileste termenul de 5 zile
calendaristice de la data sesizarii Consiliului, termenul maxim de
depunere fiind ....;

- admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei avand in
vedere faptul ca termenul de 10 zile calendaristice, prevazut de art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 de la data comunicarii Rezultatului
procedurii nr. .... s-a incheiat in data de .... iar pe site-ul Consiliului
contestatia figureaza depusa in data de ...., deci peste termenul legal;

- respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de
contestatoare pentru motivele mentionate in punctul nostru de vedere
inregistrat la CNSC la nr. ..... ;

- mentinerea raportului procedurii nr..... ca fiind temeinic si legal.

- continuarea procedurii de achizitie prin incheierea contractului de
achizitie cu ofertantul declarat castigator.

- constatarea faptului ca ..... isi invoca propria culpa in intocmirea
ofertei si a documentelor depuse in sustinerea acesteia, aratand de
multe ori cda a gresit la anumite documente, care au condus la
respingerea ca neconforma a ofertei tehnice, insa ne acuza ca nu am
considerat actele cu erori ca fiind acceptabile.

- entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa instantei
de judecata cu actiune in despagubire civila pentru formularea acestei
contestatii vadit neintemeiata si nefondata, urmand a solicita
contravaloarea eventualelor amenzi primite ca urmare a ramanerii fara
serviciu de paza;

- solicita solutionarea prezentei contestatii in regim de urgenta
avand in vedere contextul actual intern si extern si tinand cont de faptul
ca Statiile electrice de transformare sunt obiective de interes national si
strategic si au ramas fara paza cu personal specializat datorita acestei
contestatii, care are aceleasi solicitari ca si prima contestatie ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. ...

In legatura cu criticile formulate de ..... in solicitarea de interventie,
entitatea contractanta face precizari punctuale

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , a transmis documentul ”“Raspuns la
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punctul de vedere nr. ...”, solicitand respingerea in totalitate a
aprecierilor entitatii contractante din punctul de vedere.

Fata de aspectele invederate de entitatea contractanta prin punctul
de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ..... , a transmis documentul ”"Raspuns la
cererea de interventie nr. ..... ”, solicitdnd admiterea, ca temeinica si
legala a contestatiei, precum si respingerea cererii de interventie.

Cu privire la exceptia invocata privind neconstituirea cautiunii,
arata ca a inaintat Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii, in
cuantumul stabilit de dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

In continuare, formuleaza observatii punctuale cu privire la
sustinerile formulate de ..... prin cererea de interventie.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat o
cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant la procedura
de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... in data de , in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala de prestare de servicii, avand ca obiect ,,..... 7, prin
transmiterea spre publicare in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere
a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de , criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai
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bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei,
f&ré TVA.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..... , In baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de intervenienta in cererea de interventie
nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de .....

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 61" alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

[...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.”

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii, in sensul
ca aceasta a fost depusa cu intarziere de o zi, invocata de intervenienta,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere ca in
urma adresei Consiliului nr. .... din data de ...., societatea ..... a depus
prin adresa nr. .... din data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. .... din
data de ...., in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., emisa
de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de .... lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
nedepunerii cautiunii invocata de intervenienta.

Cautiunea constituita se va restitui celui care a depus-o, in urma
unei cereri depuse atat la Consiliu cat si la entitatea contractanta potrivit
art. 61* alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, nu mai devreme de
expirarea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului, in temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata
de entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost transmisa Consiliului prin
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depunerea acesteia la serviciul de curierat rapid Dragon Star Curier, in
termen legal, si anume in data de ...., inregistrata fiind la Consiliu cu nr.
10216 din data de ..., cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin
depunerea acesteia la serviciul de curierat rapid ... in data de .... (numar

AWB: ....), inregistrata la Consiliu cu nr. .... din data de ...., precum si
entitatii contractante, transmisa prin e-mail, in data de ... ora 02:11 PM,
rezulta ca ..... a formulat contestatia cu respectarea termenului de 10

zile legal stabilit, in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”. Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. ... din data de ...., a fost
transmisa atat la Consiliu cat si entitatii contractante in termenul legal.

In concluzie, contestatia nr. .... din data de ..., fiind transmisa atat
Consiliului cat si entitatii contractante inauntrul termenului prevazut de
lege, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata de
entitatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depuse doua contestatii conexate dupa cum
urmeaza:

- contestatia nr. .... din data de ...., formulata de ..... ,

- contestatia nr. ..... din data de ..., formulata de ......

Solutionand cele doua contestatii inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ..... , respectiv nr.
..... din data de ..., Consiliul a emis decizia nr. ..... din data de ....

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis contestatiile formulate de ..... si de ..... , in

contradictoriu cu ..... ,

2. a anulat decizia de anulare a procedurii,

3. a obligat entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului sa continue
procedura, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente,

4. a respins, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de

5. a admis, in parte, cererea de interventie formulata de ......
In considerentele deciziei Consiliului nr. ....din data de ..... , acesta
retinea urmatoarele cu privire la sustinerile partilor:
Analizdnd contestatia formulata de ..... , Consiliul constata ca, pe de
o0 parte aceasta criticd modul de evaluare al ofertei ..... , care, in opinia
sa, trebuia respinsa ca inacceptabilda/neconforma, iar, pe de altad parte,
faptul ca nu i s-a comunicat decizia de evaluare a ofertei sale, respectiv
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motivul de respingere (cerintele care nu au fost respectate), sau de
admitere. Totodata, sustine ca nu i s-a acordat accesul la dosarul
achizitiei.

Cu toate acestea, la solicitarea contestatoarelor, Consiliul le-a
acordat acestora accesul la documentele, intocmite de entitatea
contractanta, aflate la dosarul cauzei.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
cd, pe parcursul evaludrii ofertelor, prin adresa nr. UTT ..... , entitatea
contractantd i-a solicitat contestatoarei ..... sa clarifice urmatoarele
aspecte: ,1. (...) va rugam sa clarificati unde printre documentele
postate de dvs in SEAP se regasesc: criteriile de dimensionare ale
mijloacelor de auto-aparare, interventie si echipamentele auxiliare
propuse, conform cap. 7.1.5 din caietul de sarcini; dovezile inregistrarii
la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci a modelului de uniformda, pentru
lider si asociat. 2. (...) va rugam sa clarificati care este arondarea
masinilor pentru fiecare obiectiv. va rugam sa clarificati cum asigurati
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie (...) 4. Va rugam sa
clarificati, in clar, locul de stationare a echipei de interventie, strada si
numar, pentru fiecare obiectiv, dupa caz. Conform formularului 18
traseul se va calcula de la locul de stationare al echipei de interventie
pana la obiectiv si nu invers”.

La aceasta solicitare, contestatoarea ..... a raspuns, prin adresa nr.
...., astfel: , 1. Criteriile de dimensionare ale mijloacelor de autoaparare,
interventie si echipamentele auxiliare propuse de subscrisa, se regasesc
in Declaratia privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului depusa de asociatul SC ..... si centralizatorul cu mijloacele
de autoaparare (...) anexam dovada inregistrarii la OSIM (...) 2. Va
prezentam in tabelul de mai jos, repartizarea masinilor pentru fiecare
obiectiv: (...) 4. Va anexam formularul 18 completat cu locul de
stationare al echipei de interventie, respectiv stradd si numdar pentru
fiecare obiectiv. Precizam ca formularul 18 a fost completat cu datele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, iar traseul a fost calculat
de la locul echipei de interventie pana la obiectiv si nu invers”.

Urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
UTT ... .... prin care a hotarat respingerea ofertei contestatoarei, ca
neconforma, intrucadt nu a demonstrat ca poate asigura capacitatea de
interventie, cerinta in conformitate cu pct. 7.2 din caietul de sarcini cu
privire la asigurarea de servicii de monitorizare si interventie, pentru

RSS, iar in anexa 1b aferentd RSS nu se regaseste auto ..... (acesta
apartine SGPI); b) pentru sediul ... aloca auto ..... care nu se regaseste
in anexa 1b aferentd SGPI; c) pentru statia ..... aloca auto .... nu se
regaseste in anexa 1b aferenta SGPI (...) fara a detalia modul in care

Pagina 15 din 23




respecta indeplinirea cerintei solicitate. Astfel, prin raspunsul transmis,
completeaza continutul propunerii tehnice depusa la ofertare, doar
pentru obiectivele la care nu poate asigura echipajul de interventie
format din 2 agenti/auto, corelat cu anexele 1b depuse (...) factorii de
evaluare din propunerea tehnica depusa de asociere nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu sunt fundamentati,
traseele nu acopera solicitarile caietului de sarcini si, implicit, timpii
ofertati nu sunt calculati in raport cu cerinta solicitata, aceea de a presta
serviciile de interventie pornind de la locul de stationare al echipelor de
interventie pana la obiectivul”.

Consiliul constatd ca acest proces-verbal nu a fost adus la
cunostinta ofertantilor, pe parcursul evaluarii ofertelor, iar, in privinta
neconformitatilor retinute, Consiliul considera ca entitatea contractanta
trebuia sa-i solicite contestatoarei clarificari si precizari suplimentare,
inainte de respingerea ofertei pentru pretinsele neconformitati.

Procedand la respingerea ofertei, in aceasta maniera, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a neglijat obligatiile exprese
privind analiza temeinica a propunerii tehnice si solicitarea de clarificari,
atata timp cat aceste erori/neconformitati, din oferta contestatoarei, nu
au facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016, care prevad solicitari/completari ale documentelor in cadrul
procesului de evaluare, respectiv: , (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 139
HG nr. 394/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 133 din HG
nr. 394/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
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dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu pretinsul aspect de neconformitate retinut.

De altfel, practica constantd a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg in hotardrea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmadrite
(Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in ace..... mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea purad si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

In mod similar, prin hotdrdrea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/ Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul

Pagina 17 din 23



56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o ofertd este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa uneij
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)”.

[...]

In acest context, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de lipsa unei comunicari adecvate, in sensul ca nu a
fost informata cu privire la evaluarea ofertei sale (admitere/respingere),
fiind incalcate dispozitiile art. 228 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul  procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea
contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de
participare; b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant care a
depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ ofertelor desemnate
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castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeazd sa se Iincheie un acord-
cadru; d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Astfel, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, se impunea ca entitatea contractantd sa-i comunice
acesteia motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.
Prin urmare, modalitatea de evaluare a ofertei, precum si cea de
comunicare a rezultatului evaluarii, reflecta nefinalizarea procesului de
evaluare, comisia de evaluare necomunicdnd motivele concrete de
respingere.

In acest context, necomunicdndu-i motivele de neconformitate ce
au stat la baza respingerii ofertei, contestatoarea a fost in imposibilitatea
de a le combate in cadrul contestatiei, formulate in termen legal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, entitatea

contractanta, respectand decizia Consiliului nr. .... din data de ..., a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... ..... prin
emiterea procesului-verbal de analiza a raspunsului la solicitarea de
clarificare din data de ...., inregistrat cu nr. UTT ..... ..... (vol. 2/2 - fila

83 - dosarul achizitiei), comisia de evaluare stabilind urmatoarele:

- se mentine procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, inregistrat cu nr. 12260/27.10.2021, cu exceptia evaluarii
asocierii .... si S.C. ..... ,

- se reevalueaza propunerea tehnica a asocierii ..... si S.C. ..... , pe
baza documentelor transmise in urma adresei de clarificare nr. .....
- ofertanti respinsi:
- asocierea ..... si S.C. ..... , Oferta fiind inacceptabila -

conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, actualizata ,...
c/ariﬁgéri/e/comp/etéri/e transmise nu sunt concludente”

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ..... ..... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. ...
din data de .... (vol. 2/2 - fila 149 - dosarul achizitiei), prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se
precizeaza ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in baza art.
140 alin. (4) din Normele metodologice (...clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente) si respinsa in baza art. 143 alin. (1) din
aceleasi Norme metodologice.

In aceeasi adresa, entitatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ..... prin aplicarea criteriului de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva deciziei entitdtii contractante, comunicat3 prin adresa nr.
.... din data de .... precum si impotriva raportului procedurii de achizitie
sectoriala nr. ... din data de ..... , eeee formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ....,
raportului procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de entitatea contractanta in ceea ce priveste respingerea ofertei
depuse de asocierea ..... ..... , dar si in ceea ce priveste declararea .....
ca fiind castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea si recalificare ofertei depuse de asocierea
.......... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..... ;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
respectat intru totul dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in termen de o zi
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sd o
publice in SEAP, (n.n. fara ca legiuitorul sa impuna vreo interdictie
vizand datele de identificare ale partilor) acesta publicand contestatia
anonimizata. De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu
a facut dovada publicarii contestatiei lizibile si neanonimizate in
sectiunea publica a SEAP, astfel cum i-a fost solicitat prin adresa nr. .....
din data de .....

Consiliul retine ca, entitatea contractanta a concluzionat ca
raspunsurile transmise de autoarea contestatiei prin adresa nr. 52 din
data de ... in urma solicitarii de clarificari nr. .... din data de .., nu ar fi
concludente.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila este eronata, ea nefiind in acord cu prevederile legale
incidente.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei depuse de autoarea contestatiei,
toate motivele de respingere reprezentand vicii de forma, in sensul ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Raportat la cele evocate Consiliul constata ca entitatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal masurile dispuse prin
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Decizia Consiliului nr. .... din data de .... si, pe cale de consecintg,
criticile contestatoarei privind modul in care autoritatea contractanta a
evaluat raspunsurile la clarificari sunt pe deplin justificate, urmand sa fie
admise.

Cu privire la criticile ce vizeaza oferta depusa de intervenienta,
Consiliul retine ca intervenienta a prezentat un angajament ferm din
partea tertului sustinator, astfel incat are acces la resursele necesare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, chiar daca cerintele sunt
cuprinse dor in caietul de sarcini.

Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate de autoarea
contestatiei impotriva ofertei depuse de intervenienta deoarece aceasta
a luat la cunostinta de documentele depuse cu mult timp in urma si
anume cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului
privind solutionarea contestatiei nr. .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ..... , In
calitate de lider al asocierii ..... ..... , in contradictoriu cu ..... , Si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire nr. .... din data de ...., in partea
dedicata ofertei depuse de asocierea ..... ..... , Si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ..... ..... , CU respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..... , In calitate de lider al asocierii ..... ..... , Consiliul va
respinge cererea de interventie accesorie 1in sprijinul entitatii
contractante depusa de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In calitate de lider
al asocierii ..... ..... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .... din data de ..., in
partea dedicata ofertei depuse de asocierea ..... ..... , Si actele

subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ..... ..... , CU respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ..... in ceea ce priveste contestatia formulata
de ..... , In calitate de lider al asocierii ..... ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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