CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36677/07.09.2018, respectiv sub nr. 36736/10.09.2018,
SC ... SRL, cu sediul in ..., cod postal 700239, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. 6589/05.09.2018,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de
clarificari, emisa in procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
investitia «Modernizarea sistemului de iluminat public in comuna ...,
judetul Tulcea»”, initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ..., a solicitat ,anularea
procedurii de atribuire a contractului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat c& a solicitat autoritatii
contractante o serie de clarificari cu privire la specificatiile tehnice ale
produselor ce fac obiectul procedurii, invederand, totodata, ca acestea
contin prevederi nelegale, care nu au fost remediate prin informatiile
suplimentare publicate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a precizat ca, in procedura, exista un conflict de
interese in acceptiunea art. 59 din Legea nr. 98/2016, in sensul in care
furnizorul serviciilor de proiectare pentru modernizarea sistemului de
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iluminat public al comunei ..., respectiv SC ... SRL, este unicul
importator si distribuitor din Romania al sistemelor de iluminat cu
specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a formulat punctual
critici cu privire la toate cele patru raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 6589/05.09.2018.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 1, contestatoarea a
precizat ca acesta se intemeiaza strict pe recomandarile proiectului
tehnic, in conditiile in care acest proiect tehnic este eliptic, acesta nu
releva prin metoda comparatiei avantajele si eventual dezavantajele
utilizarii corpurilor LED pozitionate pe corpuri de ceramica. Astfel, in
opinia sa, un proiect tehnic intocmit cu respectarea principiilor
enumerate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, ar fi trebuit sa indice
autoritatii contractante diferite tipuri de sisteme de iluminat, precizand,
in concret, care sunt avantajele si dezavantajele folosirii fiecarei categorii
raportat la situatia actualului sistem public de iluminat. Contestatoarea
mentioneaza ca, proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire, nu
ofera nicio alternativa tehnica de achizitionare a sistemelor de iluminat,
ghidand in mod nepermis si abuziv autoritatea contractanta spre initierea
unei proceduri de achizitie publica, in care singurele produse eligibile
sunt chiar produsele comercializate in mod exclusiv de catre proiectant.
Mai mult, contestatoarea a precizat ca proiectul nu face referire la niciun
normativ sau studiu recunoscut international care sa ateste ca
performanta corpurilor recomandate este una superioara altora, care ar
indeplini functiunile dorite. Fata de acest aspect, contestatoarea a
precizat ca nementionarea niciunei alte solutii tehnice privind
performantele altor tipuri de sisteme este de natura sa convinga CNSC
ca documentatia de atribuire este una discriminatorie si departe de a
acorda sanse egale de participare tuturor ofertantilor.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 2, contestatoarea a
precizat ca acesta este in concordantda cu specificatiile restrictive ale
proiectului tehnic, fiind nesustinute din punct de vedere tehnic, asa cum
a aratat la momentul solicitarii clarificarilor. Contestatoarea a considerat
ca este de netagaduit ca inserarea in specificatiile tehnice a unei anumite
greutati a produsului raportat la vechimea suportului (stalpului) pe care
urmeaza a fi montat, trebuie justificata temeinic din punct de vedere
tehnic, o astfel de justificare putandu-se regasi doar in constatarile unui
expert tehnic avand specialitatea in instalatii electrice care, in urma unor
masuratori efective, sau aplicand specificatiile unui standard sau
normativ tehnic in vigoare, sa regaseasca ca greutatea maxima admisa
poate fi cea mentionata ca si conditie de eligibilitate. Fata de acest
aspect, contestatoarea a invederat ca, in mod corect, a apreciat in
solicitarea de clarificari faptul ca respectiva conditie este nelegala,
intrucat restrange in mod artificial concurenta, fiind aplicabile dispozitiile
art. 50 din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 3, contestatoarea a
precizat ca, de asemenea, solicitarea de clarificare viza tot dimensiuni
impuse ale produselor, dimensiuni asupra carora a solicitat a se
transmite argumentele tehnice care le-au generat, autoritatea
contractanta nefiind in masura sa le ofere, raspunzand ca ratiunile sale
sunt identice ca cele prezentate pentru conditile de greutate ale
produselor, nefiind in masura sa furnizeze date expertizate, standarde
sau normative internationale care releva necesitatea unor astfel de
specificatii.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 4, contestatoarea a
precizat ca, cerintele autoritatii contractante criticate la aceasta
solicitare, intregesc complexul de cerinte discriminatorii si
neconcurentiale care sa determine eliminarea oricarui ofertant care nu
detine produsele producatorului mentionat la punctul 1 din clarificari.
Contestatoarea a mentionat ca, desi a cerut clar doar ,acceptarea
corpurilor de iluminat integral din aluminiu cu respectarea celorlalte
conditii”, autoritatea contractanta a anticipat, in mod nepermis,
categoria de produse dorite a fi ofertate de catre societatea sa si a lansat
in raspuns o serie de argumente de natura sa excluda de la ofertare
orice produs care nu este identic cu cel produs de compania mentionata
anterior.

SC ... SRL a solicitat Consiliului ,obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata (...)".

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 36778/2795 (C5/10.09.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia.

La data de 17.09.2018, SC ... SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 204890497/1 din 14.09.2018, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi, reprezentand constituirea sumei de 20.109,20 RON, cu
titlu de cautiune.

Prin adresa nr. 37831/2795 C5/17.09.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 7095/26.09.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 40131/02.10.2018,
impreuna cu dosarul achizitiei publice aferent procedurii contestata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca, prin
adresa nr.6357/27.08.2018, publicata in SICAP, a raspuns unei solicitari
de clarificari, in sensul ca se mentin cerintele din specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice, astfel:

1. se mentine cerinta din specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, de la pct. 1.4 din fisa tehnica - Aparat de iluminat stradal cu
led tip 1, fisa tehnica - Aparat de iluminat stradal cu led tip 2, fisa
tehnica - Aparat de iluminat stradal cu led tip 3, referitoare la ,lentilele
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pozitionate individual pe un corp de ceramic....”, din urmatoarele
motive:

a. lentilele pozitionate individual in sistemul optic al aparatului de
iluminat cu invelis ceramic de inalta puritate, beneficiaza de un sistem de
racire foarte eficient, capabil sa disipeze rapid caldura emanata de led-
uri, ceea ce ii confera garantia cresterii semnificative a duratei de viata a
led-urilor si 0 mai mare siguranta in functionare a acestora.

b. led-urile montate individual in lentile cu invelis ceramic, mentin
in continuare in functiune aparatul de iluminat, chiar daca accidental se
defecteaza unul sau mai multe led-uri individuale. Celelalte led-uri ce
formeaza sistemul optic al aparatului de iluminat vor raméane in
functiune, chiar daca eficienta luminoasa va fi mai scazuta pana la
remedierea defectului, adica pana la inlocuirea led-urilor defecte.

c. prin defectarea unuia sau mai multor led-uri individuale, aparatul
de iluminat ramane in continuare in functiune, intrucat led-urile
individuale functioneaza de sine-statator, spre deosebire de led-urile
inseriate pe placa optica in care defectarea unui led scoate din functiune
intreaga placa optica si implicit aparatul de iluminat.

d. in perioada de mentenanta a iluminatului public, atunci cand
acesta nu se mai afla in garantie, cheltuieliie cu mentenanta sunt
suportate de autoritatea contractanta. Din aceasta cauza, autoritatea
contractanta este interesata sa achizitioneze aparate de iluminat, care in
exploatare, sa genereze cheltuieli de mentenanta si siguranta in
exploatare cat mai reduse, ca urmare a inlocuirii unor componente
defecte ale aparatului (led individual) si nu a intregii placi optice si chiar
a aparatului de iluminat in ansamblul sau, mult mai costisitoare.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin impunerea in caietul de
sarcini a conditiei greutatii maxime pentru aparatele de iluminat stradal,
solicitate la pct. 1.6 din fisa tehnica - Aparat de iluminat stradal cu led
tip 1 si fisa tehnica - Aparat de iluminat stradal cu led tip 2, de 5 kg, si
de 10,5 kg (in loc de 5,5 kg eronat inscris in fisa tehnica) din fisa tehnica
- Aparat de iluminat stradal cu led tip 3, a avut in vedere ca stalpii
suport pe care se monteaza aparatele de iluminat public, sa nu fie
incarcati cu supragreutati, tinand seama ca pe acestia sunt montate si
alte tipuri de instalatii sau obiecte.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in opinia sa, orice ofertant
poate oferta un aparat de iluminat care sa se incadreze in aceasta
greutate, fara ca autoritatea contractanta sa modifice aceasta cerinta si
fara a se considera ca aceastd cerinta este restrictiva pentru ofertanti.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini de la pct. 1.7 din fisa tehnica - Aparat de
iluminat stradal cu led tip 1, fisa tehnica - Aparat de iluminat stradal cu
led tip 2, fisa tehnica - Aparat de iluminat stradal cu led tip 3, referitoare
la dimensiunile aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta a
precizat ca aceasta se mentine neschimbata, din urmatoarele motive:
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a. dimensiunile aparatelor de iluminat sunt maximale si nu pot
avea caracter restrictiv;

b. tinand seama de dimensionarea stalpilor ce sustin iluminatul
public, comuni mai multor activitati publice (retea de alimentare cu
energie electrica a consumatorilor, retea de cabluri pentru mai multi
furnizori de servicii TV, internet, telefonie, bransare consumatori,
montare iluminat de sarbatori pe talpi sau transversal intre stalpi,
panouri publicitare, etc.) si de vechimea acestora, dimensiunile
constructive ale aparatelor de iluminat, sunt foarte importante daca
avem in vedere rezistenta suprafetei si/sau volumului acestora la factorii
de mediu, cum ar fi: vant, furtuna, zapada, ploi abundente, etc. Tinand
seama de amplasarea aparatelor de iluminat in partea superioara a
stalpului de beton imbatranit si in prelungirea laterala a acestuia la 1,5-
2,5m, rezistenta mecanica a acestora la fenomenele naturale distructive,
este direct proportionala cu suprafata sau volumul lor, marimi date de
cele 3 dimensiuni, lungime, latime si inaltime, motiv pentru care suntem
nevoiti sa limitam aceste marimi la dimensiunile impuse prin caietul de
sarcini;

c. dimensiunile maximale impuse aparatelor de iluminat de 585mm
X 235mm x 125 mm, pentru AIL tip 1 si 2 si de 637mm x 361 mm x 132
mm pentru AIL tip 3, sunt dimensiuni ce pot fi usor de atins, tinand
seama de progresul tehnologiei si miniaturizarea tuturor componentelor
aparatelor de iluminat cu LED fabricate in prezent, motiv pentru care nu
exista nici un impediment al ofertantilor de a nu putea oferta asemenea
aparate de iluminat.

Autoritatea contractanta a precizat ca in data de 31.08.2018, ora
19:52, a inregistrat sub nr. 6534/03.09.2018, o noua solicitare de

clarificari din partea SC ... SRL, prin care s-a solicitat eliminarea
acelorasi prevederi din caietul de sarcini ca si in solicitarea precedenta si
in plus:

,Va solicitam acceptarea corpurilor de iluminat fabricate integral
din aluminiu, cu respectarea celorlalte cerinte minime expuse in
documentatia de atribuire. Prin aceste prevederi restrictive se incalca
vadit art. 155 (6) din Legea 98/2016 Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.  Totodata, consideram ca se incalca  principiul
proportionalitatii, in raport cu relevanta si complexitatea contractului de
achizitie, restrdngénd in mod artificial concurenta. Art. 172 (2) din Legea
98 interzice autoritatilor contractante introducerea unor cerinte, altele
decat cele prevazute la Art. (1) ale aceluiasi articol.

Avénd in vedere toate acestea, va solicitam respectuos eliminarea
prevederilor restrictive din caietul de sarcini, si publicarea lor intr-un
format cu respectarea legislatiei in vigoare”.
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Autoritatea contractanta a precizat ca a raspuns prin adresa nr.
6589/05.09.2018, prin care a invocat si faptul ca solicitarea de clarificari
este tardiva, neincadrandu-se in perioada legala stabilita in fisa de date
a achizitiei, respectiv 9 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor
de 07.09.2018. Astfel, autoritatea contractanta a raspuns dupa cum
urmeaza: ,In Caietul de sarcini nu exista nici o conditie referitoare la
neacceptarea aparatelor de iluminat, a caror carcasa este fabricata
integral din aluminiu turnat sub presiune. Restrictia se refera doar la
faptul ca aceasta carcasa trebuie sa nu aiba striatii sau aripioare pe
partea exterioara a carcasei (cele care prin constructie formeaza
sistemul de racire) pentru a nu ingreuna activitatea de mentenanta si a
majora aceste cheltuieli prin depunerea prafului, frunzelor moarte,
excrementelor de pasari, etc. determindnd astfel operatiuni ample de
curatare”.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in opinia sa, SC ... SRL a
formulat tardiv contestatia impotriva raspunsului la clarificari nr.
6589/05.09.2018, intrucat din motivele de fapt cuprinse in contestatie
rezulta faptul ca sunt criticate prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv a proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta a precizat ca in prezenta procedura de
atribuire, nu sunt incidente prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016, iar
simpla sustinere ca SC ... SRL este elaboratorul proiectului tehnic, parte
din documentatia de atribuire nu este suficienta pentru a fi calificata
drept conflict de interese in sensul actului normativ evocat.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari se bazeaza pe specificatii din cadrul proiectului
tehnic, care sunt maximale/minimale, dupa caz, si nu restrang artificial
concurenta. Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
pana in prezent s-a desfasurat sedinta de vizualizare a ofertelor in data
de 07.09.2018, intrucat SC ... SRL a instiintat-o cu privire la depunerea
contestatiei dupa data limita de depunere a ofertelor.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 7336/04.10.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40832/05.10.2018, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca, pana in prezent s-a desfasurat doar
sedinta de vizualizare ofertelor in data de 07.09.2018, intrucat a fost
informata cu privire la depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, dupa
data limita de depunere a ofertelor. Totodata, autoritatea contractanta, a
precizat, intre altele, ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, SC ... SRL nedepunand oferta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
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lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru investitia «Modernizarea
sistemului de iluminat public in comuna ..., judetul Tulcea»”, cod CPV
45311100-1 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../22.08.2018, stabilind ,data limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 07.09.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.005.460,10
lei, fard TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva raspunsurilor 1, 2, 3
si 4 din cadrul Clarificarii nr. 6589/05.09.2018, publicata in SICAP la
data de 05.09.2018.

Autoarea contestatiei SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204890497/1 din
14.09.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, reprezentand
constituirea sumei de 20.109,20 RON, cu titlu de cautiune.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Analizdnd exceptia invocata, Consiliu o va respinge ca nefondata
intrucat actul atacat, indicat din punct de vedere formal, de catre
contestatoare in cuprinsul actului de sesizare a Consiliului este
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Clarificarea nr. 6589/05.09.2018, publicata in SICAP la data de
05.09.2018 (raspunsurile 1 - 4).

In raport de data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
actul atacat, valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza, art.
5, si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca sesizarea CNSC la
data de 07.09.2018 s-a facut in cadrul termenului legal, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din legea anterior
mentionata, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul acesteia au fost depuse trei oferte, iar asa cum rezulta din adresa
autoritatii contracante nr. 7336/04.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
40.853/05.10.2018 pana in prezent s-a desfasurat numai sedinta de
vizualizare a ofertelor in data de 07.09.2018 ora 15:00, contestatoarea
SC ... SRL nedepuand oferta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca la data de 22.08.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1013543/22.08.2018, la care a atasat documentatia
de atribuire.

La data de 23.08.2018, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante urmatoarea solicitare de clarificari:

»1. Va solicitam eliminarea cerintei prevazute in Caietul de sarcini
lentile LED pozitionate individual pe cate un corp de ceramica de inalta
calitate pentru racier foarte rapida si mai buna (se asigura astfel cel mai
rapid transfer de caldura si se prelungeste timpul de functionare al LED-
urilor), pe care o gasim restrictiva.

2. Va solicitam eliminarea cerintei prevazute in Caietul de sarcini
Greutate: maxim 5 kg(tip 1 si 2) maxim 10,5kg (tip 3) pe care o gasim
restrictive.

3. V& solicitam eliminarea cerintei prevazute in Caietul de sarcini
Dimensiuni: Lungime (L), latime (1) si addncime (H) 585 mm x 235 mm
x 125 mm (tip 1 si 2), Lungime (L), latime (1) si adédncime (H) 637 mm x
361 mm x 132 mm (tip 3) pe care o gasim restriciva.

Prin aceste prevederi restrictive se incalca vadit Art. 155 (6) din
Legea 98/2016 (..) Totodata, consideram ca se incalca principiul
proportionalitatii, in raport cu relevanta si complexitatea contractului de
achizitie, restrdngand in mod artificial concurenta.

Art. 172 (2) din Legea 98 interzice autoritatilor contractante
introducerea unor cerinte, altele decat cele prevazute la Art. (1) ale
aceluiasi articol.

Avand in vedere toate acestea, va solicitam respectuos
eliminarea prevederilor restrictive din caietul de sarcini si
publicarea lor intr-un format cu respectarea legislatiei in

vigoare”.
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La data de 27.08.2018, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP clarificarea nr. 6357/27.08.2018 avand urmatorul cuprins:

- Raspuns la intrebarea nr. 1:

~Se mentine cerinta din Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini, de la pct.1.4 din Fisa Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED
Tip 1, Fisa Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED Tip 2, Fisa
Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED Tip 3, referitoare la «lentilele
pozitionate individual pe un corp de ceramic» din urmatoarele motive:

a. Lentilele pozitionate individual in sistemul optic al aparatului de
iluminat cu invelis ceramic de inalta puritate, beneficiaza de un sistem
de racire foarte eficient, capabil sa disipeze rapid caldura emanata de
LED -uri, ceea ce Ii confera garantia cresterii semnificative a duratei de
viata a LED-urilor si o mai mare siguranta in functionare a acestora.

b. LED-urile montate individual in lentile cu invelis ceramic, mentin
in continuare in functiune aparatul de iluminat, chiar daca accidental se
defecteaza unul sau mai multe LED-uri individuale. Celelalte LED-uri ce
formeaza sistemul optic al aparatului de iluminat vor raméne in
functiune, chiar daca eficienta luminoasa va fi mai scazuta pana la
remedierea defectului, adica pana la inlocuirea LED-urilor defecte.

c. Prin defectarea unuia sau mai multor LED-uri individuale,
aparatul de iluminat raméne in continuare in functiune, intrucét LED-
urile individuale functioneaza de sine statator, spre deosebire de LED-
urile inseriate pe placa optica in care defectarea unui LED scoate din
functiune intreaga placa optica si implicit aparatul de iluminat.

d. In perioada de mentenantd a iluminatului public, atunci acesta
nu se mai afla in garantie, cheltuielile cu mentenanta sunt suportate de
autoritatea contractanta. Din aceasta cauza, autoritatea contractanta
este interesata sa achizitioneze aparate de iluminat, care in exploatare,
sa genereze cheltuieli de mentenanta si siguranta in exploatare cat mai
reduse, ca urmare a inlocuirii unor componente defecte ale
aparatului(LED individual) si nu a intregii placi optice si chiar a aparatului
de iluminat in ansamblul sau, mult mai costisitoare”;

- Raspuns la intrebarea nr. 2:

LJAutoritatea contractantd prin impunerea in Caietul de sarcini a
conditiei greutatii maxime pentru aparatele de iluminat stradal, solicitate
la pct.1.6 din Fisa Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED Tip 1 si
Fisa Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED Tip 2, de 5 kg, si de
10,5 kg (in loc de 5,5 kg eronat inscris in FT) din Fisa Tehnica - Aparat
de iluminat stradal cu LED Tip 3, a avut in vedere ca stalpii suport pe
care se monteaza aparatele de iluminat public, s4 nu fie incarcati cu
supragreutati, tindnd seama ca pe acestia sunt montate si alte tipuri de
instalatii sau obiecte. De aceea, incarcarea acestora cu o greutate mai
mare decét cea suportabila, in conditiile concrete ale retelei de iluminat
din Comuna Luncavita, Jud.Tulcea, ar determina producerea unor
incidente sau chiar a unor accidente nedorite, motiv pentru care nu se
poate accepta greutati mai mari ale apartelor de iluminat montate pe
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acesti stalpi decat cele stabilite prin Caietul de sarcini. Tindnd insa
seama de miniaturizarea din ce in ce mai mare a aparatelor de iluminat
cu LED, ca de altfel si a echiparii acestora cu accesorii electronice
usoare, precum si a posibilitatii utilizarii unor materiale de constructie
usoare pentru carcase, aluminiu extrudat, plastic tratat cu UV,
consideram evaluarea greutatii solicitate a aparatelor de iluminat din
Caietul de sarcini ca fiind una corecta, si ca orice ofertant poate oferta
un aparat de iluminat care sa se incadreze pdna la aceasta greutate
inclusiv.

In concluzie, consideram ca orice ofertant poate oferta un aparat
de iluminat care sa se incadreze in aceasta greutate, fara ca autoritatea
contractanta sa modifice aceasta cerinta si fara a se considera ca
aceasta cerinta este restrictiva pentru ofertanti”.

- Raspuns la intrebarea nr. 3:

,Cerinta prevazuta in specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini de la pct.1.7 din Fisa Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED
Tip 1, Fisa Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED Tip 2, Fisa
Tehnica - Aparat de iluminat stradal cu LED Tip 3, referitoare la
dimensiunile aparatelor de iluminat, se mentine neschimbata, din
urmatoarele motive:

a. Dimensiunile aparatelor de iluminat sunt maximale si nu pot
avea caracter restrictiv:

b. Tindnd seama de dimensionarea stélpilor ce sustin iluminatul
public, comuni mai multor activitati publice (retea de alimentare cu
energie electrica a consumatorilor, retea de cabluri pentru mai multi
furnizori de servicii TV, internet, telefonie, bransare consumatori,
montare iluminat de sarbatori pe talpi sau transversal intre stalpi,
panouri publicitare, etc.) si de vechimea acestora, dimensiunile
constructive ale aparatelor de iluminat, sunt foarte importante daca
avem in vedere rezistenta suprafetei si/sau volumului acestora la factorii
de mediu, cum ar fi: vant, furtuna, zapada, ploi abundente, etc. Tindnd
seama de amplasarea aparatelor de iluminat in partea superioara a
stélpului de beton imbatrénit si in prelungirea laterald a acestuia la 1,5-
2,5m, rezistenta mecanica a acestora la fenomenele naturale distructive,
este direct proportionald cu suprafata sau volumul lor, marimi date de
cele trei dimensiuni, lungime, latime si inaltime, motiv pentru care
suntem nevoiti sa limitam aceste marimi la dimensiunile impuse prin
Caietul de sarcini.

c. Dimensiunile maximale impuse aparatelor de iluminat de 585mm
x 235mm x 125 mm, pentru AIL tip 1 si 2 si de 637mm x 361 mm x 132
mm pentru AIL tip 3, sunt dimensiuni ce pot fi usor de atins, tindnd
seama de progresul tehnologiei si miniaturizarea tuturor componentelor
aparatelor de iluminat cu LED fabricate in prezent, motiv pentru care nu
exista nici un impediment al ofertantilor de a nu putea oferta asemenea
aparate de iluminat”,
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Nemultumita de raspunsul primit, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante la data de 31.08.2018 ( in afara termenului
stipulat in Fisa de date a achizitiei, la punctul I.3) Comunicare - ,Numar
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor: 9), o noua solicitare de clarificari la
care autoritatea contractanta a raspuns la data de 05.09.2018 prin
adresa nr. 6589/05.09.2018 (actul atacat prin prezenta contestatie)
avand urmatorul continut:

LIntrebare nr. 1:

Avand in vedere Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6357/27.08.2018, va solicitam clarificari (...) dupa cum urmeaza:

1. Avand in vedere refuzul autoritdtii contractante de a elimina
cerinta privind LED-urile pozitionate individual pe cate un corp de
ceramica de inalta calitate pentru racire foarte rapida si mai buna (se
asigura astfel cel mai rapid transfer de caldura si se prelungeste timpul
de functionare al LED-uhlor), tindnd cont de faptul ca gasim aceasta
cerinta restrictiva, va solicitam sa mentionati daca exista, dupa stiinta
autoritatii contractante, alt producator, de nivel mondial, in afara de
Shanghai Sansi Electronic Engineering CO LTD pentru aceste corpuri.
Mentionam ca unicul reprezentant in Romé&nia al acestei companii este
proiectantul in faza Pth al obiectivului, respectiv SC ... SRL, aspect
confirmat de codurile produselor, disponibile pe site-urile ambelor
companii. Anexam, in acest sens, print-screenuri de pe site-urile
mentionate. Din cercetarile efectuate in piata, a rezultat ca numai acest
producator foloseste aceasta tehnologie de pozitionare a LED-urilor pe
corp ceramic. Trecand peste faptul ca aceasta caracteristicd nu se
regaseste si la producatorii cu renume mondial, care investesc constant
sume consistente in cercetare, si care nu au ajuns la concluziile unei
companii chinezesti in materie de racire a corpului de iluminat, aceasta
cerinta restrdnge abuziv, nelegal si nejustificat libera concurenta a
ofertantilor, motiv pentru care, in continuare, va solicitam sa o
eliminati.

Raspuns la intrebarea nr. 1:

In raspunsul nr. 6357/27.08.2018, am detaliat pe puncte,
avantajele pentru autoritatea contractantd pentru achizitionarea
aparatelor de iluminat in concordantd cu specificatiile din Proiectul
tehnic. Autoritatea contractantad nu poate indica numele unor producatori
de astfel de aparate de iluminat, care sa respecte specificatiile solicitate
prin Caietul de sarcini.

Tindnd seama de avantajele certe pe care le va avea autoritatea
contractanta, de a achizitiona aparate de iluminat cu LED care sa
respecte specificatiile tehnice din Proiectul de Executie si din Caietul de
sarcini, atat pentru perioada de garantie al acestora, dar mai ales pentru
perioada in care acestea vor iesi din garantia furnizorului, iar cheltuielile
de mentenanta lor suportate de autoritatea contractanta, vor fi
semnificativ mai mici decat in cazul altor aparate de iluminat existente,
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ne face sa ne pastram punctul de vedere privind, mentinerea in
continuare a specificatiilor tehnice impuse prin Caietul de sarcini si sa nu
dam curs solicitarii d-voastra.

Intrebare nr. 2:

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante privind eliminarea
cerintei prevazute in Caietul de sarcini Greutate: maxim 5 kg (tip 1 si 2)
maxim 10,5 kg (tip 3) pe care o gasim restrictiva, va solicitam sa
prezentati, daca exista, o expertiza tehnicid, sau un document
asemenea, prin care se demonstreaza faptul ca stalpii nu pot fi incarcati
cu sarcini mai mari de 5 kg. Chiar daca ofertantii se pot incadra in
aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu are dreptul, conform
legislatiei achizitiilor publice, respectiv Art. 50 (1) (2) din Legea 98, sa
restranga artificial concurenta.

(...)

Raspuns la intrebarea nr. 2:

Cerintele privind greutatea, au fost stabilite in cadrul Proiectului
tehnic si au avut in vedere evitarea supraincarcarii stalpilor suport, care
sunt in majoritate stalpi de beton cu alveole SE4 imbatraniti, erodati de
intemperii si de multe ori cu armatura metalica ruginita la vedere, care
in mod evident pot ceda la greutdti mari cu consecinte imprevizibile
pentru autovehicule si cetdateni. Avand in vedere miniaturizarea
constanta a aparatelor de iluminat public, autoritatea contractanta a
solicitat in specificatiile tehnice ale aparatelor de iluminat ce vor fi
achizitionate in cadrul procedurii de fata, ca acestea sa nu depaseasca o
anumita greutate tocmai pentru a preintdmpina posibile accidente. In
piata aparatelor de iluminat sunt zeci de modele care nu depdsesc
aceasta greutate impusa. Autoritatea contractanta nu detine o expertiza
tehnica care sa stabileasca greutatea pe care poate sa o suporte un
stalp, in primul rdnd ca stalpii de iluminat reprezinta suport comun cu
alte servicii publice (alimentare cu energie electrica, servicii de cablu si
telecomunicatii, internet, iluminat ornamental, etc.) iar in al doilea rdnd
stadlpii sunt in proprietatea ENEL TULCEA. Cerinta se mentine
neschimbata.

Intrebare nr. 3

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante privind eliminarea
cerintei prevazute in Caietul de sarcini Dimensiuni Lungime (L), latime
(1) si addncime (H) 585 mm x 235 mm x 125 mm (tip 1 si 2) Lungime
(L), latime (1) si addancime (H) 637 mm x 361 mm x 132 mm (tip 3) pe
care o gasim restriciva, va solicitam prezentarea unei expertize tehnice,
sau a unui studiu asemenea, prin care este aratat faptul ca stalpul nu
permite o incarcare mai mare din vant/zapada/ploi decat cea eventual
calculata de proiectant, atunci cand a solicitat acest aspect. In lipsa unor
fundamente, aceasta solicitare Ingradeste in mod nejustificat
concurenta.

Raspuns la intrebarea nr. 3
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In ce priveste specificatiile tehnice referitoare la dimensiunea
aparatelor de iluminat, ne mentinem aceleasi argumente transmise in
raspunsul nostru 6357/27.08.2018, precum si cele de la pct.2 de mai
sus, inclusiv cele referitoare la expertiza pe care o solicitati. Ca atare,
cerinta se mentine neschimbata.

Intrebare nr. 4

Va solicitam acceptarea corpurilor de iluminat fabricate integral din
aluminiu, cu respectarea celorlalte cerinte minime expuse Iin
documentatia de atribuire.

Prin aceste prevederi restrictive se incalca vadit Art. 155 (6) din
Legea 98/2016 «Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici».
Totodata, consideram ca se incalca principiul proportionalitatii, in raport
cu relevanta si complexitatea contractului de achizitie, restrdngand in
mod artificial concurenta.

Art. 172 (2) din Legea 98 interzice autoritatilor contractante
introducerea unor cerinte, altele decat cele prevazute la Art. (1) ale
aceluiasi articol.

Avand in vedere toate acestea, va solicitam respectuos
eliminarea prevederilor restrictive din caietul de sarcini si
publicarea lor intr-un format cu respectarea legislatiei in vigoare.

Raspuns la intrebarea nr. 4:

In Caietul de sarcini nu exist§ nici o conditie referitoare Ila
neaceptarea aparatelor de iluminat, a caror carcasa este fabricata
integral din aluminiu turnat sub presiune. Restrictia se refera doar la
faptul ca aceasta carcasa trebuie sa nu aiba striatii sau aripioare pe
partea exterioara a carcasei (cele care prin constructie formeaza
sistemul de racire) pentru a nu ingreuna activitatea de mentenanta si a
majora aceste cheltuieli prin depunerea prafului, frunzelor moarte,
excrementelor de pasari, etc. determindnd astfel operatiuni ample de
curatare”.

Analizadnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
inca de la publicarea in SICAP a documentatiei de atribuire (22.08.2018)
potentialii ofertanti (inclusiv contestatoarea) au luat la cunostinta de
faptul ca proiectantul lucrarilor care urmeaza a fi atribuite prin prezenta
procedura de atribuire este SC ... SRL precum si de continutul Proiectului
tehnic in cuprinsul caruia se regasesc specificatiile tehnice care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari anterior reproduse (punctele 1 - 3),
respectiv:

- Sistem LED-uri: ,lentile LED pozitionate individual pe cate un corp
de ceramica de inalta calitate pentru racire foarte rapida si mai buna (se
asigura astfel cel mai rapid transfer de caldura si se prelungeste timpul
de functionare al LED-urilor)”;

- ,Greutate: maxim 5 kg (tip 1 si 2), maxim 10,5 kg (tip 3)”;
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- ,Dimensiuni: Lungime (L), latime (I) si adincime (H) 585 mm x
235 mm x 125 mm (tip 1 si 2) ,Lungime (L), latime (I) si adancime (H)
637 mm x 361 mm x 132 mm (tip 3)”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a raspuns celor
doua solicitari de clarificari pe care contestatoarea i le-a transmis,
Consiliul constata ca prin raspunsurile sale (nr. 1 - 3) autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile initiale din cadrul documentatiei
de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in situatia in care
contestatoarea dorea modificarea documentatiei de atribuire in sensul,
modificarii urmatoarelor specificatii tehnice:

- Sistem LED-uri: ,lentile LED pozitionate individual pe cate un corp
de ceramica de inalta calitate pentru racire foarte rapida si mai buna (se
asigura astfel cel mai rapid transfer de caldura si se prelungeste timpul
de functionare al LED-urilor)”;

- ,Greutate: maxim 5 kg (tip 1 si 2), maxim 10,5 kg (tip 3)”;

- ,Dimensiuni: Lungime (L), latime (I) si adincime (H) 585 mm x
235 mm x 125 mm (tip 1 si 2) ,Lungime (L), latime (I) si adancime (H)
637 mm x 361 mm x 132 mm (tip 3)”,

trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal prevederile documentatiei de atribuire neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SICAP, Proiectul tehnic a fost atasat anuntului de participare
simplificat SCN 1013543/22.08.2018, data luarii la cunostinta de
continutul acestui document este data de 22.08.2018, astfel incat in
raport de dispozitiile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare de 5 zile s-a implinit la data de
27.08.2018.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca sesizarea sa de
catre contestatoare la data de 07.09.2018 s-a facut in afara termenului
legal calculat anterior.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile nr. 1 - 3 ale
autoritatii contractante cuprinse in cadrul actului atacat, respectiv
Clarificarea nr. 6589/05.09.2018, nu sunt de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire. Prin Clarificarea in discutie se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, neaducandu-se
modificari cu privire la continutul acesteia.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
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perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei contesta Clarificarea nr. 6589/05.09.2018
solicitand anularea acesteia, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire in sensul dorit de aceasta.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitz‘iriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, respectiv art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 4 din cadrul actului atacat,
Consiliul constata ca prin acesta autoritatea contractanta a confirmat
contestatoarei faptul ca vor fi acceptate si aparatele de iluminat a caror
carcasa este fabricata integral din aluminiu turnat sub presiune, insa, a
introdus restrictia referitoare la faptul ca ,aceasta carcasa trebuie sa nu
aiba striatii sau aripioare pe partea exterioara a carcasei (cele care prin
constructie formeaza sistemul de racire)”, pentru care a prezentat
urmatoare justificare: ,pentru a nu ingreuna activitatea de mentenanta
si @ majora aceste cheltuieli prin depunerea prafului, frunzelor moarte,
excrementelor de pasari, etc. determinand astfel operatiuni ample de
curatare”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea s-a limitat a preciza
faptul ca ,autoritatea contractanta anticipeaza in mod nepermis
categoria de produse dorite a fi ofertate de catre subscrisa si lanseaza in
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raspuns o serie de argumente de natura sa excluda de la ofertare orice
produs care nu este identic cu cel produs de compania mentionata
anterior” (Nota Consiliului: Shanghai Sansi Electronic Engineering CO
LTD), fara insa a demonstra ca acest tip de carcasa [,sa nu aiba striatii
sau aripioare pe partea exterioara a carcasei (cele care prin constructie
formeaza sistemul de racire)] este specific/apartine unui singur
producator.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca pertinenta
justificarea autoritatii contractante, motiv pentru care va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus precizate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Fata de solutia pronuntata, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii va fi respins de
catre Consiliu ca nefondat, avand in vedere faptul ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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