Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 302/C11/105
Data: 06.02.2024

Prin contestatia nr. 20240115/01 din 15.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2514/16.01.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeranes ;e ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 980/11.01.2024, emis de .... ......... , cu sediul
n .. ) eeeeneens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare Echipament de masurare debite, s-a solicitat ......... prin

impunerea entitatii contractante la revizuirea cerintelor din caietul de
sarcini si elaborarea unui caiet de sarcini real si functional.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma analizarii cerintelor prezentate de entitate
contractanta in documentatia de atribuire, a transmis o solicitare de
clarificari pentru a prezenta unele cerinte nejustificate, fiind nereale si

nefunctionale, cum ar fi:
“Intrebare 1

La punctul 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de masurare debite
La pct. a. Masurarea vitezelor este cerut:
- Adéncime profilare : « 0.1 la 40 metri ». La aliniatul 9 de la pct. 3.2.2. este cerut:
«include placa suport pentru utilizarea pe apa in mod autonom céat si kit de instalare pe
0 barca sau nava».

Pagina 1 din 17



Analizdnd cele 2 cerinte addncimea minima de profilare 0,1 metri si addncimea
de imersare a echipamentului/barcii/navei rezulta sigur o valoare cu mult peste cei 0,1
metri, prin acest fapt va rugam sa acceptati o addncime minima de profilare de 0,4
metri.
Intrebare 2

La punctul 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de masurare debite
La pct. b. Masurarea adancimilor este cerut:
- Domeniu: 0,2 m la 80 m La aliniatul 9 de la pct. 3.2.2. este cerut: «include placa
suport pentru utilizarea pe apa in mod autonom cét si kit de instalare pe o barca sau
nava»

Analizdnd cele 2 cerinte addncimea minima de masurat 0,2 metri si addncimea
de imersare a echipamentului/barcii/navei rezultd sigur o valoare cu mult peste cei 0,2
metri, prin acest fapt va rugam sa acceptati o adancime minima de madasurat de 0,3
metri.”

Precizeaza ca a solicitat o acceptare de extindere a domeniului de
adancime atat pentru adancimea de profilare pentru viteze, cat si pentru
masurarea adancimilor, dar situatia este de neexplicat, deoarece tot in
cerintele caietului de sarcini este cerut «include placa suport pentru utilizarea pe
apa in mod autonom cét si kit de instalare pe o barca sau nava».

Afirma ca nu intelege cum poate o barca, mai mult de atat o nava,
sa navigheze intr-o coloana de apa (un nivel) de numai 10 cm, asa cum
este cerut si sustinut de catre entitate contractanta. Orice ambarcatiune
prezinta o imersare, aceasta imersare cu cat ambarcatiunea este mai
mare cu atat si imersarea este mai mare, din acest fapt rezulta o cerinta
neadevarata (nefunctionala).

Cerinta entitatii contractante este clara «kit de instalare pe o barca
sau nava» rezulta ca echipamentul pentru masurarea debitelor va fi un
corp comun cu nava/barca, dar clar nefunctionala.

Fata de cele precizate, doreste sa adauge ca, din analiza efectuata
asupra cerintelor din caietul de sarcini a rezultat ca sunt in proportie
maxima identice cu echipamentul RiverSurveyor M9 - Sontek, si
traducerea este copiata la indigo, prezentdnd in acest sens un tabel
comparativ.

Scopul solicitarii de clarificari a fost acordarea sanselor egale de
participare pentru orice ofertant, care poate oferi produsul necesar pentru
atingerea obiectivului autoritatii contractante.

In acest sens, mentioneazd cd existd si alte produse care pot
indeplini cerintele, insa prin combinatia cerintelor entitatii contractante
intre un produs anume si cerinta referitoare la kitul de instalare, s-a
realizat obiectivul de a face o solicitare care nu poate functionala in
realitate.

La pct. ¢, senzorul de temperatura integrat se cere o precizie de : +
0.1 °C, sa admita (oricum este o precizie mare care nu isi are scop) -
precizia este calitatea cu care se masoara parametrul respectiv
(temperatura apei), dar a cere o rezolutie cu 2 zecimale atata timp cat
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echipamentul nu poate masura decat cu o zecimala, este tehnica. Afisarea
rezultatului pentru temperatura apei cu 2 zecimale (de ex. 10,50 °C) nu
are nici un sens atata timp cat precizia senzorului este cu o zecimala (de
ex. 10,5 °C, adica 0,1 °QC).

Pentru o mai buna exemplificare a nefunctionarii, arata ca entitatea
contractanta la pct. 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de

masurare debite precizeaza utilitatea echipamentului cerut:

“Sistem de mdasurare portabil, pe principiul Doppler acustic, cu minim noud fascicule, 3.0
MHz/1.0 MHz/0.5 MHz pentru masurari de debite in canale deschise, rauri, fluviul Dunarea.
Utilizare din barci/vase in miscare sau alte platforme plutitoare."

Daca entitate contractanta doreste sa foloseasca echipamentul
solicitat prin utilizarea barcilor, vaselor in miscare sau alte platforme
plutitoare, din fizica elementara rezulta o imposibilitate a functionarii,
tinandu-se cont si de imersia barcii, navelor, vaselor cat si a platformelor
plutitoare, in consecinta cerintele echipamentului cu metoda de utilizare
sunt contradictorii.

La o adancime de 10 cm, 20 cm orice ambarcatiune, barca, nava,
vas, platforma plutitoare nu poate naviga, iar echipamentul are ca scop
masurarea debitului pe canale deschise, rauri, fluviul Dunarea. Debitul se
calculeaza Q=S*V, in care are Q=debit (m/s), S=sectiune (m2) si
V=viteza (m/s). In aceasta formula, sectiunea transversala a raului nu
poate fi masurata, deoarece adancimea sectiunii (nivelul apei) de 0,1 m
(10 cm) nu poate fi atinsa, barca, nava din cauza imersiei va ramane
suspendata pe patul albiei, rezultand ca nici latimea canalului, raului,
fluviului nu poate fi calculata. Din toate acestea, rezulta o masuratoare de
debit de proasta calitate, fara sens.

Un lucru important de precizat este ca intreg echipamentul trebuie sa
se afle perpendicular pe suprafata apei, in contact cu apa. Viteza si
adancimea apei se masoara de sus in jos - perpendicular, echipamentul de
masura trebuie el insusi sa fie in acea coloana de apa de 10 cm, fiind
imposibil.

Mai mult de atat, raspunsul entitatii contractante este cat se poate
de respingator:

“Entitatea contractantd nu este de acord cu modificarea cerintelor din caietul de sarcini. Se
mentin cerintele din documentatia de atribuire.”,

solicitarea sa fiind respinsa in mod nejustificat, fara argumente,
mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire neputand fi permisa
sub nicio forma, deoarece, in ansamblu, toate cele cerute puse cap la cap
nu functioneaza.

Pe baza celor prezentate, cat si in conformitate cu art. 2, alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, considera ca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii sunt
nerespectate, fapt pentru care solicita analizarea, precum si anularea
acestei proceduri.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

vees eneesse @ transmis punctul de vedere prin adresa nr.
2326/19.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 3914/22.01.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 3923/ 22.01.2024.
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Prin punctul de vedere, se solicita:

1. respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, avand in vedere
prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016;

2. pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, avand in
vedere urmatoarele motive:

In fapt, a publicat in SEAP la data de 20.12.2023, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1136249/20.12.2023 privind organizarea
procedurii simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare Echipament de masurare debite.

Prin anuntul de participare simplificat publicat in SEAP, sunt precizate
si urmatoarele termene procedurale, care trebuie respectate sub
sanctiunea decaderii din drept:

- pct.ll.1.4 - termenul limita pana la care se primesc de la potentialii
ofertanti solicitari de clarificari la documentatia de atribuire: 7 zile inainte
de termenul limita pentru depunerea ofertelor:

- pct.I.1.4 - termenul limita de raspuns al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire: 3 zile inainte de
termenul limita stabilit pentru deschiderea ofertelor;

- la pct. IV.2.2, termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererile de
participare este la data de 16.01.2024, ora 15:00:

- la pct. VI.4.3 - persoana care se considera vatamata poate sesiza CNSC
in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv 7 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal.

- la data de 09.01.2024, ora 21:31, operatorul economic ......... SRL a
postat in SEAP documentul numit Solicitare de clarificari, formulata prin
adresa nr. 1/09.01.2024, Iinregistrata la sediul sau sub nr.
583/10.01.2024, prin care se solicita modificarea caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, atat cu privire la unele specificatii tehnice, cat
si cu privire la experienta similara demonstrata de operatorii economici
prin contractele finalizate in ultimii trei ani.

Avand in vedere prevederile art. 172 si art. 173 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si tindnd cont de termenele stabilite
prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1136249/20.12.2023,
considera ca a respectat termenul prevazut de lege, raspunsul consolidat
la solicitarea de clarificari, fiind formulat prin adresa nr. 980/11.01.2024
publicata in SEAP la data de 11.01.2024.

Sustine ca ,solicitarea de clarificare" formulata de agentul
economic ......... SRL, prin adresa nr. 1/09.01.2024, inregistrata la sub nr.
583/10.01.2024, in fapt nu reprezinta o solicitare de clarificare intrucét,
prin acest document se solicita modificarea documentatiei din anuntul de
participare simplificat nr. SCN1136249/20.12.2023, documentul in discutie
fiind practic o incercare de a impune entitatii contractante sa modifice
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parametri tehnici din caietul de sarcini prin diminuarea caracteristicilor
produsului astfel incat, sa corespunda produselor pe care acesta le poate
furniza.

Arata ca, in urma analizei efectuata, care a stat la baza raspunsului
consolidat la solicitarea de clarificari, formulat prin adresa nr.
980/11.01.2024 publicata in SEAP la data de 11.01.2024, nu a fost
nevoita sa adopte masuri in sensul modificarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate faptul cd, contestatia
formulata de ......... SRL nu contine toate elementele prevazute la art. 10
din Legea 101/2016, respectiv litera f) contestatia nu este motivata in fapt
si in drept. In aceasta situatie, in conformitate cu dispozitiile art. 11 din
Legea 101/2016, se impune adoptarea deciziei de anulare a contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de adoptare a deciziei de respingere a

contestatiei, precizeaza urmatoarele motive/argumente:
1. Legat de tardivitatea formularii contestatiei, solicita Consiliului sa
constate ca ......... SRL nu a indeplinit/a incalcat obligatia prevazuta la
alin. (1) art. 16 din Legea nr. 101/2016 astfel incat, se impune aplicarea
sanctiunii de respingere a contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de situatia de fapt sus prezentata, ......... SRL a finaintat
contestatia, atat catre CNSC, céat si catre .... ......... , la data de
15.01.2024, dupa cum rezulta din e-mail transmis, ceea ce depaseste cu
mult (13 zile), termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) litera b) din
Legea nr. 101 /2016, pentru depunerea contestatiei.

Invedereaza ca termenul de 7 zile stabilit potrivit prevederilor alin.
b) art. 8 din Legea 101/2016, prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1136249/20.12.2023, pentru formularea contestatiilor, curge de la
data luarii la cunostinta, adica data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv de la data de 20.12.2023 si a expirat la data de 27.12.2023.

Prin contestatia formulata se solicita revizuirea cerintelor din caietul
de sarcini, care este parte a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la data de 20.12.2023, aceasta fiind data luarii la cunostinta. Astfel, tinand
cont de prevederile art. 8 alin. (1) litera b) si alin. (2) din acelasi articol
din Legea nr. 101/2016, termenul legal de contestare de 7 zile a expirat la
data de 27.12.2023.

Faptul ca petenta a solicitat la data de 09.01.2024 clarificari privind
documentatia de atribuire, nu poate conduce la o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii privind unele cerinte din documentatia
de atribuire.

......... SRL are dreptul, potrivit prevederilor legale incidente, de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, insa nu poate forta si
nici impune o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
privind unele cerinte din documentatia de atribuire, termenul de
contestare prevazut la pct. VI.4.3) - Procedura de contestare din anuntul
de participare simplificat nr. SCN1136249/ 20.12.2023, este de 7 zile de
la publicare.

Din cele mai sus prezentate, rezulta ca ......... SRL nu a indeplinit
obligatia prevazuta la alin. (1) art. 16 din Legea nr. 101/2016, de a
depune contestatia in termenul de 7 zile de la publicarea documentatiei de
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atribuire, respectiv pana la data de 27.12.2023, astfel incat, se impune
respingerea contestatiei ca tardiva.

In considerarea argumentelor invocate anterior, probate cu

documentele anexate, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, entitate contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind tardiv formulata.
2. Pe fond, solicita respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei,
mai ales ca, prin adresa nr. 20240115/01 din data de 15.01.2024,
solicitare de clarificare, petenta ii propune modificari ale caietului de
sarcini prin stabilirea unor parametri tehnici inferiori fata de cei stabiliti
pentru echipamentele care urmeaza a fi achizitionate, precum si
includerea unor elemente ce ar determina obtinea unui echipament sub
performantele necesare echipamentului, ceea ce poate conduce Ila
achizitionarea unor produse inferioare calitativ fata de cele dorite.

Fata de cele sus mentionate, nu a fost de acord cu propunerile
inaintate de ......... SRL prin solicitarea de clarificari pentru modificarea
cerintelor din caietul de sarcini si prezinta urmatoarele argumente:

- in ceea ce priveste intrebarea nr. 1 din contestatia, respectiv:
“La punctul 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de masurare debite La pct.
a. Masurarea vitezelor este cerut: - Addncime profilare : , 0.1 la 40 metri"
La aliniatul 9 de la pct. 3.2.2. este cerut ! ,include placa suport pentru utilizarea pe apa
in mod autonom cat si kit de instalare pe o barca sau nava "
Analizdnd cele 2 cerinte addncimea minima de profilare 0,1 metri si adancimea de
imersie a echipamentului barcii/navei rezulta sigur o valoare cu mult peste cei 0.1
metri, prin acest fapt va rugam sa acceptati o adadncime minima de profilare de 0.4
metri, ",
nu a fost de acord cu propunerea contestatoarei de modificare a adancimii
de profilare specificata in caietul de sarcini ca fiind interval de la 0,4 m la
40 m, deoarece propunerea creeaza impedimentul ca nu se poate efectua
masuratoarea la nivelul si distantele necesare pentru stabilirea curentului
apei asupra configuratiei malului si adancimilor fluviului, ceea ce ar
conduce la obtinerea unor rezultate nereale. Astfel, propunerea este
inferioara fata ca cerinta minima stabilita prin documentatia de atribuire si
a avut la baza analiza necesitatii entitatii contractante in raport cu
activitatea sa si conditiile in care se desfasoara.

- In ceea ce priveste intrebarea nr. 2 din contestatie, respectiv:
“La punctul 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de masurare debite La pct.
b. Masurarea adéncimilor este cerut: - Domeniu: 0.2 m la 80 m
La aliniatul 9 de la pct. 3.2.2. este cerut: ,include placa suport pentru utilizarea pe apa
in mod autonom cat si kit de instalare pe o barca sau nava"
Analizdnd cele 2 cerinte adancimea minima de madasurat 0.2 metri si addncimea de
imersare a echipamentului barcii navei rezulta sigur o valoare cu mult peste cei 0.2
metri, prin acest fapt va rugam sa acceptati o addncime minima de madasurat de 0.3
metri.",



nu a fost de acord cu propunerea contestatoarei de modificare a adancimii
de profilare specificata in caietul de sarcini ca fiind interval de 0,3 metri,
deoarece si aceasta propunere creeaza impedimentul ca nu se poate
efectua masuratoarea la nivelul si distantele necesare pentru stabilirea
curentului apei asupra configuratiei malului si adancimilor fluviului, ceea ce
ar conduce la obtinerea unor rezultate nereale. Astfel, propunerea este
inferioara fata de cerinta minima stabilita prin documentatia de atribuire si
a avut la baza analiza necesitatii entitatii contractante in raport cu
activitatea sa si conditiile in care se desfasoara.

De asemenea, solicita Consiliului sa observe ca este eronata
afirmatia contestatoarei privind faptul ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt copiate si sunt identice cu un anumit echipament,
mentionand cu titlu de exemplu, ,celulele de masura”, specificate in caietul
de sarcini de la 120, pentru echipamentul cu care se face comparatie este
128.

Contestatoarea, fara sa cunoasca conditile de exploatare a
echipamentului, a apreciat cu privire la accesul barcii versus accesul placii
pe care se monteaza echipamentul de debite, sustindnd ca va monta
echipamentul de masurare pe placa si nu pe barca, placa se trage la mal,
cat mai aproape si poate fi utilizata o tija telescopica fara sa fie nevoie a
se monta pe barca care va sta astfel la adancimea adecvata, asa cum s-a
precizat in caietul de sarcini la aliniatul 9 de la pct. 3.2.2. ,include placa
suport pentru utilizarea pe apa in mod autonom [...]"

In concluzie, invedereaza ca adancimea de profilare solicitata prin
caietul de sarcini nu are legatura cu pescajul barcii, asa cum eronat
precizeaza petenta, acest instrument ADCP instalandu-se pe placa suport
care are pescaj 0, iar sistemul ADCP masoara sub limita de plutire a placii.
Placa suport si barca sunt doua echipamente diferite, metoda de masurare
in miscare presupune masurarea vitezelor/debitelor inclusiv la mal sau in
zonele cu adancimi mici, astfel se pot face masuratori pentru orice nivel al
apei si in orice sectiune a albiei Dunarii.

Pentru stabilirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini pentru
echipamentul care urmeaza a fi achizitionat prin aceasta procedura, s-au
avut in vedere volumul datelor determinate, modul de prelucrare si
transfer al acestora, cumulul de parametri pe care ii achizitioneaza si care
se prelucreaza in vederea determinarii parametrilor de navigabilitate,
asigurand transfer de informatii in timp real despre adancimi prin
facilitatea de batimetrie (rol de sonda multibeam pentru adancimi),
masuratori de debite prin integrarea profilelor de viteze in sectiunile de
senal predispuse fenomenelor geomorfologice, precum si transferarea
datelor intr-un format compatibil cu un alt echipament anterior
achizitionat.

In considerarea argumentelor de fapt si de drept invocate, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
fiind netemeinica si nefondata.

Fata de toate argumentele prezentate prin prezentul punct de vedere
probate cu documentele din dosarul achizitiei, sustine ca a respectat
intocmai prevederile legale incidente, drept pentru care, se impune ca prin
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decizia adoptata sa se dispuna respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nefondata.

e SRL,  prin adresa nr. 20240125/26.01.2024,
Enregistraté la Consiliu cu nr. 5439/29.01.2024, a transmis
Intampinare la punctul de vedere nr. 2326/19.01.2024 formulat
de .... ........., precizand urmatoarele:

Referitor la sustinerea tardivitatii, mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia a fost depusa cu respectarea
acestora, deoarece este o urmare a raspunsului consolidat la solicitarea de
clarificari nr. 980/11.01.2024 si nu reprezinta o contestare a caietului de
sarcini, ci solicitarea acceptarii anumitor precizari tehnice care conduc la
indeplinirea cerintelor entitatii contractante.

Solicitarea de clarificari a avut scopul de a remedia, pe de o parte
anumite cerinte tehnice nefunctionale si nereale si pe de alta parte de a
elimina posibilitatea favorizarii/eliminarii anumitor operatori economici si
de a asigura concurenta reala intre operatorii economici.

De altfel Legea achizitiilor publice stipuleaza in mod clar ca:
“Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole

nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Prin urmare, atat prin cerintele din caietul de sarcini, cat si prin
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a
restrictionat participarea la procedura si a altor operatorilor economici
interesati, aspect sesizat si in contestatia formulata.

Dupa cum se poate observa la procedura in cauza, conform
Declaratiei de participanti atasata anuntului de participare simplificat, s-a
prezentat un singur operator economic, singurul autorizat pentru
comercializarea in Romania a echipamentului RiverSurveyor M9 - Sontek.

Fata de cele enumerate de catre entitatea contractanta in punctul de
vederea, subliniaza ca este reprezentant si furnizor de echipament
hidrometric cu o vechime de peste 15 ani in acest domeniu, cunoaste sigur
si bine conditile de exploatare a echipamentului cerut. Pentru
determinarea debitului in sectiunea de masura, echipamentul in cauza
trebuie sa masoare viteza de curgere a apei, cat si adancimea in mod
liniar (in traiectorie dreapta), continuu si perpendicular pe sensul de
curgere de pe un mal pe celalalt. DEBITUL, Q=V*S - in care Q=debitul in
m?3/s, V=viteza apei in m/s si S=sectiunea profilului transversal in m?.

La solicitarea de clarificari formulata de catre societatea sa referitor
la cerinta din aliniatul 9 de la pct. 3.2.2. in care este cerut: ,include placa
suport pentru utilizarea pe apa in mod autonom cat si kit de instalare pe o
barca sau nava", entitatea contractanta a raspuns in mod ferm ,entitatea
contractanta nu este de acord cu modificarea cerintelor din caietul de
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sarcini. Se mentin cerintele din documentatia de atribuire.”, acum in
punctul de vedere, achizitoarea a relatat ca ,va monta echipamentul de
madasurare pe placa si nu pe barca, placa se trage la mal, c&t mai aproape
si poate fi utilizatd o tija telescopica fara sa fie nevoie a se monta pe
barca". Prin aceasta sustinere, achizitoarea contrazice
formularea/sustinerea cerintelor din raspunsul la solicitarea de clarificari,
cat si cerintele caietului de sarcini.

Astfel, ataseaza poze/imagini in care se poate vedea in mod clar
prezenta kitului de instalare pe nava, precum si prezenta kitului de
instalare pe barca.

Aceea, tija telescopica" este o motivare fara utilizare, masuratoarea
de debit pe Fluviul Dundrea si rauri mai mari nu este posibila prin cele
prezentate de entitatea contractanta. In etapa de masuratoare,
echipamentul trebuie sa parcurga intreaga latime a raului, a fluviului
Dunarea (de la un mal la celalalt) si in mod sigur un operator uman nu
poate tine Tn mana aceea tija telescopica care la capatul ei are atasat
echipamentul de [nésurare, prin acest mod, viata operatorului uman ar fi
pusa in pericol. Intreg acest sistem, tija telescopica + echipament de
masura (placa, senzor, GPS, etc) reprezinta multe kilograme si pe langa
toate acestea intervine si viteza de curgere a apei care implica o forta de
rezistenta care va amplifica intreaga greutate a echipamentului. Fluviul
Dunadrea prezinta latimi de sute de metrii (200 - 300) si viteza
considerabila a apei.

Astfel, sustine ca a solicitat clarificari tocmai in scopul de a fi
acceptate anumite caracteristici tehnice care pot permite in mod real sa se
realizeze obiectivele licitatiei.

Entitatea contractanta a cerut in mod sigur si binevoit acel kit de
instalare pe barca sau nava dupa cum se observa in cerintele caietului de
sarcini, cat si din prospectul echipamentului din care a fost intocmit caietul
de sarcini.

Considera ca masuratorile de debit in cerintele impuse de achizitoare
nu pot fi realizate.

Fata de acest aspect, solicita analizarea fiecarei poze si pescajul
(pescaj = distanta, masurata pe verticala, intre linia de plutire si punctul
cel mai de jos al unei sectiuni transversale printr-o nava, barca, etc).

Totodata, fata de un alt argument adus de entitatea contractanta in
punctul de vedere, contestatoarea precizeaza ca, un echipament functional
prezintd parametrii tehnici maximi, iar un echipament nefunctional,
neutilizabil in scopul care a fost creat duce la parametrii tehnici inferiori si
in mod sigur la o calitate a masuratorii nedorita/neutila.

Mai sustine ca a indicat anumite adancimi de lucru in ideea de a
putea prezenta eroarea cerintelor si de a da posibilitatea corectarii lor.

Fata de cele prezentate mai sus cat si in contestatia formulata,
solicita ..........

vaes seeennss @ transmis prin adresa nr. 3540/31.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6386/01.02.2024, precizari privind
aspectele invocate de ......... SRL prin ,intampinarea” formulata
prin adresa nr. 20240125/01/26.01.2024, astfel:
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1. Legat de apararile formulate de contestatoare fata de exceptia
tardivitatii invocata, reitereaza ca, termenul de 7 zile, stabilit potrivit
prevederilor alin. b) art. 8 din Legea 101/2016, curge incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal. Astfel, dat fiind ca a publicat documentatia de atribuire
la data de 20.12.2023, prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1136249/20.12.2023, termenul pentru formularea contestatiilor, a
expirat la data de 27.12.2023.

Solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire formulata
de agentul economic ......... SRL, la data de 09.01.2024, nu poate conduce
la o repunere in termen pentru formularea unei contestatii privind unele
cerinte din documentatia de atribuire.

Reitereaza ca, potrivit prevederilor legale incidente, ......... SRL are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, insa nu
poate forta si nici impune o repunere in termen pentru formularea unei
contestatii privind unele cerinte din documentatia de atribuire. Termenul
de contestare prevazut la pct. VI.4.3) - Procedura de contestare din
anuntul de participare simplificat nr. SCN1136249/ 20.12.2023, este de 7
zile de la publicare.

In concluzie, invoca exceptia tardivitatii si solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind tardiva.

2. Referitor la motivele noi invocate de contestatoare prin ,intdmpinare",
solicita respingerea acestora ca inadmisibile raport la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aspectele mentionate de ......... SRL prin
JLntampinare", fiind simple alegatii, nesustinute cu probe si solicita
respingerea acestora ca fiind netemeinice si nefondate, avand in vedere
urmatoarele:
- cerintele din caietul de sarcini nu au restrictionat participarea la
procedura si a altor operatori economici, ci reprezinta enumerarea
parametrilor minimali care conduc la rezultatele asteptate in activitatile pe
care le desfasoara;
- cerintele privind precizia si acuratetea rezultatelor masuratorilor, stabilite
prin caietul de sarcini privesc si compatibilitatea cu echipamentele utilizate
de institutiile din Romania care isi desfasoara activitatea in domeniul
hidrologiei;
- toate cerintele solicitate au urmarit sa indeplineasca toate conditiile
necesare pentru obtinerea de informatii despre adancimi si debite cat mai
exacte si precise;
- sunt nefondate alegatiile ......... SRL privind explicatia modului in care
aplica procedura de determinare a debitului apei, intrucat, experienta
contestatoarei este limitata in furnizarea echipamentului de echipamente
hidrometrice si nu este similara cu experienta in exploatarea
echipamentului de echipamente hidrometrice;

10



- fata de cele enuntate de contestatoare cu privire cerinta din caietul de
sarcini din alineatul 9 de la pct.3.2.2., a raspuns ferm si in solicitarea de
clarificari ca: ,nu este de acord cu modificarea cerintelor din caietul de
sarcini. Se mentin cerintele din documentatia de atribuire”, iar in punctul
de vedere nr. 2326/19.01.2024, vine sa exemplifice modul in care va fi
utilizat echipamentul atunci cand va fi montat pe placa;
- precizarile ......... SRL din Anexa nr. 1 si nr. 2 la ,intampinare" prin care
prezinta 2 poze cu un echipament montat pe barca, unde se poate vedea
ca echipamentul propriu-zis se afla la capatul unei tije atasata pe bordul
barcii, dar din care nu rezulta ca adancimea de montaj a echipamentului
nu se afla la 0,1 m sau chiar mai putin sub linia apei, reprezinta doar o
incercare evidenta de a-si impune punctul de vedere privind
imposibilitatea de utilizare la adancimi de 0,1 - 0,2 m; aceiasi afirmatie
eronata o face si in Anexa nr. 2 privind imposibilitatea de utilizare la
adancimi de 0,1 - 0,2 m, unde, desi este prezentat modul de montaj al
echipamentului pe bordul barcii la capatul unei tije, nu rezulta ca
adancimea de scufundare a echipamentului trebuie sa fie mai mare de 0,1
m;
- in ceea ce privesc imaginile din Anexa 3, cu echipamentul ADCP montat
pe o placa, nu sunt relevante intrucat nu rezulta ca adancimea la care este
scufundat echipamentul nu este de min 0,1 m. Mai mult, in mod eronat se
afirma ca: ,Imposibil/greu de masurat pe Fluviul Dunarea...";, este
atributul sau in calitate de achizitoare sa stabileasca modul si conditiile in
care va fi utilizat echipamentul raportat la conditiile specifice in care fisi
desfasoara activitatea atat pe Fluviul Dunare, cat si pe bratele sale
secundare;
- utilizarea echipamentului montat pe nava/barca sau pe placa este
exclusiv la latitudinea sa si se stabileste in functie de zona de masurat, de
conditiile tehnice si meteorologice, de scopul masuratorii si de calitatea si
acuratetea necesare;
- in ceea ce priveste anexa nr. 4 la ,intampinare", privind: ,pescajul
navei", in mod eronat, contestatoarea sustine, fara a proba, ca nu este
necesara cerinta din caietul de sarcini privind stabilirea adancimii minime
la care echipamentul trebuie sa poata masura;
- este netemeinica si nefondata afirmatia ......... SRL privind:
,Masuratorile de debit in cerintele impuse de AFDJ] nu pot fi realizate",
intrucat nu este sustinuta cu probe, iar experienta profesionala a acestuia
priveste calitatea de furnizor de echipamente si nu de utilizator asa cum
este entitatea contractanta;
- afirmatia contestatoarei privind relatia dintre modul de montaj al
echipamentului si pescajul navei/barcii nu este relevanta si este
nefondata, pentru ca echipamentul poate fi montat la capatul unui tije
care se leaga de nava/barca in lateralul acesteia iar adancimea de
scufundare a echipamentului sub linia de plutire, nu corespunde cu
pescajului navei.

A invederat ca modul de utilizare al echipamentului montat pe nava/
barca sau pe placa este la latitudinea utilizatorului final si se stabileste in
functie de zona de masurat, conditiile tehnice si meteorologice in care se
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efectueaza masuratoarea, de scopul masuratorii si de calitatea si
acuratetea necesara obtinerii unui rezultat corect.

Solicita Consiliului sa observe ca toate apararile ......... SRL,
formulate prin ,intampinare"”, sunt netemeinice si nefondate, fiind simple
alegatii nesustinute cu probe, drept pentru care, se impune respingerea
acestora.

Fata de toate argumentele prezentate inclusiv prin punct de vedere,
probate cu documentele comunicate la dosar, solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie ca fiind tardiv
formulata, iar pe fond ca fiind netemeinica si nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 14.800,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209882801/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 19.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4374/23.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Echipament de masurare debite, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1136249/20.12.2023. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 740.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. 980/11.01.2024 la
solicitarea de clarificari din 09.01.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand ......... prin impunerea entitatii
contractante la revizuirea cerintelor din caietul de sarcini si elaborarea
unui caiet de sarcini real si functional.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de entitatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 16 si ale art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precizand faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 20.12.2023,

prevederi potrivit carora:

“Art. 8 (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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b) 7 zile, incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Art. 16. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Tindnd cont de aceste prevederi, Consiliul retine insa, ca actul
impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat demersul sau de contestare
este raspunsul entitatii contractante la clarificarea vizand documentatia de
atribuire publicat in SEAP in data de 11.01.2024, astfel ca, raportat la
valoarea estimata a achizitiei de 740.000,00 lei, fara TVA, sub pragul
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, transmiterea
contestatiei la data de 15.01.2024, atat achizitoarei, cat si Consiliului, s-a
facut in interiorul termenului de 7 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1)
lit. b)Adin Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul contestatoarei este
indreptat impotriva documentului nr. 980/11.01.2024, publicat in SEAP la
aceeasi data, reprezentand Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare.

Astfel, autoarea contestatiei critica raspunsul dat de entitatea
contractanta la intrebarile nr. 1 si 2 si arata ca a cerut modificarea
anumitor parametri de la cap. 3.2.2. Specificatii tehnice pentru
echipamentele de masurarea debite, legat de masurarea vitezelor (pct. a)
si masurarea adancimilor (pct. b).

Din caietului de sarcini, pag. 4, Consiliul retine ca entitatea
contractanta, a stabilit la cap 3.2.2. Specificatii tehnice pentru

echipamentele de masurarea debite urmatoarele:

” Specificatii componente si cerinte tehnice senzori
a. masurarea vitezelor

- adédncime profilare: 0.1 la 40 metri

- domeniu masurare: 20 m/s

- precizie masurare: £0.25 % din valoarea masurata sau £ 2 mm/s

- rezolutie masurare: £ 1 mmy/s

- minim 120 celule de masurda instalate, cu domeniu intre 20 cm si 4 m
b. masurarea adancimilor

- domeniu: 0.2 mla 80 m

- precizie: 1%

- rezolutie: 1 mm”
Legat de aceste specificatii, prin adresa nr. 01/09.01.2024, autoarea

contestatiei a adresat, printre altele, urmatoarea solicitare de clarificari:
“Intrebare 1
La punctul 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de masurare debite
La pct. a. Masurarea vitezelor este cerut:

- Adancime profilare : « 0.1 la 40 metri »

La aliniatul 9 de la pct 3.2.2. este cerut: « include placa suport pentru utilizarea pe apa in mod
autonom cat si kit de instalare pe o barca sau nava »

Pagina 13 din 17



Analizand cele 2 cerinte adancimea minima de profilare 0,1 metri si adancimea de imersare a
echipamentului/barcii/navei rezulta sigur o valoare cu mult peste cei 0,1 metri, prin acest fapt va
rugam sa acceptati o adancime minima de profilare de 0,4 metri.

Intrebare 2
La punctul 3.2.2. Specificatii Tehnice pentru echipamentele de masurare debite La pct. b.
Masurarea adancimilor este cerut:

- Domeniu : 0,2 mla 80 m

La aliniatul 9 de la pct 3.2.2. este cerut: «include placa suport pentru utilizarea pe apa in mod
autonom cat si kit de instalare pe o barca sau nava »

Analizand cele 2 cerinte adancimea minima de masurat 0,2 metri si adancimea de imersare a
echipamentului/barcii/navei rezulta sigur o valoare cu mult peste cei 0,2 metri, prin acest fapt va
rugam sa acceptati o adancime minima de masurat de 0,3 metri.”

Prin raspunsul contestat, entitatea contractanta a raspuns la aceste

intrebari, pentru fiecare dintre ele, dupa cum urmeaza:
“Entitatea contractantd nu este de acord cu modificarea cerintelor din caietul de sarcini. Se
mentin cerintele din documentatia de atribuire”.

Referitor la acest raspuns, contestatoarea arata ca a solicitat o
acceptare a extinderii domeniului de adancime atat pentru adancimea de
profilare pentru viteze, cat si pentru masurarea adancimilor si isi justifica
aceste solicitari prin faptul ca, tot in caietul de sarcini se regaseste si

urmatoarea cerinta:
“include placa suport pentru utilizarea pe apa in mod autonom cat si kit de instalare pe o barca
sau nava”,

aspect care determina in opinia sa, concluzia ca, echipamentul pentru
masurarea debitelor va fi un corp comun cu nava/barca, nefunctional.

Totodata, mai sustine autoarea contestatiei ca cerintele din caietul de
sarcini sunt in proportie maxima identice cu echipamentul RiverSurveyor
M9 - Sontek.

Analizand cele sustinute de petenta rezulta cu prisosinta faptul ca
aceasta nu a urmarit inlaturarea caracterului neclar al documentatiei de
atribuire (a caietului de sarcini) sau completarea/precizarea unor
informatii considerate neclare sau insuficiente, ci modificarea
documentatiei de atribuire.

Raportat la solicitarile contestatoarei, respectiv actul impotriva caruia
aceasta si-a indreptat demersul sau de contestare, se impune a se
examina de catre Consiliu legalitatea unor astfel de solicitari raportat la
prevederile legale care reglementeaza regulile privind Iintocmirea
documentatiei de atribuire, precum si institutia clarificarii prevederilor
acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 99/2016:

- art. 164 alin. (1):

“Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 165 alin. (1) si (6):
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”(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici. .”

-art. 172

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit
de entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente
la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor
art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

- art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016:
- art. 20 alin. (10):

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, cu respectarea termenelor stabilite prin anuntul
de participare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind tinut
la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau informatii
suplimentare, modificarea documentatiei neintrand 1in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul constata c3,
in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina modificarea
documentatiei in sensul dorit, prin inaintarea catre entitatea contractanta
a unei solicitari de clarificari vizand documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii contractante
urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului cu privire la
acest punct consta in critici referitoare la prevederi ale documentatiei de
atribuire, critici pe care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de
data la care prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute
societatii contestatoare, 20.12.2023, data la care documentatia a fost
postata in SEAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal
stabilit prin dispozitile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.
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Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 15.01.2024 (data
inaintarii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat la prevederile
exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
termenul de 7 zile stabilit de legiuitor fiind depasit.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire din acest punct de vedere, autoarea contestatiei era tinuta la a
respecta procedura si termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr.
101/2016, calea aleasa de aceasta, respectiv solicitarea de modificare
adresata autoritatii contractante printr-o clarificare vizand documentatia
de atribuire, nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, cu atat
mai putin, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, entitatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al entitatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona achizitoarea pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor cuprinse in documentatie.

De buna seama ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
acestora, contestatoarea trebuia sa le critice inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
contestatiei din punct de vedere al modului in care entitatea contractanta
a raspuns la solicitarile 1 si 2 prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in
data de 11.01.2024.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu .... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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