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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... - , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... e eeneeenns , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Modernizare DC 29, L= 2,45 km si RACORD
DC 27, L= 180 m, ......... , Judetul ......... , cod CPV 45233123-7 -
Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se
putea realiza o analiza completa si temeinica a tuturor aspectelor ce
tin de notiunea de pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea
daca preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate in
coroboratie cu graficul de implementare si metodele de executie
propuse, anularea comunicarii rezultatului  procedurii nr.
3198/......... , respectiv a raportului de evaluare care a stat la baza
acestei comunicari si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
tuturor ofertelor si respingerea acelora care se demonstreaza a fi
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/......... cu consecinta declararii castigatoare a ofertei
depusa de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3198/......... si raportul de

evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor
actelor subsecvente, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

A notificat prealabil autoritatea contractanta prin intermediul
notificarii cu nr. 2540/......... , Cu privire la atribuirea nelegala a
contractului catre o oferta cu un pret nejustificat de scazut (aproape
la jumatate din valoarea estimata). De asemenea, in cadrul
notificarii, contestatoarea a atras atentia asupra suspiciunii ca
autoritatea contractanta nu a realizat toate demersurile necesare
pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform art.
136 din HG nr. 395/......... , intrucat daca s-ar fi realizat aceste
verificari in mod temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit
sa fie considerata inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG

Ca raspuns la notificare, a primit o comunicare din partea
autoritatii contractante, cu nr. 3293/......... prin care a fost invitat in
data de ......... la sediul acesteia sa studieze ,comunicarile pe care
autoritatea contractanta le-a avut cu ofertantii pe tema justificarii
de catre acestia a pretului neobisnuit de redus". Subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a dat niciun raspuns cu privire la
obiectul propriu-zis al notificarii. Cu alte cuvinte autoritatea
contracanta si-a asumat in mod tacit mentinerea in vigoare a
deciziei care a generat realizarea acestui proces de contestare.

Mai mult, documentele puse la dispozitie nu pot fi considerate
ca fiind satisfacatoare din perspectiva justificarii de a nu considera
ofertele cu un pret neobisnuit de scazut ca fiind inacceptabile.

Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie numai
raspunsurile operatorilor economici, nu si solicitarile de clarificare in
baza carora aceste raspunsuri au fost redactate, astfel nu s-a putut
analiza daca:

- operatorii economici au raspuns in integralitate solicitarilor de
clarificare;

- solicitarile de clarificare aveau doar un caracter pur formal sau se
adresau in spiritul prevederilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/......... in vederea verificarii reale a posibilitatii ,indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire".

Din cadrul raspunsurilor formulate de participanti rezulta insa
lipsa vreunei solicitari a autoritatii contractante de corelare a
costurilor cu graficul de executie, sau cu durata contractului, aspect
ce demonstreaza lipsa unor criterii reale de verificare pentru o



achizitie complexa de lucrari. Mai mult, in cadrul documentelor puse
la dispozitie, contestatoarea sustine ca a identificat o serie de
potentiale nereguli, asupra carora acesta nu cunoaste modul in care
autoritatea contractanta s-a raportat.

Totodata, contestatoarea considera ca, in masura in care un
ofertant prezinta o oferta cu preturi nejustificat de scazute, acesta
nu poate oferi o explicatie credibila prin sustinerea acesteia cu
oferte de la furnizori, cu valabilitate mai mica decat durata
contractului, sau decat termenul in care, conform graficului de
executie, se executa sectiunea de lucrare pentru care sunt necesare
materialele contractate de la furnizorul respectiv.

Un exemplu in acest sens il reprezinta oferta de pret nr.

277/ ......... pe care SC ...... a depus-o pentru a motiva costul
balastului (0-62) si a sortului (0-4), oferta care are o perioada de
valabilitate de ......... de zile. Acest tip de oferte, in care nu se

demonstreaza angajamentul ferm al furnizorului de a livra la pretul
ofertat pe toata durata de executie a contractului, in cazul in care
pretul este foarte scazut, creeaza riscuri ce pot pune in pericol
executarea intregului contract, si limiteaza in aceiasi masura
concurenta cu operatori economici care colaboreaza cu furnizori care
ofera garantia unui pret fix, la nivelul pietei, pe durata contractului
sau care ofera un pret total indeajuns de realist pentru a putea
compensa o eventuala crestere a preturilor anumitor parti ale
contractului, in functie de evolutia pietei, fara modificarea valorii
totale.

O alta neregula ce reiese din documentatia pusa la dispozitie
este reprezentata de faptul ca majoritatea operatorilor economici
carora li s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste costul resurselor
umane au oferit un cost fix 7.5 lei/ora, ceea ce presupune ca toti
angajatii care vor activa in cadrul acestui contract vor fi platiti cu
salariul minim pe economie, neexistand nicio diferentiere intre
muncitorii necalificati si soferii de utilaje sau alte tipuri de angajati
cu specializari si experienta care in practica necesita o plata tripla
fata de sumele vehiculate de operatorii economici in cauza.

In fapt, aceste marje salariale, fara corespondent in piata
reala, ridica suspiciuni privind incalcarea legislatiei muncii, fapt ce
claseaza aceste oferte ca fiind inadmisibile prin nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea ......... [oviiniins

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile noii
legislatii din domeniul achizitiilor publice instituie in mod imperativ
in sarcina autoritatii publice o obligatie neconditionata de a solicita
clarificari operatorului economic ce a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut, dar si de a verifica justificarile primite,
ratiunea textului fiind legatda in mod evident de necesitatea
asigurarii executarii contractului in parametrii de calitate si prin
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mentinerea unui echilibru intre pret (cost)/calitate, indiferent de
criteriul de atribuire selectat.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
29619/......... [oviiinnn. [eoiiinnn. , In conformitate cu prevederile
art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea motivarii
in fapt si in drept (art. 10 lit. f si g din lege), prin raportare concreta
la ofertele depuse a capetelor de cerere: ,Punerea la dispozitie a
dosarului achizitiei pentru a se putea realiza o analiza completa si
temeinica a tuturor aspectelor ce tin de notiunea de pret neobisnuit
de scazut, inclusiv verificarea daca preturile/costurile prezentate in
oferte sunt justificate in coroboratie cu graficul de implementare si
metodele de executie propuse”, ,Reevaluarea tuturor ofertelor si
respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/......... ”, precum si mijloacele de proba in sustinerea celor
afirmate.

Prin adresa nr. 2667/03.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
29920/03.10.......... ) eeeeeeees SRL a transmis raspunsul la adresa mai
sus mentionata, argumentand urmatoarele:

- atasate la documentul denumit ,Justificari la procedura de achizitie
publica - Modernizare DC 29, L= 2,45 km si RACORD DC 27, L= 180
m, ........ , Judetul ......... R a prezentat multiple acte aditionale
la contractul 69/.......... (0 , respectiv cate un act aditional
pentru fiecare an de prelungire a contractului, precum si o pagina
separata, denumita anexa 1.1 Oferta De Pret Filer, nedatata, cu
destinatia ,Pancota", interpretarea acestor documente, fara alte
clarificari, nu poate oferi o asigurare ferma pentru autoritatea
contractanta ca pretul trecut in oferta este in continuare valid, sau
nu reprezinta un pret stabilit in cadrul unui act aditional valabil
pentru un an anterior. Din documentele trimise de catre autoritatea
contractanta nu reiese ca exista o alta adresa de clarificare care sa
solicite explicatii suplimentare ale acestui aspect;

- preturile de transport enuntate de catre ...... in ,Justificari la
procedura de achizitie publica" difera intr-o proportie foarte mare de
pretul de transport ofertat de catre un furnizor al ...... pentru
.agregate de balastiera", respectiv pretul oferit de catre Za.Mi &
Cco ...... prin contractul de furnizare nr. 3/......... este de 5 lei/km,
plus TVA;

- contractul de furnizare produse nr. 8/......... mentioneaza la ,cap.
IIT - Pretul produselor" ,Pretul total al cantitatii livrate este
negociabil. Vanzatorul va putea modifica preturile, prin act aditional,
ce va face parte integranta la prezentul contract, cu o notificare
prealabila de cel putin 3 zile ce va justifica motivul modificarii
preturilor." Aceata clauza contractuala invalideaza documentul mai



sus enuntat ca fiind o justificare ferma a pretului, ce poate fi luata in
calcul de catre comisia de evaluare;

- in cadrul ofertei de pret a ...... este mentionat ca tariful nu include
pomparea betonului, aceasta operatiune avand tariful separat
de ......... lei/ora. In cadrul clarificarilor ...... nu mentioneaza daca

detine mijloace proprii de pompare si care este fundamentarea
economica a pretului de pompare, de altfel nu mentioneaza nici
daca pomparea va fi realizata de catre un furnizor;

- in cadrul clarificarilor, ...... specifica un cost de transport/km de la
statia de betoane a ...... , pe o distanta estimata de ......... km la
pretul de 2.8 lei/km, desi in cadrul ofertei ...... afirma ca transportul
este inclus in pret si ca distanta realda este de 56 de km. De
asemenea ...... specifica faptul ca transportul se va efectua in
autobasculante de 25 de tone, mod impropriu de a fi transportat
betonul, mai ales pe o distanta de peste ......... de km; betonul
trebuie transportat in automalaxoare cu o capacitate de 8/9 mc (in
functie de tipul utilajului), un mc de beton cantarind in jur de 2,2-

2,3 tone, astfel, calculul realizat de catre ...... nu este numai
redundant, dar si incorect;
- in cadrul clarificarilor ...... , calculele de tarif unitar sunt realizate

numai pentru utilajele proprii si contin valorile totale pe fiecare tip
de cheltuiala, fara o detaliere a modului de calcul care sa justifice
acele valori totale, astfel nu exista in fapt o fundamentare
economica a costurilor;

- In  cadrul contractului de prestari servicii (inchiriere
autotractoare+semiremorci si  auto basculante) nr. 1153/

30.12.2015, incheiat intre ...... Si ...... , se specifica la sectiunea ,IV
Obligatiile partilor" ca ,...... va suporta contravaloarea/costurile
privind rovigneta si tot ...... va suporta contravaloarea costurile

motorinei consumate". Din aceasta dispozitie contractuala reiese ca
pretul de transport real nu este numai de 2,8 lei/km, cum a
specificat operatorul economic in mod fals in cadrul justificarilor
proprii, 2,8 lei/km reprezinta numai cuantumul inchirierii pe care
operatorul economic il va plati catre persoana juridica care i
inchiriaza utilajele, costul final pe kilometru trebuind sa includa si
costul carburantului, al rovignietei, precum si cel al soferului. Acest
aspect nu a fost sesizat de catre autoritatea contractanta, desi ar fi
putut fi extras cu usurinta in contextul incrucisarii datelor pe care
operatorul economic le-a furnizat in cadrul justificarii cu datele din
contractul de inchiriere.

- celelalte oferte pe care le-a prezentat operatorul economic pentru
inchirierea altor utilaje au specificat un cost/ora, nedetaliat, astfel
incat autoritatea contractanta sau alta persoana cu un interes
legitim, nu pot cunoaste daca pretul ofertat este unul final, care sa
includa costurile carburantului, ale resurselor umane, precum si alte
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costuri implicite exploatarii utilajelor in cauza, in fapt ......... SRL se
refera la contractul nr. 2540/30.12.2015, incheiat intre ...... Si...si
la oferta de pret atasata contractului, respectiv contractul
o] /29.03.......... , incheiat intre ...... si ..., si oferta de pret
atasata contractului.

- in cadrul raspunsului ...... cu nr. 3256/......... la solicitarea de
clarificari cu privire la justificarea pretului/costului nejustificat de
scazut, se regasesc numai o serie de oferte de pret/contracte, care
pot justifica numai partial pretul final ofertat; in fapt, simpla
prezentare a ofertelor furnizorilor reprezinta pentru acest tip de
contract un mod total inadecvat de inlaturare a suspiciunilor privind
pretul neobisnuit de scazut, dupa cum se poate observa,
majoritatea ofertelor depuse de catre ofertanti au la baza aceiasi
furnizori care ofera tuturor acelasi pret (acest fapt se datoreaza
nevoii de a alege furnizorii in functie de apropierea geografica de
locul lucrarii, un exemplu fiind balastierele sau statiile de betoane),
cu alte cuvinte este clar ca nu aceste elemente ale ofertelor sunt
cele care produc diferenta de cost, ci solutiile tehnice adoptate si
modul in care ofertantul alege sa respecte conditiile de calitate

impuse. Astfel, raspunsul ...... nu ar fi trebuit sa fie considerat
multumitor de catre Autoritatea Contractanta.

- in cadrul raspunsurilor ......... SRL cu nr. 2901/......... , INTECO
HOLDING SRL cu nr. 731/......... ] I CU Nr. ......... [oviiiinnn la

solicitarile de clarificari cu privire la justificarea pretului/costului
nejustificat de scazut, se regasesc numai o serie de oferte de
pret/contracte, care pot justifica numai partial pretul final ofertat,
contestatoarea precizand acelasi punct de vedere ca si in cazul ...... ,
respectiv se considera ca un astfel de raspuns nu poate fi considerat
conform cu prevederile art. 210 din Legea nr. ......... [oviiiiinn si nu ar
fi trebuit sa fie considerat multumitor de catre autoritatea
contractanta;

- in cadrul raspunsului ...... cCu nr. ........ [eoiinnnn. , ofertantul
mentioneaza ca ,Nu se poate prezenta analiza de pret pentru
utilajele inchiriate" si ataseaza ca dovada de justificare a preturilor
un contract de inchiriere cu nr. 110/......... intre acesta si ...., insotit
de anexa nr. 1 1in cadrul careia se specifica costurile de
inchiriere/ora pentru fiecare utilaj. Nicaieri in cadrul contractului nu
se specifica in clar in sarcina carei parti intra plata combustibilului si
a deserventilor utilajelor pentru a se putea stabili daca preturile din
cadrul anexei mentionate mai sus reprezinta costuri totale de
exploatare/ora a utilajelor sau numai suma aferenta cedarii
dreptului de folosinta. Nu exista dovada unei comunicari ulterioare
in care autoritatea contractanta a incercat sa clarifice acest aspect;

- in cadrul raspunsului ...... CU Nr. ......... [eoiiinins se regaseste
atasata o oferta de pret pentru inchirierea de utilaje din partea .... in



care sunt specificate o serie de costuri/ora a unor utilaje, neexistand
alte detalii suplimentare aspura naturii acestor preturi, respectiv,
exact ca in cazul ...... prezentat mai sus, daca aceste preturi
acopera sau nu costul combustibilului, al soferilor si tuturor
celorlalte aspecte care asigura functionarea corespunzatoare a
utilajelor. Nu existda dovada unei comunicari ulterioare in care
autoritatea contractanta a incercat sa clarifice acest aspect.

In drept, ......... SRL invoca art. 19 alin. (1) din Legea nr.

Referitor la capatul de cerere ,Reevaluarea tuturor ofertelor sl
respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin (1) din HG nr. 395/......... ",
petenta a motivat in fapt urmatoarele:

Caracterul inadecvat in care autoritatea contractanta a inteles
sa atribuie contractul fara intreprinderea unor verificari temeinice, in
special in ceea ce priveste calitatea lucrarilor ofertate si valoarea
tarifara a manoperei ofertata de catre operatorii economici prezenti
la procedura.

A observat ca toti operatorii economici chestionati pe aceasta
tema au ofertat un cost orar nediferentiat in functie de tipul de
angajat, cu valori care reprezinta salariul minim pe economie,
respectiv:

e - tarif de manopera de 7,5 lei/h, nediferentiat in functie de
tipul de angajat folosit la indeplinirea contractului, spre comparatie,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de
7yeiiinnnn. lei/h, conform HG nr. 1017/2015. Mai mult, operatorul
economic nu specifica faptul ca acest tarif reprezinta valoarea
salariului brut, costul total al societatii fiind de aproximativ 9.1 lei/h
(salariul brut+ contributiile angajatorului), prin omisiunea acestui
fapt operatorul economic a indus in eroare comisia de evaluare cu
privire la costurile reale ale manoperei.

- e - 10,68 lei/h (cost total)

= rrrresess SRL - 7,5 lei/h, aceeasi mentiune ca in cazul ...... ,
respectiv nu se face referire la faptul ca acesta reprezinta valoarea
bruta, costul total al fortei de munca/h fiind mai mare decéat cel
mentionat de catre operatorul economic

- ... - 9.1 lei/h (cost total)

- .... - 7.5 lei/h, fara specificatia faptului ca acesta nu este costul
total

Mai mult, niciunul dintre operatorii economici de mai sus nu au
justificat economic tariful ofertat, ci doar au enuntat faptul ca tariful
practiat de catre acestia nu este ilegal de mic.

De asemenea, pentru fundamentarea corecta a costurilor
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite organigrama
completa cu functiile, numarul, costul orar diferentiat si perioada de
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implicare in contract pentru fiecare angajat, astfel incat sa se poata
verifica in mod concret legatura dintre costuri si procesul de
executie propriu-zis.

In drept, ......... SRL a invocat art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/..........

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
29620/......... [oviiinnn [oviiiins , in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,

propunerile tehnice si financiare depuse de contestatoare si ....,
corespondenta purtata cu acestea in referire la pretul ofertat (dacé
a fost cazul), propunerile financiare depuse de ...... ) eeeeennes SRL,
asocierea ...... — i) eeeees , precum si corespondenta purtata cu
acestea in referlre Ia pretul ofertat (daca a fost cazul), precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3493/03.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
29977/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca

nefondatd, a contestatiei formulate de ......... SRL, din urmatoarele
motive:
A. Invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei deoarece se gaseste la pozitia 10 (ultimul loc) in
clasamentul ofertelor admisibile din cele ......... oferte depuse,
dintre care una declarata inacceptabila.

Cu atat mai mult este lipsita de interes contestatia in conditiile
in care, chiar acceptand descalificarea ofertantului castigator, exista
alti 8 operatori economici care au depus oferte admisibile, clasati
inaintea sa, ca urmare a aplicarii criteriului pretului cel mai scazut.

Ducand la extrem ipoteza in care 7 dintre ofertantii clasati
inaintea sa nu ar fi justificat pretul ofertat, cu un pret mai scazut
decat contestatoarea se gaseste si ofertantul SYL CON TRANS SRL
cu o oferta admisibila si care a ofertat un pret la o valoare de 82%
din valoarea estimata, care nici macar nu a fost considerat
neobisnuit de scazut, nesolicitandu-i-se sa depuna justificari de
pret.

Mai mult, media preturilor ofertate este de 1.189.419,15 lei,
existand 4 preturi ofertate sub aceasta medie, iar restul peste. De
altfel, daca analizam petitul 4 din contestia formulata se poate
observa ca, in realitate, contestatoarea doreste ca CNSC sa
procedeze la o analiza globala, generala a tuturor ofertelor depuse si
solicita ,respingerea acelora care se demonstreaza a fi
inacceptabile" fara a indica motive concrete, specifice pentru fiecare
dintre cele 8 oferte a caror reevaluare o solicita.



B. Autoritatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibila a
cererii cuprinsa in petitul 4 referitoare la declararea castigatoare a
ofertei acesteia, in conditiile in care Consiliul nu se poate subroga in
pozitia comisiei de evaluare si nu poate prelua atributiile acesteia
clar prevazute de lege, in ceea ce priveste evaluarea/atribuirea
contractelor de achizitie publica.
C. Solicita respingerea ca nemotivata a contestatiei depusa de ....
in conditiile in care acesta invoca motive generale referitoare la
ofertele depuse, fara a indica in mod concret criticile privind modul
de evaluare al autoritatii.

Contestatoarea a avut acces exact la inscrisurile pe care le-a

solicitat prin adresa nr. 2540/......... , astfel ca nu exista o justificare
pentru lipsa motivarii in fapt a contestatiei, conform exigentelor art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/.......... In acest context, solicita

Consiliului sa faca aplicarea art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ
in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare aduse in
completare pe parcursul solutionarii contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. A precizat faptul ca i s-a permis contestatoarei accesul la
documentele pe care le-a solicitat. Prin Notificarea prealabila
inaintata aceasta a solicitat ,in baza Legii 544/......... ” acces la
,toate comunicarile pe care autoritatea le-a avut cu ofertantii pe
tema justificarii de catre acestia a pretului neobisnuit de scazut”. Ba
mai mult, contestatoarei i s-a asigurat cu celeritate accesul la
informatii, facandu-se aplicarea art. 217 alin. (6) din Legea
(o] [eiiiiinnn si nu in termenul de 30 de zile reglementat de
Legea nr. 544 in baza caruia si-a formulat cererea.

2. Autoritatea contractanta nu a considerat ca se impune formularea
unui raspuns la notificarea prealabila avand ferma convingere ca,
dupa studiul documentelor solicitate, contestatoarea va renunta la
formularea unei contestatii, mai ales in conditiile in care a solicitat in
mod repetat justificari de pret operatorilor economici participanti la
procedura al caror pret ofertat a fost considerat neobisnuit de
scazut.

3. Este de remarcat faptul ca, potrivit noii legislatii aplicabile in
materia achizitiilor publice, legiuitorul nu mai stabileste un pret
orientativ in ceea ce priveste acceptiunea de pret neobisnuit de
scazut lasand la latitudinea Comisiei de Evaluare aprecierea acestui
aspect.

In cadrul evaluarii, totusi, comisia de evaluare a avut in vedere
in continuare un reper de ......... % din valoarea estimata, insa si
media preturilor ofertate, respectiv particularitatile ofertelor
acestora.

La o simpla examinare a raportului de atribuire se poate
observa ca, raportat la incidenta prevederilor art. 210 din Legea

9



(2] S [ , comisia de evaluare a considerat ca ofertele

prezentate de catre ...... , eeereeens SRL, ...... , ... prezinta pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Prin
urmare, in data de ......... , li s-au solicitat celor sase operatori

clarificari in SEAP. Toti ofertantii au raspuns, in termenul indicat
solicitarilor.

Dupa verificarea raspunsurilor primite, in scopul efectuarii unei
evaluari reale si corecte si pentru evitarea atribuirii unui contract in
conditii care sa nu permita o executie conforma, comisia de
evaluare a decis solicitarea unor clarificari suplimentare privind
propunerile financiare, dupa cum urmeaza:

- asocierii ...... - ..., careia initial nu i s-au solicitat clarificari, fata de
distantele de transport la balast, piatra sparta, emulsie bituminoasa,
asfalt si beton ofertate dupa cum urmeaza: balastul - TRA0O1AO01
transportul la distanta de 1 km; piatra sparta - TRA01A02
transportul la distanta de 2 km; emulsie bituminoasa - TRAO5A01
transportul la distanta de 1 km; mixtura asfaltica - TRA01A03
transportul la distanta de 3 km; beton -TRAO6AO01 transportul la
distanta de 1 km. I s-a solicitat clarificarea locatiei surselor sau
legatura dintre pretul final si pretul de transport/tona. Totodata, i s-
a solicitat prezentarea analizei de pret ofertat pentru: Autovehicul
special cu caroserie LEA de 8,5 to - 20 lei/h si compactor - 35 lei/h;
- e , fata de raspunsul la prima solicitare, i s-a mai solicitat
justificarea pretului urmatoarelor materiale: apa - 0,21 lei/mc -
sursa, pretul la sursa, in cazul in care se va aproviziona dintr-un rau
sau lac se impune prezentarea utilajului/echipamentului de
transport (cu ce se va incarca) si detalierea costului la incarcarea in
cisterna; betonul asfaltic tip BA 16 - 145 lei/t (se impune justificarea
pretului prin oferta de la furnizor sau daca operatorul este
producator, detalierea pretului conform retetei din care sa rezulte
materialele componente precum si cheltuielile de statie. Se va
solicita prezentarea unei oferte sau factura de achizitie pentru bitum
si filer), analiza de pret pentru compactor - 30 lei/h, analiza de pret
pentru transport de 0,15 lei/t*km tindnd cont inclusiv de tonajul
maxim legal de transportat;

- ..., fata de raspunsul la prima solicitare, i s-a mai solicitat: pentru
betonul asfaltic tip BA 16 - 123,38 lei/t - reteta acestuia in copie
conform cu originalul din care sa rezulte cantitatile de materiale,
justificarea consumului de carburant la utilajul matura mecanica de
1,06 I/h.

- ..., fata de raspunsul la prima solicitare, i s-a mai solicitat
justificarea diferentei de pret dintre apa industriala pentru mortare
si betoane de la retea 10,00 lei/mc si apa industriala pentru lucrari
drumuri - terasamente in cisterna 1,00 lei/mc, avand in vedere
raportul de pret dintre acestea.
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Asa cum reiese din dosarul achizitiei, toti ofertantii au lamurit

aspectele sesizate de subscrisa, drept urmare, ofertele acestora au
fost calificate ca fiind admisibile.
4. Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 136 din HG nr.
395/......... fara vreun substrat real. Asa cum reiese din procesele
verbale intocmite pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare a
solicitat in mod repetat clarificari cu privire la pretul ofertat.

Desi ......... SRL face precizarea ca rezulta lipsa vreunei
solicitari din partea noastra ,de corelare cu graficul de executie, sau
cu durata contractului [...]” nu indica ce fel de corelare ar fi fost
necesara sau ce inadvertente ar fi putut rezulta din aceasta pretinsa
necorelare.

Autoritatea contractanta precizeaza suplimentar ca durata
contractului este de 36 de luni, din care durata efectiva de executie
este de 12 luni, fiind lasata la latitudinea ofertantului modul de
Jinserare" a duratei efective de executiei in durata totala a
contractului, data de finantarile multianuale necesare pentru plata
lucrarilor. Toti operatorii economici, inclusiv contestatoarea, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare cu privire la graficul de
executie prezentat, au avut in vedere la esalonarea executiei
lucrarilor si faptul ca in anul ......... valoarea bugetata, disponibila la
decontare, este de .......... 000 lei, TVA inclus, restul valorii
ramanand a fi esalonata in ceilalti 2 ani.

Asadar, durata de executie este suficient de permisiva incat sa
nu puna in dificultate ofertantii, astfel ca, in lipsa unor argumente
concrete, critica contestatoarei este complet lipsita de substanta.

5. Critica referitoare la ofertele de la furnizori ,cu termen redus de
valabilitate” este neintemeiata, in primul rand, in mod particular
aceasta vizeaza doar oferta castigatorului SC ...... care ar fi depus
pentru balast si sort o oferta de pret valabila ,doar ......... de zile”.
6. In ceea ce priveste ,neseriozitatea costului de resurse umane",
autoritatea contractanta sustine ca motivarea principala a
contestatoarei este doar ,suspiciunea" privind incalcarea legislatiei
muncii, desi recunoaste ca este respectat cuantumul salariului
minim pe economie la ofertarea costului de 7,5 lei/ora.

Fata de toate cele expuse mai sus, ......... arata ca ......... SRL
a formulat o contestatie cu caracterul general si lipsit de orice fel de
argumentatiei coerenta. Desi avea posibilitatea, aceasta nu a studiat
temeinic dosarul achizitiei publice, astfel ca a initiat prezentul
demers cu rea credinta, sperand sa determine Consiliul la o evaluare
generglé a procedurii de achizitie.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... ,
autoritatea contractanta solicita obligarea contestatoarei la plata
sumei de 2000 lei, reprezentand cheltuieli generate de solutionarea
contestatiei, constand in onorariu expert achizitii publice.
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Prin adresa nr. 3557/05.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
30183/05.10.......... , autoritatea contractanta arata ca sunt
declarate confidentiale ofertele depuse de ...... (propunerea tehnica
si financiara), ...... (propunerea tehnica si financiara, inclusiv
raspunsul la clarificari), asocierea ...... - ... (propunerea tehnica si
financiara), ......... SRL (documentele de -calificare, propunerea
tehnica si financiara), ... (propunerea tehnica si financiara, integral).

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL transmite Concluzii
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30895/12.10.201, precizand
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu justifica durata efectiva de executie a
lucrarilor;

- autoritatea contractanta nu cunoaste exact sursele de finantare pe
care le va folosi in plata contractului, dupa anul ..........

Facand apel la prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , contestatoarea aduce la cunostinta CNSC ,lipsa de
rigoare a procesului de evaluare a ofertelor si nereguli fundamentale
in documentarea si demararea achizitiei propriu zise, nereguli care
pot sa justifice anularea intregii proceduri si reluarea acesteia de
catre autoritatea contractanta prin refacerea intregii Strategii de
contractare pentru realizarea procedurii in cauza”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Modernizare DC 29, L= 2,45 km si RACORD DC 27, L= 180
M, ceeernenn , Judetul ......... , cod CPV 45233123-7 - Lucrari de
constructii de drumuri secundare (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa. Conform invitatiei de participare nr. ......... [eiiiinnn. ,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 1.609.883,53 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2818/......... , iar ca urmare
a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea

contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr. 3198/......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand

punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea realiza
o analiza completa si temenica a tuturor aspectelor ce tin de
notiunea de pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca
preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate in coroboratie
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cu graficul de implementare si metodele de executie propuse,
anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3198/......... , reevaluarea tuturor ofertelor
si respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/......... ,
cu consecinta declararii castigatoare a ofertei depusa de
contestatoare.

Analizand cu prioritate, raportat la prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, in contextul in
care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 10 (ultimul loc),
Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, accesata apreciere a Consiliului are la baza faptul c3,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. De asemenea, este
avuta in vedere definitia notiunii de persoana care se considera
vatamata astfel cum a fost aceasta statuata de legiuitor la art. 3
alin. (1) lit. f) din aceeasi lege si anume: orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ......... SRL are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca
provine din desemnarea castigatoare a unei oferte care trebuia
respinsa, in opinia ei, masura care ar determina reevaluarea
ofertelor si cresterea sanselor sale de a avansa in clasament, putand
ajunge chiar pe prima pozitie.

In procedura de fata, contestatoarea a participat cu oferta in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarei consta in castigarea acesteia, insa prin nedeclararea
castigatoare a ofertei sale, autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu,
atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei
contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea
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contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un
loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la
procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de autoritate,
in conditiile in care nu trebuie exclusa situatia in care, in urma
solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final Ila
declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului nu a comunicat
contestatoarei, cu exceptia ofertei castigatoare, care este
clasamentul ofertelor.

Se observa, asadar, ca, din actul atacat, contestatoarea nu a
cunoscut decat pretul ofertei desemnate castigatoare fara alte
informatii legate de celelalte oferte.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ......... SRL are interes in
formularea contestatiei, prin raportare la dispozitiile legale anterior
amintite.

Exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind respinsa,
Consiliul va trece la solutionarea pe fond a cauzei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante legate de stabilirea ofertelor admisibile si nedeclararea
castigatoare a ofertei sale, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
prin adresa nr. 3198/......... , autoritatea contactanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este admisibila, dar necastigatoare, fiind
declarata castigatoare oferta .......

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, prin
contestatie, autoarea acesteia invoca caracterul incomplet al
evaluarii ofertelor depuse in procedura din prisma caracterului
pretului ofertat, apreciat de contestatoare ca neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ...... , ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
baza art. 210 din Legea nr. ......... [oveiiiinn , a solicitat in data
de ......... , clarificari cu privire la pretul propus, aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Raportat la prevederea legala invocata, Consiliul constata
caracterul general al solicitarii autoritatii contractante, astfel ca
raspunsul acestui operator economic a fost formulat pe masura,

14



functie de modul in care a inteles ca trebuie facut un raspuns la o
astfel de solicitare.

Analizand raspunsul dat de SC ...... , Consiliul constata ca au
fost prezentate justificari pentru manopera, utilaje si transport,
precum si pentru materiale.

De asemenea, se constata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei transmiterea retetei pentru
betonul asfaltic tip BA16, din care sa rezulte pretul ofertat de
123,38 lei/tona si justificarea consumului de carburant la utilajul
matura mecanica de 1,06 lei/h. Prin raspunsul dat au fost transmise
informatiile solicitate, autoritatea contractanta considerandu-I
concludent.

Consiliul, in analiza sa, se va limita la cele sustinute prin
contestatie si completarea adusa de ......... SRL prin adresa nr.
2667/03.10.......... , Inregistrata la CNSC «cu nr. 29920/

ofertele inacceptabile si neconforme, evaluarea ofertelor fiind
atributul exclusiv al comisiei de evaluare, Consiliul nu se poate
subroga acesteia si sa analizeze ofertele depuse in cadrul procedurii,
decat prin raportare la criticile aduse. Conform art. 249 din Codul de
procedura civila sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila
la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a
propunerilor financiare si a clarificarilor aduse de fiecare dintre
ofertanti.

Revenind la criticile legate de propunerea financiara a SC ......
si a justificariii pretului ofertat, Consiliul constata temeinicia
criticilor.

Astfel, legat de alegatiile contestatoarei privind prevederile art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/......... , referitoare la abordarea care s-
ar fi impus din partea autoritatii contractante, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate. In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca nu
s-a adus niciun argument prin contestatie cu privire la motivele
pentru care pretul ofertat de acest operator economic nu este unul
sustenabil, respectiv motive pentru care informatiile prezentate
drept justificarea pretului ofertat nu ar fi putut fi luate in
considerare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
termenul de valabilitate al ofertelor prezentate pentru justificarea
pretului ofertat de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor. O oferta de pret din partea unui
furnizor are rolul de a dovedi, in primul rand, sustenabilitatea
pretului ofertat. Evident ca este de dorit ca valabilitatea ofertei sa
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fie cat mai mare, dar acest lucru nu inseamna ca, in mod
obligatoriu, trebuie ca oferta unui furnizor sa acopere intreaga
durata de derulare a contractului. Nu exista niciun temei legal care
sa permita autoritatii contractante sa fi impus o astfel de cerinta in
cadrul documentatie de atribuire sau sa conduca la aprecieri din
partea sa asupra neconcludentei justificarilor aduse in privinta
modului de stabilire a pretului ofertat din prisma valabilitatii
ofertelor de pret care au stat la baza intocmirii ofertei. Verificarea
pretului ofertat trebuie facuta din prisma veridicitati si a
sustenabilitatii acestuia, si nu din punct de vedere al perioadei de
valabilitate a ofertei sau a unor clauze contractuale de modificare
unilaterala a pretului de catre furnizor. Nu exista nicio garantie ca
un anumit furnizor poate furniza materii si materiale la un anumit
pret pe perioade lungi de timp, dar este obligatia ofertantului ca
preturile ofertate sa fie respectate.

De altfel, dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/.........
sunt elocvente in acest sens: Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Niciun moment in cadrul contestatiei contestatoarea nu pune
in discutie preturile indicate in ofertele invocate drept exemplu, a
sustenbilitatii lor, ci doar face aprecieri legate de valabilitatea
de ......... de zile a unei oferte sau de clauzele contractuale ale
contractului incheiat cu un furnizor.

Atat timp cat preturile ofertate corespund celor din ofertele de
la funizori, in discutie nu poate fi decat sustenabilitatea acestora in
derularea contractului supus achizitiei prin derularea procedurii de
fata, ori in acest sens nu este facuta nicio analiza in contestatie.

In ceea ce priveste presupusa neseriozitate a costului de
resurse umane invocata de contestatoare, Consiliul constata, si de
aceasta data, caracterul speculativ al sustinerilor contestatoarei.
Tariful de 7,5 lei/h pentru manopera utilizat de acest operator este
prezentat ca medie la nivelul societatii, mai mare decat cel minim pe
economie. Suspiciunile sale invocate in contestatie trebuiau insotite
de argumente care sa demonstreze faptul ca pentru executia unui
drum secundar precum cel supus achizitiei, numarul de muncitori
necalificati utilizat nu este suficient de mare pentru ca media
obtinuta sa fie de doar 7,5 lei/h. Aprecierea contestatoarei priveste
si ceilalti operatori economici, dar nu sunt prezentate dovezi
concrete asupra incalcarii legislatiei muncii.
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Toate aceste critici, cu caracter general, formulate de
contestatoare nu sunt de natura a pune la indoiala concludenta
raspunsurilor furnizate de operatorul economic castigator pentru
justificarea preturilor oferte. Mai mult decat atat, doar suspiciunile
contestatoarei cu privire la evaluarea facuta de autoritatea
contractanta nu pot pune la indoiala rezultatul stabilit in cadrul
procedurii de achizitoare, probarea celor sustinute fiind obligatorie.
Ori in cazul de fata, contestatoarea nu numai ca nu aduce
probatoriul necesar, in sensul argumentarii criticilor sale, ci se
multumeste sa puna la dispozitie copii de pe raspunsurile/
documentele apartinand mai multor ofertanti a caror oferte au fost
declarate admisibile si sa formuleze critici cu caracter general care
nu permit constatarea nelegalitatii rezultatului stabilit. Avand in
vedere locul ocupat 1in clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta (locul 10 din 10 oferte declarate admisibile, aspect
netransmis prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii) era
necesar ca in cuprinsul contestatiei sa fie prezentate cat mai multe
informatii cu privire la caracterul nelegal al evaluarii facute de
autoritatea contractanta.

In schimb, autoarea contestatiei s-a multumit la a face
aprecieri cu privire la pretul nejustificat de scazut fara a demonstra
imposibilitatea indeplinirii contractului la pretul ofertat de operatorul
economic castigator sau de catre ceilalti participanti la procedura
declarati admisibili.

Ori, in conditiile Tn care orice analiza asupra pretul ofertat se
face prin raportare la dispozitile art. 210 din Legea
nr. ..oooo.ees [eiieeeoo.t (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul

propus.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la

alin. (2),

17



neprezentarea unor informatii clare legate de preturile pietei care nu
ar fi fost respectate nu poate pune la indoiala aprecierea autoritatii
contractante.

Conform analizei juridice prezentate in contestatie de autoarea
ei, in care este invocata existenta unor suspiciuni ca operatorul
economic declarat castigator ar fi ofertat un pret neserios si nereal
in raport de complexitatea proiectului ce trebuie indeplinit si a
obligatiilor autoritatii contractante care deriva dintr-o situatie ca
aceasta, Consiliul considera ca era de datoria contestatoarei sa
demontreze ca in cauza nu este vorba doar de niste suspiciuni pe
care CNSC-ul sau autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le
analizeze, ci de niste realitati existente in oferta respectivului
operator economic sau a procesului de evaluare.

Tocmai de aceea, Consiliul a facut aplicarea prevederile
art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/......... si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 29619/......... [eiiinnnn. [oiiiinnn. ,
comunicarea motivarii in fapt si in drept (art. 10 lit. f) si g) din
lege), prin raportare concreta la ofertele depuse, a capetelor de
cerere: ,Punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea
realiza o analiza completa si temeinica a tuturor aspectelor ce tin de
notiunea de pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca
preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate in coroboratie
cu graficul de implementare si metodele de executie propuse”,
~Reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/......... ”, precum si mijloacele de proba
in sustinerea celor afirmate.

Prin raspunsul dat de contestatoare acestor solicitari sunt
indicate suspiciunile sale cu privire la evaluarea facuta de
autoritatea contractanta pornind de la raspunsul dat notificarii sale
prealabile si a accesului partial asupra documentelor care priveau
verificarile facute de autoritatea contractanta asupra ofertelor din
prisma pretului neobisnuit de scazut al acestora.

De asemenea, sunt invocate inadvertente punctuale gasite in
documentele la care autoritatea contractanta a permis accesul care,
in opinia sa, pune sub semnul intrebarii intregul proces de evaluare
al ofertelor depuse.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul va analiza
completarea la contestatie, aceasta fiind facuta urmare a solicitarii
scrise a organului administrativ-jurisdictional, in baza art. .........
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Legat de acest afirmatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a permis accesul, conform procesului verbal de
predare-primire nr. 3309/......... , la solicitare de clarificari
din ......... adresata ..., ...... ) eeernnees SRL, ...... ) eeeens , eeeens privind
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justificarea pretului, raspunsurile acestora, mai putin cel al ...... ,
declarat confidential, precum si solicitarea de clarificari din .........
adresata Asocierii SC ...... & o, i, e , eeeaes si raspunsurile
acestora. Accesul a fost permis, potr|V|t documentelor depuse la
dosarul cauzei, in urma solicitarii existente in cadrul notificarii
prealabile, potrivit careia s-a solicitat acces la toate comunicarile
avute cu ofertantii pe tema justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei pune la indoiala
validitatea unei oferte rezultate din contractul incheiat de ...... cu SC

SRL, avand nr. 69/.......... 07..cccunnn. , desi in actul aditional nr.
189/......... se precizeaza ca cele doua parti au convenit de comun
acord la prelungirea acestuia pana la data de .......... 07.2017,
celelalte clauze ramanand neschimbate. Nu se face niciun moment
vreo referire la pretul existent in Anexa 1.1, respectiv cel indicat in
oferta pentru filer de ofertantul declarat castigator, a masurii in care
raportat la pretul pietei acesta ar fi unul sustenabil sau nu,
contestatoarea multumindu-se a face speculatii legate de validitatea
ofertei.

In privinta preturilor de transport, legat de valoarea
prezentata in justificarea preturilor de transport si pretul ofertat de
furnizor, cu referire la contractul nr. 3/......... , incheiat cu SC .. & Co
...... , Consiliul constata ca intr-adevar pretul indicat pentru
transport este de 5 lei/km, in timp ce, in calculul prezentat, tariful
luat in considerare este de 2,8 lei/km. Prin urmare, Consiliul
considera ca este intemeiata critica adusa de contestatoare si
constata necesitatea clarificarii de catre autoritatea contractanta a
acestei inadvertente.

Cat priveste criticile legate de contractul de furnizare nr.
8/ iirinnn. , Incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect furnizare piatra -
sparta, Consiliul constata ca, din nou, sunt criticate clauze
contractuale, si nu pretul ofertat si posibilitatea asigurarii indeplinirii
contractului la acest pret pentru acest material, desi acest contract
este insotit de o oferta de pret din ......... (nr. 139/......... ),
Pag. ......... a numerotarii stabilite de petenta, in care se
mentioneaza caracterul ferm al ofertei.

Similar, Consiliul constata ca, legat de oferta de pret
apartinand ...... , sunt aduse critici privind faptul ca in oferta se
mentioneaza ca preturile betoanelor si serviciilor aferente nu includ
pretul de pompare, pentru aceasta operatie fiind prevazut un tarif
separat, iar autoarea constestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice cine anume face pomparea
betonului, furnizorul sau operatorul economic si cum, fara insa a fi
facute referiri cu privire la necesitatea utilizarii unui astfel de utilaj.
Consiliul considera ca este intemeiata critica adusa de contestatoare
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si constata necesitatea clarificarii de catre autoritatea contractanta
Si a acestui aspect.

Din criticile sale nu rezulta daca era necesara detinerea sau
utilizarea unui utilaj de pompare, ci doar faptul ca din oferta de pret
pentru betoane rezulta ca punerea la dispozitie a unui utilaj de
pompare prespune un cost de ......... lei/h, iar din justificarea
pretului ofertat nu rezulta fundamentarea economica a pretului de
pompare. Prin urmare, Consiliul considera ca este intemeiata critica
adusa de contestatoare si constata necesitatea clarificarii de catre
autoritatea contractanta a acestei inadvertente.

Consiliul, pe de o parte, are in vedere faptul ca orice
justificare a pretului ofertat trebuie sa se faca in referire la
elementele principale/semnificative care influenteaza pretul ofertei,
iar pe de alta parte, ca nu exista nicio referire concreta in cadrul
contestatiei si a completarii la aceasta legata de oferta
contestatoarei. Consiliul nu poate identifica din criticile
contestatoarei de unde rezulta necesitatea ca in justificarea pretului
ofertat sa existe informatii cu privire la pomparea betonului, care
este ponderea unor astfel de costuri, daca este cazul.

Astfel, nu poate fi constatat din contestatie si completarea la
aceasta, nici daca este sau nu necesar un utilaj de pompare a
betonului, prin raportare la cerinta caietului de sarcini si nici modul
in care este influentat pretul ofertei de o eventuala omisiune in
luarea in considerare a costurilor acestui utilaj, elemente care ar fi
putut determina o eventuala solicitare de informatii suplimentare de
catre achizitoare. In schimb, contestatoarea s-a mutumit sa
analizeze oferta de pret a furnizorului, si nu oferta de pret a
operatorului economic.

Faptul ca in oferta de pret de la ...... se indica distinct tariful
pentru pomparea betonului, nu inseamna ca pentru pentru lucrarea
ce se va executa este necesara turnarea betonului cu pompa.
Autoarea contestatiei nu a indicat expres unde in categoriile de
lucrari este necesara turnarea betonului cu pompa, avand in vedere
ca se va atribui un contract de lucrari pentru modernizare drum
comunal.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca sunt indreptatite criticile
contestatoarei in ceea ce priveste transportul betonului avand in
vedere ca, in pretul aceleasi oferte, mai sus mentionata, a ...... ,
este indicat ca preturile includ transportul pana la santier pe o
distanta estimata de 56 km, in timp ce in justificarea pretului
ofertat, legat de transportul betonului se indica faptul ca se face cu
basculante de 25 tone, pe o distanta de ......... km la pretul de 2,8
lei/km. Ori, era de datoria autoritatii contractante sa verifice
motivele pentru care in justificarea pretului ofertat se regaseste un
calcul pentru transportul betonului, de ce sunt utilizate pentru
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transportul betonului pe o astfel de distanta autobasculante si cum a
apreciat pretul unitar la 2,8 lei/km pentru transportul betonului
avand in vedere ca in oferta se precizeaza ca transportul pana la
santier este inclus.

In ceea ce priveste criticile legate de calculele prinvind tariful
unitar pentru utilaje proprii, Consiliul constata ca nu sunt aduse
critici legate de valoarea tarifului utilizat in scopul dovedirii faptului
ca acesta ar fi unul nereal, nesustenabil, ci doar se ataca faptul ca
acesta nu ar fi fost fundamentat. Ori, Consiliul considera ca, in fapt,
constestatoarea ar trebui sa fi facut referire la tarifele utilizate de
operatorul economic castigator, si nu la faptul ca nu s-a facut o
detaliere a acestor tarife. Nu este facuta nicio apreciere legata de
ponderea acestor costuri in totalul pretului ofertat, din care sa se
desprinda importanta si necesitatea detalierii costurilor legate de
utilaje. Cu toate acestea, pe langa faptul ca justificarea in discutie
este intocmita functie de aprecierile proprii ale operatorului
economic datorita caracterului general al formularii solicitarii,
Consiliul constata ca, in justificarea data este invocat faptul ca
utilajele sunt cele din formularul 12, desi la dosarul depus de
autoritatea contractanta nu poate fi identificat un astfel de formular
care sa contina lista cu utilaje utilizate, singurul Formular 12
identificat fiind Declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii. Este de datoria autoritatii
contractante sa identifice astfel de informatii pentru a putea fi
verificate. Intr-adevar, in justificarea pretului ofertat, acest operator
economic a depus si o lista cu echipamentele, dar nu in Formularul
12. Chiar daca in procesul de evaluare aceasta eroare nu are efecte
asupra rezultatului stabilit, fiind evident ca este vorba de o simpla
eroare materiala, autoritatea contractanta trebuia sa detina
informatii cu privire la modul de stabilire a acestor tarife.

Cat priveste criticile legate de contractul nr. 1153/30.12.2015,
incheiat cu SC ...... , pentru prestari auto, Consiliul constata ca, din
nou, sunt invocate clauze contractuale legate de faptul ca pretul nu
include costurile legate de rovigneta si motorina, apreciind ca tariful
2,8 lei/km ar fi doar cuantumul inchirierii, pretul motorinei si al
rovignetei nefiind inclus.

De aceasta data insa, pe de o parte, Consiliul constata ca in
cadrul contractului prezentat este indicat un tarif de 2,8 lei/km,
motiv pentru care cele sustinute de contestatoare apar ca
intemeiate, fiind precizat expres ca acest tarif nu include
contravaloarea rovignetei si nici benzina. Pe de alta parte, se
declara ca pentru utilajele utilizate (precizate conform afirmatiilor
operatorului economic in ,Formularul 12” fiind atat proprietate, cat
si inchiriate) au fot utilizate tarife ce includ costurile pentru
carburanti, piese, taxa de amortisment a utilajelor, precum si regia
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utilajelor. Era de datoria autoritatii contractante de a verifica
motivele pentru care tariful prezentat in justificarea pretului este cel
din contract, fara a include pretul rovignetei si al carburantului,
precum si motivele pentru care la transportul betoanelor s-a indicat
a fi utilizata autobasculanta de 25 tone.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de preturile
existente in ofertele altor operatori economici pentru inchirierea de
utilaje (SC Fin-Trans SRL si SC Street Construct SRL), Consiliul le
considera, de asemenea, autoritatea contractanta trebuind sa
stabileasca ce anume contin tarifele existente in ofertele de pret. In
caz contrar nu se poate face nicio apreciere legata de aceste preturi,
nefiind facute mentiuni in cadrul ofertelor de pret de la cei doi
furnizori cu privire la costurile cuprinse in tariful de inchiriere. Spre
exemplificare, in contractul nr. ......... /29.03.......... , incheiat cu SC
... SRL, la cap. 4 Obligatiile partilor, se mentioneaza ca furnizorul se
obliga sa asigure asistenta tehnica si buna functionare a utilajului
inchiriat, pentru ca, in documentul cu nr. 38/......... , Sa se
mentioneze ca utilajul autogreder va fi inchiriat la pretul de 45 lei/h,
fara nicio referire la includerea in pretul de inchiriere a
autogudronatorului a pretului carburantului.

Cat priveste completarile aduse criticilor legate manopera
utilizata, de 7,5 lei/h, Consliul considera ca cele stabilite anterior
sunt aplicabile, nefiind aduse dovezi care sa le infirme.

In aceste conditii, Consiliul considera ca toate aceste aspecte
trebuie clarificate, mai ales atunci cand in discutie este o oferta de
pret cu mult sub valoarea estimata (cca 51% din aceasta). Astfel, si
pentru acest motiv, se impune o verificarea temeinica a modului de
formare a pretului, tocmai pentru ca autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca operatorul economic declarat castigator
poate findeplini contractul supus achizitiei la pretul ofertat in
conditiile de calitate stabilite prin caietul de sarcini. Chiar daca nu
mai exista un prag la care se face raportarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a stabilit ca fiind necesara solicitarea de justificari ale pretului
ofertat tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost mai mici decat
pragul de ......... % din valoarea estimata. Ori, daca tot a considerat
relevant un astfel de prag atunci trebuia sa solicite, pe de o parte,
justificari concrete ale pretului ofertat in care sa precizeze
elementele considerate relevante/determinante in formarea pretului
pentru care doreste sa obtina informatii, iar pe de alta parte, sa
verifice raspunsurile primite atat prin raportare la prevederile legale
si continutul documentatiei de atribuire, cat si prin raportare la
propria oferta.

Altfel, formularea unor solicitari de clarificari generale,
determina primirea unor justificari functie de considerentele

22



fiecaruia dintre ofertanti, fara a primi in fapt o justificare efectiva a
pretului ofertat, scopul urmarit nefiind, de cele mai multe ori, atins.
Ca si in cazul de fata, nu este culpa operatorului economic modul de
formulare a justificarilor (mai putin cele legate de prezentarea de
informatii contradictorii), ci a celui care a formulat solicitarea,
formularea generala a autoritatii contractante presupunand
achitarea doar din punct de vedere formal de sarcinile care le revin
comisiei de evaluare cu privire la evaluarea ofertelor astfel cum
deriva ele din dispozitile art. 134 din HG nr. 395/..........

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta trebuie sa reia
procesul de evaluare a pretului ofertat de operatorul economic
declarat céastigator, sa constate si sa solicite clarificari asupra
neconcordantelor existente intre ofertele de la furnizori si
justificarile aduse, sa cuantifice eventualele erori/abateri constatate
si sa constate masura in care ele pot fi acceptate.

Avand in vedere ca tuturor operatorilor economici carora
autoritatea contractanta le-a solicitat justificarea pretului ofertat
le-a fost transmisa aceeasi solicitare generald, completata cu o
solicitare punctuala asupra unui element sau altul, Consiliul
considera necesara extinderea acestui proces asupra tuturor
ofertelor a caror valoare este sub pragul stabilit de finsasi
achizitoare. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, este lispit
de relevanta ca o anumita oferta, respectiv cea a ... SRL, a fost
declarata admisibila si nu i s-a solicitat justificarea pretului ofertat
(fiind peste pragul de ......... % din valoarea estimata), atat timp cat
prin contestatie si completarea la aceasta au fost atacate oferta
declarata castigatoare si celelalte oferte pentru care s-a solicitat
justificarea pretului ofertat, precum si intreg procesul de evaluare
facut de membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de
contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult
dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii,
acestea fiind inaintate in data de ......... , constituind practic, o noua
motivare in fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
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orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie si completarea la aceasta, aduse pe calea
concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile pe aceasta cale.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitate reluarii
evaluarii ofertelo din punct de vedere a propunerilor financiare, prin
solicitarea de clarificari asupra elementelor principale ale acestora si
stabilirea rezultatului cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatand ca sunt intemeiate
criticile din contestatie va respinge solicitarea autoritatii
contractante privind plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia nr. ......... [oviinnn. , depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 3167/......... , In partea ce priveste oferta SC ...... si celelalte

oferte admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitillor legale in materia
achizitiilor publice. Rezulatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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