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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 10.02.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7290/11.02.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ... si punct de lucru
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 5566/03.02.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in Bucuresti, str. Povernei
nr. 1-3, sectorul 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie a obiectivului de investitii «Lucrari de
drenare si consolidare teren in zona investitiei: Centru de ingrijire batrani in
comuna ..., judetul ...»"”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 5566/03.02.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si declararea castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ... - ..., anularea in parte a raportului procedurii
sub acelasi aspect mentionat, anularea tuturor actelor si comunicarilor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca
fiind admisibila, reaplicarea punctajului si refacerea clasamentului, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie, constand in onorariu avocatial conform dovezilor anexate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila.

(1) Aspecte procedurale:
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Prin anuntul de participare ... din 04.08.2021, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza,
contestatorul accesand aceasta documentatie si depunand o oferta in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante.

Astfel, in cuprinsul DUAE, depus in data de 07.09.2021, contestatorul
arata ca a completat la rubrica incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni, aspecte relevante privind rezilierea contractului sectorial de lucrari
nr. 221/13.07.2017 de catre autoritatea contractanta RA Aeroportul
International Cluj-Napoca, precum si cu privire la documentul constatator
pozitiv nr. 8465/09.08.2021, emis de aceeasi autoritate contractanta.

Prin adresa nr. 13415L/13.12.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari:

a. cu privire la numarul contractului ce figureaza in cuprinsul PVRTL nr.
1796/19.02.2021, avand in vedere ca numarul contractului precizat nu
corespunde denumirii procedurii ce face obiectul contractului;

b. cu privire la aspectele completate in cuprinsul DUAE la sectiunea
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, s-a solicitat
dovada contestarii celor doua documente constatatoare declarate in formularul
DUAE.

Prin adresa nr. 1064/14.12.2021, contestatorul arata ca a raspuns
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta si a anexat inscrisurile
doveditoare ale sustinerilor sale.

Conform art. 3.2.5 din cuprinsul raportului procedurii, contestatorul s-a
clasat pe locul 1 ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Asadar, in clasamentul ofertantilor, contestatorul sustine ca a ocupat
primul loc, insa, ca urmare a analizei documentelor si clarificarilor comunicate
de acesta, autoritatea contractanta a concluzionat ca nu indeplineste criteriile
de clasificare potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, astfel ca i-a respins oferta ca inacceptabild, deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere inadvertentele sesizate de contestator ca urmare a
analizei documentelor prealabile excluderii din procedura, ... aduce
urmatoarele clarificari:

- prin DUAE, a declarat 2 spete: prima vizeaza litigiul nr. 1337/117/2018
al Tribunalului Cluj, in care se verifica legalitatea rezilierii contractului de
lucrari din 2017 incheiat cu Aeroportul Cluj-Napoca si a doua speta, care
vizeaza emiterea unui Document Constatator pozitiv in baza contractului
sectorial de lucrari nr. 353/04.12.2017, insa prin care s-au stabilit penalitati
de intarziere in cuantum de 715,56 lei (precizand totodata, la acel moment, ca
va contesta acest act, fiind inca in termenul de 30 de zile de formulare a
plangerii prealabile si ca pretinsele prejudicii au fost acoperite);

- atat la momentul completarii DUAE - 25.08.2021, cat si la momentul
depunerii DUAE - 07.09.2022, nu existau publicate alte Documente
Constatatoare negative;

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat sa se
depuna dovada contestarii celor doua Documente Constatatoare;

- prin raspunsul contestatorului din 14.12.2021, s-a comunicat dovada
formularii si inregistrarii plangerii prealabile impotriva Documentului
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Constatator pozitiv, pe de o parte, iar, pe de alta parte, s-au comunicat
informatiile necesare privind stadiul litigiului nr. 1337/117/2018;

- cu toate acestea, prin adresa contestata, autoritatea contractanta
retine ca nu s-a facut dovada contestarii Documentului Constatator pozitiv si,
totodata, se refera la alte doua Documente Constatatoare care nu au facut
obiectul clarificarilor si anume:

= un Document Constatator nepublicat (nr. 7521/15.05.2018) care a
facut obiectul unui litigiu (nerelevant acest document in opinia sa, deoarece
au trecut mai mult de 3 ani de la emiterea acestuia, dupa cum se va
argumenta in extenso mai jos);

= un Document Constatator din 18.11.2021 (nr. 13510) ulterior
momentului la care contestatorul a completat si depus DUAE si cu privire la
care nu i-au fost solicitate clarificari (insa, care nu poate atrage excluderea din
procedura de achizitie publica).

Totodata, contestatorul subliniaza ca oferta sa s-a clasat pe primul loc in
clasamentul ofertantilor, astfel ca daca autoritatea contractanta nu ar fi
retinut in mod nelegal ca oferta este inacceptabila, acesta era declarat
castigator.

(2) Dispozitii legale incidente:

Contestatorul precizeaza ca temeiul legal al respingerii ofertei sale ca
inadmisibila 1l constituie dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

Totodata, autoritatea contractanta retine incidenta art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) (text legal indicat gresit, intrucat nu
existd) din aceeasi lege, care sunt citate de contestator, care apreciaza ca
relevante sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1), (2), (3), (3') si (5) din Legea
nr. 98/2016, de asemenea, citate, ca si dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g),
care transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE.

In continuare, contestatorul argumenteazd c& respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, s-a dispus in mod nelegal si neintemeiat, astfel ca
se impune admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

(3) Argumente care justifica admiterea contestatiei:

(@) cu privire la speta nr. 1 sinr. 2

Speta nr. 1 - rezilierea contractului sectorial de lucrari nr.
221/13.07.2017 in data de 21.12.2017

Astfel, cu privire la acest contract de lucrari, contestatorul a aratat ca
autoritatea contractanta a procedat la rezilierea abuziva a acestuia, iar
verificarea legalitatii rezilierii face obiectul controlului judiciar in dosarul nr.
1337/117/2018 aflat pe rolul Tribunalului Cluj (in dosar se administreaza o
expertiza in constructii, termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 16
februarie 2022).

In opinia contestatorului, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si anume, pe de o parte incalcarea
grava si repetata a contractului, iar pe de alta parte, aceasta incdlcare sa fi
condus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Intdi, se mentioneazd cd nu ii poate fi imputatd o incdlcare grava si
repetata a contractului incheiat cu Aeroportul International Cluj-Napoca.
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Esenta litigiului nr. 1337/117/2018 al Tribunalului Cluj este tocmai aceea
de a verifica daca Aeroportul s-a prevalat in mod legal si temeinic de clauza de
reziliere.

Or, orice apreciere cu privire la reziliere, anterior solutionarii definitive a
litigiului anterior mentionat, este de natura sa produca prejudicii ireversibile
pentru contestator, prin impiedicarea atribuirii contractului de lucrari din
speta, desi s-a clasat pe locul 1.

In ipoteza in care, solutionarea litigiului nr. 1337/117/2018 va fi una
favorabila pentru contestator, repunerea in situatia anterioara procedurii
contestate nu va fi posibila.

Aspectele retinute de autoritatea contractanta privind contestarea
Documentului Constatator din 2018 (cu privire la care nu au fost solicitate
clarificari contestatorului) si respingerea actiunii in anulare, sunt irelevante,
cat timp pe de o parte in acest litigiu nu s-a analizat modalitatea de executare
a contractului (aceasta face obiectul dosarului pe rol 1337), iar pe de alta
parte, conform art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nu se poate aplica
situatia de excludere de la art. 167 lit. g), cat timp au trecut mai mult de 3 ani
de la data emiterii Documentului Constatator (nr. 7521/15.05.2018).

In continuare, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta

. Nu a avut in vedere ca intre acesta si Aeroportul Cluj-Napoca a fost incheiat
contractul sectorial de lucrari nr. 21/18.02.2020, care a avut ca obiect
aceleasi lucrari cu cele ale contractul sectorial de lucrari nr. 221/13.07.2017,
astfel cum s-a aratat prin raspunsul nr. 1064/14.12.2021. Asadar, chiar
autoritatea contractanta emitenta a Documentului Constatator nr.
7521/15.05.2018 a apreciat ca nu se impune excluderea contestatorului,
oferta sa fiind astfel declarata castigatoare.

Speta nr. 2 - Document Constatator pozitiv nr. 8412/06.08.2021

... arata, in mod gresit, ca Documentul Constatator nr. 8412/06.08.2021
nu a fost mentionat in formularul DUAE.

In realitate, documentul constatator pozitiv nr. 8412/06.08.2021, a fost
inaintat contestatorului de catre entitatea contractanta prin adresa nr.
8465/09.08.2021, de aceea acesta a facut referire la acest numar de
inregistrare in cuprinsul DUAE.

Asadar, nu exista doua documente constatatoare, ci doar unul, respectiv
nr. 8412/06.08.2021, inaintat contestatorului prin adresa nr.
8465/09.08.2021.

Entitatea contractanta Aeroportul International Avram Iancu Cluj a emis
Documentul Constatator pozitiv nr. 8412/06.08.2021, prin care s-au indicat
penalitati de intarziere in cuantum de 715,56 lei, in conditiile in care valoarea
contractului a fost de 1.083.144,06 lei exclusiv TVA.

Astfel, prejudiciile pe care chiar entitatea contractanta le pretinde in
cuantum de 715,56 lei (conform Documentului Constatator publicat in
19.08.2021, contestat in parte), sunt in mod vadit nesemnificative fata de
valoarea lucrarilor contractate. Apoi, aceasta suma a fost oricum acoperita,
contestatorul reamintind ca procesul-verbal la terminarea lucrarilor a fost
incheiat in data de 20.03.20109.

Ca atare, o presupusa incalcare a contractului care a condus la un
prejudiciu nesemnificativ, nu poate fi calificata ca fiind grava.

Entitatea contractanta nu a raspuns, pana in prezent, la plangerea
prealabila formulata de contestator impotriva acestui Document Constatator
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[incalcand dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004], iar
termenul de atacare a acestui act administrativ in contencios administrativ se
implineste tocmai la data de 11.04.2022 [cf. art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004].

Rezulta ca, aplicarea corecta a dispozitiilor legale, ar fi condus Ia
mentinerea contestatorului in clasamentul ofertantilor.

(b) cu privire la Documentul Constatator nr. 13510/18.11.2021
(mentionat doar in adresa care cuprinde rezultatul procedurii, fara sa fi fost
solicitate clarificari cu privire la acesta):

Un prim aspect pe care contestatorul il clarifica, priveste faptul ca, in
legatura cu contractul de lucrari nr. 21/18.02.2020, incheiat de acesta cu
Aeroportul Cluj-Napoca, a fost emis Documentul Constatator nr.
13510/18.11.2021, dar care nu era publicat la data depunerii DUAE.

Si acest Document Constatator a fost contestat de ... (formuland
plangere prealabild), dar autoritatea contractanta ... nu s-a preocupat sa
clarifice pozitia contestatorului cu privire la acest document si nici sa verifice
daca a fost sau nu contestat.

Contractul din 2021 a fost executat, insa Aeroportul a imputat
contestatorului depasirea duratei de executie a lucrarilor, astfel ca penalitatile
de intarziere pretinse au fost retinute din pretul lucrarilor.

Divergenta dintre contestator si Aeroportul Cluj-Napoca va fi solutionata
de instanta de judecata, dat fiind ca acesta a formulat plangere prealabila
impotriva Documentului Constatator (initiind astfel procedura prealabila
obligatorie conform art. 7 din Legea nr. 554/2004), transmisa catre Aeroport.
In mod cert, contestatorul va initia un demers judiciar impotriva acestui
Document Constatator.

Referirea la acest Document Constatator nr. 13510/18.11.2021 in
cuprinsul DUAE nu a fost posibila, dat fiind ca, in mod obiectiv, acesta nu
exista la acel moment, fiind intocmit si publicat ulterior.

Consecutiv logic, nici retinerea acestui Document Constatator primar ca
motiv de respingere a ofertei contestatorului nu este corecta, dat fiind ca
acest document nu exista la momentul la care s-a depus oferta in prezenta
procedura de achizitie publica

Insa, atat in ceea ce priveste Documentul Constatator din august 2021,
cat si in ceea ce priveste Documentul Constatator din noiembrie 2021,
contestatorul sustine ca este in termenul legal de 6 luni in care are indrituirea
de a formula si depune actiune in contencios administrativ (cf. art. 11 din
Legea nr.554/2004).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca s-a prevalat de dispozitiile art. 166
alin. (4) din HG nr. 395/2016, pe care il citeaza.

A accepta pozitia autoritatii contractante din cuprinsul actelor contestate
prin prezenta, semnifica a goli de continut dispozitiile legale anterior invocate,
precum si dreptul contestatorului de a supune instantei de judecata verificarea
legalitatii acestor documente.

Cat priveste prejudiciile cuantificate de autoritatea contractanta prin
Documentul Constatator nr. 13510/18.11.2021 - 591.039,68 lei, acestea nu
sunt certe si nici exigibile, fiind expresia evaluarii unilaterale a autoritatii.
Insa, pana la solutionarea definitiva a litigiului prin care se va stabili
legalitatea celor doua Documente Constatatoare si modalitatea de executare a
contractului, stabilirea acestor prejudicii nu poate produse consecinte negative
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in ceea ce il priveste pe contestator. Astfel cum acesta a aratat, suma de
591.039,68 lei a fost retinuta deja de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca, esential este ca, la acest moment,
prejudiciile sunt eventuale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, acestea sunt
deja acoperite si, in acelasi sens a retinut si Consiliul printr-o Decizie, din care
se citeaza.

Astfel cum contestatorul a aratat anterior, motivul de excludere retinut
este transpus dintr-o Directiva europeana, care se refera la deficiente
semnificative si persistente, insa in sarcina sa nu pot fi retinute aceste
deficiente si cu atat mai putin in baza unui / unor Documente Constatatoare
contestate, in contextul in care lucrarile au fost receptionate conform
procesului-verbal de receptie finala.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in cadrul
considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE, pe care
contestatorul il citeaza, precum si Hotararea din 21 septembrie 2000
Mediocurso c. Comisia, cauza C-462/98 a Curtii Europene de Justitie.

In spetd, contestatorul considerd c&, toate clarificdrile solicitate nu au
fost luate efectiv in considerare, deoarece, desi acesta a depus documente
doveditoare, pe de o parte acestea au fost interpretate gresit (speta 1), iar pe
de alta parte, nu au fost luate in considerare (speta 2).

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 5566/03.02.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si declararea castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ... - ..., anularea in parte a raportului procedurii
sub acelasi aspect mentionat, anularea tuturor actelor si comunicarilor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca
fiind admisibila, reaplicarea punctajului si refacerea clasamentului, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie, constand in onorariu avocatial conform dovezilor anexate.

Prin adresa nr. 8928/22.02.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
9378/22.02.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Scurta expunere a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au depus oferte
urmatorii operatori economici: Asocierea ..., Asocierea ..., Asociere ... -
Si....
In urma aplicérii criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scizut”,
oferta depusa de catre Asocierea ... - ... a fost declarata céastigatoare, iar
oferta prezentata de catre contestator, respectiv ... ,a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Fata de solicitarile contestatorului, in raport cu cele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:
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Referitor la critica privind excluderea ofertei depuse de catre ..., intrucat
ofertantul nu a facut dovada neincadrarii in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, intrucat oferta contestatorului ..., in mod corect a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, iar
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la aceasta procedura, initial, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertantul ... a fost clasat pe primul loc,
comisia de evaluare solicitandu-i acestuia, prin adresa nr. 128291L/02.12.2021,
sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE. Ofertantul ... a transmis documentele-suport in termen,
cu adresa inregistrata la ... cu nr. 13314 L din 10.12.2021.

In urma analizarii documentelor justificative DUAE, in corelare cu
aspectele mentionate initial in formularul DUAE, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul acestui formular, la sectiunea privind ,INCETARE
ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCJIUNI COMPARABILE",
ofertantul a completat urmatoarele:

~Speta nr. 1

Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA, in calitate de Beneficiar in
contractul sectorial de lucrari nr. 221 din data de 13.07.2017, a comunicat
rezilierea contractului incepand cu data de 21.12.2017.

Rezilierea abuziva a contractului sectorial de lucrari a fost contestata,
intrucat pe rolul Tribunalului Cluj se afla dosarul nr. 1337/117/2018
inregistrat de ... in 26.03.2018.

Speta nr. 2

Ca urmare a derularii si finalizarii contractului sectorial de lucrari nr.
353/04.12.2017 - ,Lucrari de reparatii la suprafata de miscare aferente anul
2017”, in valoare de 1.083.144,06 lei exclusiv TVA, entitatea contractanta
Aeroportul International Avram Iancu Cluj, a emis documentul constatator nr.
8465/09.08.2021, pe care I|-a publicat in SICAP la data de 19.08.2021. In
cuprinsul acestui document constatator s-a mentionat ca societatea si-a
indeplinit obligatiile contractuale din punct de vedere tehnic in mod
corespunzator, neexistand abateri, nefiind in situatia unei rezilieri, insa s-a
retinut ca s-a inregistrat o intarziere de 19 zile fatd de durata contractuala,
ceea ce a atras penalitati de intarziere in cuantum de 715,56 lei. Vom proceda
la contestarea documentului constatator.”

Totodata, in documentatia de atribuire s-a precizat ca , Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseascd in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cele declarate in formularul DUAE, pentru a verifica
neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care impun excluderea unui ofertant din
orice procedura de atribuire a ofertantului care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... sa prezinte dovada
contestarii celor doua documente constatatoare emise de catre Aeroportul
International Avram Iancu Cluj RA, prin adresa nr. 13415 L din 13.12.2021.
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a raspuns cu adresa nr. 13491L din 14.12.2021, comunicand
urmatoarele:

Speta nr. 1 - a prezentat plangerea formulata impotriva Regiei Autonome
Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA, prin care a solicitat obligarea
acesteia la plata de despagubiri ca urmare a rezilierii abuzive a contractului
sectorial de lucrari nr. 221 din 13.07.2021, aflata pe rolul Tribunalului Cluj, cu
privire la dosarul nr. 1337/117/2018, avand ca termen 05.01.2022.

Speta nr. 2 - Referitor la documentul constatator nr.
8465/09.08.2021, ... a aratat faptul ca in data de 10.09.2021 a formulat
plangerea prealabila nr. 752/10.09.2021 in baza Legii nr. 544/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizdand ca pana la data prezentei
(14.12.2021), nu a primit vreun raspuns de la autoritatea contractanta, Regia
Autonoma Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA, dar ca intentioneaza
ca in baza Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sa il
conteste.

In urma analizdrii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca:

a) Prin cererea de chemare in judecata, ce face obiectul dosarului nr.
1337/117/2018, aflat pe rolul Tribunalului Cluj, ... nu contesta documentul
constatator, ci solicita doar despagubiri in valoare de 33.274,4 lei, precum si
obligarea paratei Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA, la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic nu a
solicitat si anularea documentului constatator negativ emis de catre Aeroportul
International Avram Iancu Cluj RA, ci a solicitat doar obligarea paratei la plata
de despagubiri, ca urmare a rezilierii contractului sectorial de lucrari nr. 221
din 13.07.2021.

Totodata, referitor la acest dosar, se face precizarea ca la data prezentei,
acesta se afla pe rolul Tribunalului Cluj, avand termen pe data de 13.04.2022.

b) Referitor la documentul constatator nr. 8465/09.08.2021,

ofertantul ... a mentionat faptul ca intentioneaza ca, in baza Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sa il conteste.
Desi ... a mentionat ca va contesta acest document constatator,

autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici pana la data formularii
contestatiei, din analiza dosarelor existente pe rolul instantelor judecatoresti,
nu reiese ca ofertantul a uzat de prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a solicitat
anularea actului administrativ (documentul constatator nr. 8465/09.08.2021).

Avand in vedere neconcordantele dintre ceea ce a declarat ... in
formularul DUAE si in raspunsul la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a verificat atat dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, respectiv
Tribunalul Cluj / Curtea de Apel Cluj, cat si documentele constatatoare
inregistrate in SICAP.

Astfel, in SICAP, comisia de evaluare a regasit urmatoarele documente
constatatoare:

» Documentul constatator nr. 13510 din 18.11.2021, din care reiese ca
operatorului economic ... i-au fost aplicate penalitati de intarziere pentru
derularea contractului nr. 21/18.02.2020 incheiat cu Aeroportul International
Avram Iancu Cluj RA, executantul ,inregistrdnd o intarziere de 448 zile fata de
durata prevazuta in contractul de lucrari” si prejudicii de ,,591.039,68 RON
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fara TVA, penalitati de intarziere aferente executiei lucradrilor, calculate
conform clauzelor contractuale”;

= Documentul constatator nr. 8412 din 06.08.2021, din care reiese ca
operatorului economic ... i-au fost aplicate penalitati de intarziere pentru
derularea contractului nr. 353/04.12.2017 incheiat cu Aeroportul International
Avram Iancu Cluj RA, executantul ,inregistrand o intarziere de 19 zile fata de
durata prevazuta in contract” si prejudicii de ,,715,56 RON fara TVA, penalitati
de intarziere calculate conform clauzelor contractuale pentru zilele de
intarziere".

Din verificarile comisiei de evaluare, pe rolul instantelor de judecata nu
s-au gasit litigii cu privire la aceste doua documente constatatoare. Mai mult
decét atat, nici la acest moment, prin contestatia formulata, ofertantul nu face
dovada ca impotriva celor doua documente constatatoare s-a promovat o
actiune pentru anularea/modificarea acestora.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
comportamentul necorespunzator al acestui operator economic, din care
reiese incdlcarea repetata a obligatiilor contractuale, sens in care precizeaza
ca pe rolul instantelor judecatoresti, respectiv pe rolul Tribunalului Cluj si
Curtii de Apel Cluj, se mai regasesc si urmatoarele cauze:

a) Dosarul nr. 910/1285/2019*, avand ca obiect suspendarea executarii
actului administrativ (document constatator nr. 7521/15.05.2018), in care
instanta a admis recursul declarat de catre Regia Autonoma Aeroportul
International Avram Iancu, a casat hotararea atacata si, in rejudecarea cauzei,
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata de
catre ....

b) Dosarul nr. 3683/117/2018, avand ca obiect o actiune in anulare, in
care Curtea de Apel Cluj a respins recursul formulat de catre ... cu privire la
anularea actului administrativ Documentul constatator nr. 7521/15.05.2018.

Asadar, instanta a retinut ca documentul constatator emis cu privire la
neindeplinirea corespunzatoare a contractului, a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor legale, acesta producand efecte juridice.

In urma analizarii, prin corelare atat a documentelor prezentate, cat si a
informatiilor regasite in SICAP si pe portalul instantelor de judecata, in mod
corect, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... nu a facut dovada ca
cele declarate in DUAE la sectiunea privind ,,INCETARE ANTICIPATA, DAUNE-
INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE" corespund realitatii,
respectiv ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, In urma verificarii efectuate de catre comisia de evaluare in
SICAP, la sectiunea Documente Constatatoare, s-a regasit Documentul
Constatator final nr. 8412 emis la data de 06.08.2021, de catre autoritatea
contractanta Regia Autonoma Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA,
din care reiese ca operatorului ... i-au fost aplicate penalitati de intarziere
pentru derularea unui contract de achizitie publica, certificat constatator ce nu
a fost declarat de catre ofertant la procedura in cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
oferta depusa de catre contestatorul ... a fost respinsa in mod corect, intrucéat
aceasta nu a completat in DUAE informatii privind existenta documentului
constatator nr. 8412 din 06.08.2021.
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De asemenea, la baza deciziei de respingere a stat si notificarea ANAP
din data de 18.06.2021, in care se precizeaza ca:

~pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in acelasi
timp, respectivele incalcari sa fi condus:

fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

fie la plata de daune-interese,

fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doud mentionate
mai sus.”

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, precum si notificarea
ANAP din data de 18.06.2021 cu privire la situatia de excludere reglementata
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect comisia de evaluare a decis sa respinga oferta
depusa de catre ofertantul ..., deoarece nu a facut dovada ca nu se incadreaza
in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de aceste aspecte, ... considera ca in mod corect oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin.(5),
coroborate cu dispozitile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.02.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10397/28.02.2022, ... transmite Note scrise, prin care solicita inlaturarea
argumentelor, in principal, ca tardiv formulate, iar in subsidiar, ca nefondate,
avand in vedere cel putin urmatoarele argumente:

1. Cu privire la tardivitatea depunerii punctului de vedere de catre
autoritatea contractanta

Contestatia a fost comunicata autoritatii contractante dupa cum
urmeaza:

- In data de 10.02.2022, ora 16:46 prin email, la adresa
office@....com.ro;

- in data de 15.02.2022, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, astfel cum rezulta din recipisa de comunicare.

Asadar, termenul de depunere al punctului de vedere s-a implinit in data
de 16.02.2022 ora 00:00 (cel tarziu in data de 22.02.2022 ora 00:00 AM,
nicidecum la ora 12:19 PM).

Depunerea punctului de vedere de catre autoritatea contractanta tocmai
in data de 22.02.2022, s-a facut cu incalcarea dispozitiile art. 18 alin. (1)
raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la scurta expunere a situatiei de fapt:

Expunerea realizata de catre autoritatea contractanta in cuprinsul paginii
nr.3 este inexacta.
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Astfel, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire al pretului cel mai
scazut, oferta contestatorului s-a clasat pe primul loc (cf. pct. 3.2.5 din
cuprinsul raportului procedurii).

Inlaturarea contestatorului din acest clasament s-a realizat ca urmare a
respingerii ofertei ca fiind inacceptabila, insa aceasta respingere este nelegala
si neintemeiata.

Desi autoritatea contractanta arata ca ,deoarece clarificarile transmise
nu sunt concludente, iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, nu intelege sa si argumenteze, in concret, aceasta
alegatie.

Apoi, din cuprinsul starii de fapt, nu rezulta succesiunea cronologica a
spetelor si a documentelor constatatoare care au determinat autoritatea
contractanta sa dispuna respingerea ofertei .... Aceasta cronologie este
importanta, deoarece respingerea ofertei a fost determinata (in principal, in
opinia contestatorului) de un Document Constatator emis ulterior completarii
DUAE si care nu a fost avut in vedere in cuprinsul solicitarilor de clarificari din
data de 13.12.2021.

Spre exemplu, se observa ca la pag. 5 paragraful 2, Speta nr. 2 nu a fost
redata complet de catre autoritatea contractanta, astfel cum s-a mentionat in
cuprinsul DUAE. Similar si in ceea ce priveste continutul adresei
contestatorului nr. 13491 L/ 14.12.2021 (pag. 6, redata incomplet).

In opinia contestatorului, urmatoarea expunere este relevanta:

a) contractul sectorial de lucrari nr. 221/13.07.2017, reziliat de catre
entitatea contractanta Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA in data de
21.12.2017 (Speta 1), cu privire la care:

- a fost emis Documentul Constatator nepublicat nr. 7521/15.05.2018,
data de la care au trecut mai mult de 3 ani, astfel ca acest document nu poate
constitui temei pentru excluderea ofertei - cf. art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, aspect necontestat de catre ... in cuprinsul punctului de vedere;

- este pe rol litigiul nr. 1337/117/2018, cu termen de judecata 15 aprilie
2022, in cadrul caruia se verifica legalitatea rezilierii dispuse unilateral de
catre Aeroportul Cluj-Napoca.

b) contractul sectorial de lucrari nr. 353/04.12.2017 Iincheiat de
contestator cu Aeroportul Cluj-Napoca (Speta 2), cu privire la care:

- a fost emis Documentul Constatator pozitiv nr. 8412/06.08.2021
(mentionat in cuprinsul DUAE si care a facut obiectul clarificarilor). Contrar
celor sustinute de ..., contestatorul arata ca a facut dovada contestarii
acestuia prin formularea plangerii prealabile (astfel cum s-a aratat in cuprinsul
contestatiei, nr. 8465/09.08.2021, cel mentionat in DUAE, este numarul
adresei de inaintare a Documentului Constatator nr. 8412/06.08.2021 de catre
entitatea contractanta). Asadar, fie ca se refera la nr. 8412/06.08.2021, fie la
nr. 8465/09.08.2021, se vorbeste de acelasi document constatator
(imprejurare ce putea fi in mod simplu verificata de catre autoritatea
contractanta tocmai prin lecturarea continutul plangerii prealabile inregistrata
sub nr. 752/10.09.2021, anexata raspunsului din 14.12.2021). Asadar,
aceasta ,neconcordanta” a fost creata artificial de catre autoritatea
contractanta;

c) contractul sectorial de lucrari nr. 21/18.02.2020 (ce nu a facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari), cu privire la care:
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- a fost emis Documentul Constatator nr. 13510/18.11.2021, act care nu
era emis la momentul completarii DUAE si care nu a facut obiectul clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta;

- acest contract sectorial de lucrari incheiat tot cu entitatea contractanta
Aeroportul International Avram Iancu Cluj RA, vizeaza aceleasi lucrari ce au
facut obiectul contractului nr. 221/13.07.2017, mentionat mai sus. Mai
relevant este ca insasi entitatea contractanta ce a emis Documentul
Constatator nr. 7521/15.05.2018, nu a inteles sa respinga ca inacceptabila
oferta contestatorului depusa in cadrul procedurii de achizitie sectoriala avand
anuntul .../15.10.2019.

Totodata, contestatorul subliniaza si ca, clarificarile solicitate de ... au
privit pe de o parte, rezilierea contractului sectorial de lucrari nr. 221/2017
(speta 1), iar pe de alta parte, Documentul Constatator pozitiv nr.
8412/06.08.2021.

Celelalte aspecte retinute ca motive de excludere a ofertei
contestatorului, fost mentionate, in mod nelegal, pentru prima data in
cuprinsul rezultatului procedurii.

In cuprinsul punctului de vedere depus la dosar, ... mentioneaza ca a
efectuat verificari avand in vedere pretinsele neconcordantele dintre ceea ce a
declarat contestatorul si formularul DUAE. Insa, in concret, autoritatea
contractanta face referire in acest punct de vedere doar la o pretinsa
neconAcordan’,cé privind Documentul Constatator nr. 8412/06.08.2021.

In realitate, nu au existat neconcordante, iar cele 2 spete declarate de
contestator in cuprinsul DUAE, au fost clarificate cu informatii reale, dovedite
prin inscrisuri, necontestate de ....

3. Cu privire la speta nr. 1 - litigiul nr. 1337/117/2020:

Asa cum mentioneaza chiar autoritatea contractanta, acest dosar se afla
pe rolul Tribunalului Cluj, avand termen de judecata 13 aprilie 2022. La acest
moment, expertul judiciar in constructii desemnat de catre instanta trebuie sa
lamureasca/clarifice anumite aspecte tehnice din cuprinsul raportului de
expertiza tehnica judiciara.

Litigiul vizeaza verificarea judiciara a rezilierii dispuse de catre Aeroport,
precum si plata despagubirilor solicitate de contestator.

. sustine ca dosarul nu vizeaza si anularea Documentului Constatator
negativ emis de Aeroport.

Insa, singurul Documentul Constatator negativ era cel din 2018 -
irelevant in conditiile in care au trecut mai mult de 3 ani de la data emiterii
acestuia. Iar, litigiul avand ca obiect acest Documentul Constatator a fost
solutionat definitiv, in sensul respingerii actiunii in anularea acestuia, fara a se
analiza modalitatea de executare a contractului de catre contestator.

In opinia contestatorului, orice discutii cu privire la Documentul
Constatator din 2018 sunt inutile, in contextul incidentei art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. Ca urmare a retinerii incidentei acestui text legal, nu i se
poate reprosa contestatorului faptul ca nu a declarat acest document
constatator in cuprinsul DUAE.

La fel, si argumentele autoritatii contractante de la pag. 8 sunt
neavenite.

Ceea ce este relevant, este ca, de la momentul emiterii Documentului
Constatator si pana la data completarii DUAE, au trecut mai mult de 3 ani. Ca
atare, nu i se poate imputa contestatorului nedeclararea acestui Documentul
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Constatator, care nu poate produce efecte juridice dupa implinirea termenului
de 3 ani.

Apoi, in ceea ce priveste Documentul Constatator pozitiv (speta 2), emis
in legatura cu acelasi contract din 2017, contestatorul se refera la pct. 4 de
mai jos.

4, Cu privire la speta nr. 2 - Documentul Constatator pozitiv nr.
8412/06.08.2021.

Autoritatea contractanta sustine ca nici pana la data formularii
contestatiei, din analiza dosarelor existente pe rolul instantelor judecatoresti,
nu reiese ca ofertantul a uzat de prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004.

Insa, aceasta sustinere este echivoca si gresita, dupa cum contestatorul
explica in continuare.

Prin adresa nr. 1064/14.12.2021, contestatorul arata ca a raspuns
solicitarii de clarificari si a comunicat dovada formularii plangerii prealabile
impotriva Documentului Constatator nr. 8412/06.08.2021.

Asadar, s-au respectat intocmai dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004. Nici pana in prezent contestatorul nu a primit un raspuns de la
entitatea contractanta cu privire la plangerea prealabila formulata.

Asa cum s-a argumentat in cuprinsul contestatiei, ... este indrituit sa
promoveze actiune in anulare cu respectarea termenului de 6 luni, conform
art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Or, a dispune excluderea ofertei pentru acest motiv, este in mod vadit
nelegal.

Apoi, Documentul Constatator in discutie este unul pozitiv, iar
penalitatile stabilite in cuantum de 715,56 lei sunt nesemnificative in sine, nu
doar prin raportare la valoarea contractului. Oricum, asa cum s-a aratat,
aceasta suma a fost acoperita.

Excluderea contestatorului presupune existenta unor incalcari grave si
repetate, or chiar daca se va confirma o incalcare a contractului, aceasta nu
poate fi considerata ca fiind grava in conditiile in care a generat prejudicii de
715,56 lei, iar valoarea contractului a fost de 1.083.144,06 lei exclusiv TVA.

Apoi, in mod gresit se retine de catre ... ca penalitatile au fost aplicate
pentru derularea unui contract de achizitie publica, cat timp contractul incheiat
in anul 2017 (nr. 353) a fost unul sectorial de lucrari.

Nu mai putin important, la baza excluderii contestatorului din procedura
de achizitie nu poate sta Notificarea ANAP din data de 18.06.2021, céat timp
cazul de excludere retinut trebuie sa fie si nu este justificat / argumentat din
punct de vedere legal.

Iar in spetd, starea de fapt nu confirma incalcari grave si repetate ale
contractelor sectoriale de lucrari incheiate de contestator.

5. Cu privire la Documentul Constatator din 18.11.2021, care nu a facut
obiectul clarificarilor solicitate de ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma neconcordantelor (fara
totusi a mentiona in concret pretinsele neconcordante) dintre ceea ce a
declarat contestatorul in formularul DUAE si in raspunsul la solicitarile de
clarificari, a efectuat verificari si a identificat Documentul Constatator nr.
13510/18.11.2021.
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Contestatorul face mentiunea ca acest Documentul Constatator nu avea
cum sa fie mentionat in cuprinsul formularului DUAE, intrucat nu exista la acel
moment.

Apoi, daca autoritatea contractanta a efectuat aceste verificari, era firesc
sa solicite clarificari, ceea ce nu s-a intamplat.

In realitate insa, verificarile nu au fost efectuate in scopul de a fi
clarificate, ci doar pentru a justifica excluderea contestatorului din procedura,
iar acesta sa fie informat doar prin comunicarea rezultatului procedurii.

Apoi, acest Documentul Constatator a fost contestat (astfel cum s-a
dovedit prin inscrisurile anexate contestatiei), ... fiind in termenul legal de
promovare a actiunii in anulare conform Legii nr. 554/2004.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu se refera la
argumentele din cuprinsul contestatiei si nu le combate, limitdndu-se sa
invoce acest Documentul Constatator din noiembrie 2021.

Este cert ca nu poate fi lipsit de relevanta demersul contestatorului de
promovare a plangerii prealabile, precum nici faptul ca penalitatile de
intarziere mentionate in cuprinsul Documentul Constatator au fost retinute de
catre Aeroport din pretul lucrarilor achitate acestuia (se anexeaza dovada in
acest sens).

Pentru aceste argumente, care se adauga celor din cuprinsul
contestatiei, ... solicita CNSC admiterea acesteia astfel cum a fost formulata si
se anexeaza: dovezi comunicare contestatie catre ..., dovada comunicare
punct de vedere ..., dovada retinerii penalitatilor din cuprinsul Documentului
Constatator din 18.11.2021 (din cuprinsul carora rezulta ca suma achitata
este mai mica cu suma de 599.057,3 lei fata de suma facturata).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie a obiectivului de investitii «Lucrari de
drenare si consolidare teren in zona investitiei: Centru de ingrijire batrani in
comuna ..., judetul ...»"”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2),
prin  publicarea 1n SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../04.08.2021.

Prin procesul-verbal nr. 9026L/16.09.2021 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 4 oferte, dintre care si cea a contestatorului

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 1346L/03.02.2022,
oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
in suma de 2.153.218,59 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a dispus declararea acesteia ca fiind inacceptabila, motivat de
faptul ca in DUAE, depus odata cu oferta, desi ofertantul contestatorul a
completat la rubrica ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni”
aspecte relevante privind rezilierea contractului sectorial de lucrari nr.
221/13.07.2017 de catre autoritatea contractanta RA Aeroportul International
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Cluj-Napoca, precum si cu privire la documentul constatator nr.
8465/09.08.2021, emis de aceeasi autoritate contractanta, acesta nu a
furnizat informatii concludente despre demersurile sale legate de contestarea
acestor documente.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de sustinerile
partilor, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre ..., motiv pentru
care dispune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va puncta
doar faptul ca, raportat la motivul retinut de achizitoare in decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei in discutie, ce a constat in neluarea in
considerare a raspunsurilor furnizate de ofertantul ..., la solicitarile ce i-au fost
transmise de catre achizitoare vizavi de doua documente mentionate in DUAE,
decizia de respingere a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea deciziei
luate, achizitoarea a avut in vedere doua aspecte mentionate de catre ... in
DUAE depus odatd cu oferta, la rubrica ,Incetare anticipats, daune-interese sau
alte sanctiuni”, si anume:

~Raspunsul dumneavoastra? Speta nr. 1

Aeroportul International Avram Iancu Cluj R.A., in calitate de Beneficiar in
contractul sectorial de lucrari nr. 221 din data de 13.07.2017 a comunicat rezilierea
contractului incepand cu data de 21.12.2017.

Speta nr. 2

Ca urmare a deruldrii si finalizarii contractului sectorial de lucrari nr.
353/04.12.2017 - «Lucrari de reparatii la suprafata de miscare aferente anul 2017»,
in valoare de 1.083.144,06 lei exclusiv TVA, entitatea contractanta Aeroportul
International Avram lIancu Cluj, a emis documentul constatator pozitiv nr.
8465/09.08.2021, pe care l-a publicat in SICAP in data de 19.08.2021. In
cuprinsul acestui document constatator s-a mentionat ca subscrisa societate si-a
indeplinit obligatiile contractuale din punct de vedere tehnic in mod corespunzator,
neexistand abateri, nefiind in situatia unei rezilieri, insa s-a retinut ca am inregistrat
o intarziere de 19 zile fatd de durata contractuald, ceea ce a atras penalitati de
intarziere in cuantum de 715,56 lei (cf. facturii nr. 4224598/03.04.2019), suma ce a
fost acoperita. Subliniem aici ca, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
a fost incheiat in data de 20.03.2019, iar procesul - verbal de receptie finala,
intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrdarilor, in data de 03.08.2021. Avand
in vedere mentiunile inexacte din cuprinsul acestui document constatator, vom
proceda la contestarea acestuia, in temeiul Legii nr. 554/2004. Pentru orice detalii
suplimentare va stam la dispozitie.

Ati  luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA

Descriere: Speta nr. 1

Rezilierea abuziva a contractului sectorial de lucrdri a fost contestata, intrucat
pe rolul Tribunalului Cluj se afld dosarul nr. 1337/117/2018 inregistrat de ... in
26.03.2018.

Speta nr. 2

Vom proceda la contestarea documentului constatator.”
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Asadar, din cele redate anterior, reiese ca, in discutie este vorba despre
modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre ... prin
raportare la documentele mentionate anterior, la raspunsul furnizat de acesta
prin adresa nr. 1064 din 14.12.2021 (inregistrata la ... cu nr. 13401/14.12.2021-
fila 14 din D.A.P., vol. 2/3) prin raportare la prevederile art. 167 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Totodata, din continutul informatiilor furnizate de catre ... in DUAE reiese
fara dubiu ca acesta a declarat un litigiu existent pe rolul Tribunalului Cluj,
avand ca obiect contractul sectorial de lucrari nr. 221 din data de 13.07.2017,
avand ca obiect ,despagubiri” ca urmare a rezilierii abuzive a contractului
sectorial de lucrari nr. 221 din data de 13.07.2017 (intitulata de catre ... ca
fiind ,Speta nr. 1”) - asadar NU contestarea vreunui document constatator
emis ca urmare a derularii contractului mentionat anterior, cum eronat a
interpretat achizitoarea atunci cand a solicitat lamuriri despre doua documente
constatatoare ( a se vedea continutul adresei de clarificari nr.
13415L/13.12.2021).

Procedand la verificarea aspectelor mentionate anterior, Consiliul
determina ca analiza achizitoarei a fost defectuoasa, cu nerespectarea
prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, al carui
continut va fi redat mai jos, in conditiile in care, in verificarea pe care era
obligata sa o efectueze, aceasta s-a limitat doar la probarea de catre ofertant
a contestarii celor doua documente , constatatoare” declarate in DUAE, iar nu
la probarea de catre ... prin orice mijloc/prin prezentarea de dovezi in acest
sens a modalitatii de indeplinire a obligatiilor contractuale anterior derulate,
despre care acesta a facut vorbire in DUAE depus in cadrul procedurii de
atribuire.

Asadar, este de subliniat ca simpla existenta a unor litigii pe rolul
instantelor de judecata sau existenta unor documente constatatoare-chiar
necontestate in instanta-nu pot conduce automat la respingerea unei oferte
prin raportare la prevederile art. 167 si urmat. din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevad urmatoarele:

JArt. 167) - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile;(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.”

Art. 171) - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractants considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
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demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in_mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mésurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romdnia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani
de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de

la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Or, In prezenta cauza, Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata,
achizitoarea s-a rezumat la solicitarea de clarificari ofertantului ... doar in ceea
ce priveste contestarea de catre acesta a celor doua documente declarate in
DUAE, sens in care a Iinaintat catre ... solicitarea de clarificari nr.
13415L/13.12.2021, demersul achizitoarei fiind in contradictie cu dispozitiile
art. 171) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care permit oricarui
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire sa furnizeze dovezi care sa
arate ca mdsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, masuri care NU
se pot limita la contestarea documentelor declarate in DUAE, aspect ce trebuia
verificat de catre ... SA in evaluare.
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Astfel, simpla mentionare de catre un ofertant ca a contestat sau nu un
document constatator (si nu numai) nu este suficienta pentru achizitoare, ci
aceasta trebuie sa continue verificarea sustinerilor ofertantului, prin raportare
la prevederile legale citate pentru a stabili daca dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) sunt sau nu
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

In speta, se constata ca achizitoarea ... a efectuat o verificare pur
formala a informatiilor furnizate de catre ... in DUAE, limitandu-se doar la
probarea contestarii de catre ... a celor doua documente mentionate de acest
ofertant in DUAE, aspect care nu prezinta relevanta in speta prin raportare la
prevederile art. 171 din lege, care obliga autoritatea contractanta de a da
posibilitatea oricarui operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167, care atrag excluderea din procedura de atribuire,
sa poata furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere iar achizitoarea trebuie sa justifice de ce dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
sunt sau nu suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Or, din documentele aflate la dosarul achizitiei publice se constata ca
achizitoarea nu a justificat de ce informatiile furnizate de catre ... nu au fost
suficiente si, mai ales, se constata ca verificarea achizitoarei s-a limitat doar la
acest aspect legat de contestarea sau nu in instanta a documentelor, in
conditiile in care legiuitorul in materia achizitiilor publice NU limiteaza
probarea de catre ofertanti, doar la astfel de demersuri legale, ci da
posibilitatea operatorului economic de a furniza orice dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In acest context, Consiliul nu va analiza, in detaliu, documentele
furnizate de ofertantul ... prin adresa nr. 1064/14.12.2021 si nici sustinerile
acestuia legate de achitarea penalitatilor de intarziere in cuantum de 715,56
lei, aferente contractului sectorial de lucrari nr. 353/04.12.2017, constatand
ca achizitoarea nu a efectuat o evaluare justificata si temeinica, conform
motivarii anterioare si prin raportare la prevederile legale incidente, pe care
Consiliul sa o poata verifica (conform atributiilor CNSC), motiv pentru care
Consiliul nu poate efectua o astfel de analiza, atributiile legale in acest sens
fiind in sarcina comisiei de evaluare, conform art. 132 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii
de atribuire, reverificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului
furnizat de catre ... prin adresa nr. 1064/14.12.2021 si a documentelor
anexate acesteia, precum si solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului ..., privind prezentarea de catre ofertantul contestator de dovezi
suplimentare vizavi de masurile luate de acesta, raportat la documentele
mentionate in DUAE, urmand ca achizitoarea sa stabileasca si sd justifice
motivat daca aceste masuri luate de catre ... sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, citat anterior.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatorului in privinta modalitatii in care achizitoarea a evaluat oferta
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depusa de catre ..., motiv pentru care, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 13696L/16.12.2021, privind ,evaluarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, actele
subsecvente acestuia, incluzadnd raportul procedurii nr. 1346L/03.02.2022,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru considerentele expuse anterior
in motivare.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat dovada
efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura GOT1229/09.02.2022, in
valoare de 3.570 lei, emisa de catre Cabinet de Avocat ..., reprezentand
LOnorariu  avocatial cf. contractului de asistenta juridica seria
CJ/0863011/2022 din data de 09.02.2022" si extrasul de transfer bancar nr.
22021508103192 efectuat de catre CEC Bank la data de 15.02.2022.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... prin
contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cererea ... de obligare a autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... sa plateasca suma de 3.570,00 lei
catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... si punct de
lucru in ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 13696L/16.12.2021, privind ,evaluarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE”, actele subsecvente acestuia, incluzdnd raportul procedurii nr.
1346L/03.02.2022, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru considerentele expuse anterior
in motivare.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 3.570,00 lei catre ..., conform facturii
GOT1229/09.02.2022, in valoare de 3.570 lei, emisa de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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