In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4462/27.01.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in
.... Si sediul procesual ales in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Serviciul de auditare a situatiilor financiare anuale
individuale si consolidate IFRS pentru anii fiscali 2024, 2025, 2026, cod
CPV 79212100-4 Servicii de auditare financiara (Rev.2), de ... SA, cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, contestatoarea solicita:

anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
17/1/44/20.01.2025 prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata  necastigatoare;  anularea  raportului  procedurii  nr.

17/1/42/20.01.2025, precum si orice act subsecvent acestuia si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre ... SRL si
sa stabileasca oferta castigatoare cu respectarea prevederilor legale, a
cerintelor din documentatia de atribuire precum si a celor retinute prin
decizia pe care Consiliul o va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
7303/06.02.2025, depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata prin
administrator ..., intervenienta a solicitat respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii solutiei pronuntate pe calea raportului procedurii
nr. 17/1/42/20.01.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea castigatoare a ofertei ... SRL,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentatiei primite in
cadrul dosarului de achizitie publica, a constatat ca ofertantul declarat

castigator, ... SRL, nu indeplineste in totalitate criteriile de calificare
prevazute in caietul de sarcini nr. 6/3/246/10.10.2024:
1. Cerintele legislatiei in vigoare in Romania referitoare la

desfasurarea activitatilor de audit financiar la institutii publice ce intra
sub incidenta OUG nr. 109/2011;

2. Cerinte privind asigurarea pentru risc profesional conform
prevederilor art. 30-31 din Regulamentul Anexa la HCAFR 2/2018 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a CAFR si Norma
CAFR privind asigurarea pentru risc profesional;

3. Cerinte privind experienta similara corespunzatoare in

auditarea situatiilor financiare ale ... ... SA, respectiv auditarea de
situatii financiare ale unor societati comparabile ca activitate, dimensiune
si complexitate cu cea a ... ... SA.

Referitor la cerintele legislatiei in vigoare in Romania referitoare
la desfasurarea activitatilor de audit financiar la institutii publice care
intra sub incidenta OUG nr. 109/2011, invoca prevederile art. 47' din
ordonanta, respectiv conditile impuse pentru auditarea situatiilro
financiare ale intreprinderilor publice.

Astfel cum si autoritatea contractanta a constatat pe parcursul
evaluarii ofertelor, societatea ... SRL nu indeplineste cerinta solicitata
prin caietul de sarcini la capitolul IX Cerinte privind calificarea si
experienta profesionala, unde sunt precizate conditiile impuse de
prevederile art. 47! lit. €) din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, tinand cont ca, in cadrul propunerii
tehnice, ... SRL a prezentat, pentru doi din cei trei auditori nominalizati
in echipa, contracte de prestari servicii:

- nr. 142/30.04.2024 incheiat intre ... si ...

- nr. 141/30.04.2024 intre ... si ....

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a transmis catre acest
ofertant solicitarea de clarificari nr. 17/1/1595/13.12.2024.

La data de 16.12.2024, ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari mai sus amintite.

Sunt redate intrebarea adresata si raspunsul transmis de ofertant.

Analizand procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 17/1/1607/18.12.2024, observa ca autoritatea contractanta
a apreciat ca fiind indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 47" lit.
e) din OUG nr. 109/2011, respectiv conditia detinerii ,a cel putin 3
auditori financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public
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al auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar”.

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii de atribuire este
nelegal si netemeinic, deoarece ofertantul ... SRL nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 47' lit. e€) din OUG nr. 109/2011 privind
detinerea a cel putin 3 auditori financiari angajati activi, astfel ca
autoritatea contractanta in mod gresit a considerat ca si concludent
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu nr. de inregistrare 53/L/2024.

Aratd ca art. 47! din OUG nr. 109/2011 prevede in mod clar la lit.
d), faptul ca auditorul financiar persoana juridica trebuie sa aiba cel
putin 3 auditori financiari angajati activi;, rezultdnd ca nu este suficienta
prezentarea in oferta a auditorilor - colaboratori/prestatori de servicii,
astfel cum a prezentat ofertantul ... SRL;

Definitia termenului "angajat" poate fi gasita in mai multe acte
normative, in functie de contextul specific.

Contrar sustinerilor ofertantului prezentate 1in raspunsul la
clarificari: colaboratorii/prestatorii de servicii nu pot fi asimilati
,angajatilor activi"; conditia prevazuta de lege nu impune ca auditorii sa
fie ,angajati activi In misiunea de audit", ci doar angajati activi;
sintagma ,angajat activ" presupune existenta unui contract individual de
munca incheiat intre ofertant si auditorul propus in echipa, conditie ce nu
este indeplinita in situatia de fata. Pe cale de consecinta, ofertantul ...
SRL nu indeplineste criteriile impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, cu privire la cele mentionate de autoritatea
contractanta in procesul-verbal nr. 17/1/1607/18.12.2024, sustine ca
raspunsul la clarificari transmis de catre ... SRL nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 47' din OUG nr. 109/2011.

Mentiunea autoritatii contractante cu privire la faptul ca cerinta
este indeplinita prin detinerea avizului/autorizatiei ASPAAS, este complet
gresita. Autoritatea contractanta face confuzie intre doua institutii total
diferite: Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (ASPAAS) si Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF).

Astfel, ASPAAS (Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar) este infiintata in temeiul art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a
unor acte normative si functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor
Publice ca institutie publica, cu personalitate juridica, in timp ce ASF
(Autoritatea de Supraveghere Financiara) a fost infiintata in baza art. 1
din OUG nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea ASF
aprobata prin Legea nr. 113/2013, ca autoritate administrativa
autonoma, de specialitate, cu personalitate juridica, independenta,
autofinantata, care isi exercita atributiile potrivit actului normativ
anterior mentionat, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.),
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Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) si Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P.).

Detinerea unei autorizatii ASPAAS nu este conditionata de avizarea
de catre ASF, care este o procedura total separata care nu are legatura
cu autorizarea de catre ASPAAS.

Astfel, concluzia autoritatii contractante este eronata, cerinta
impusa prin caietul de sarcini privind numarul de auditori financiari
angajati activi nefiind indeplinita implicit, prin detinerea acestei
autorizatii din partea ASPAAS, asa cum sustine autoritatea contractanta
in procesul verbal.

Pe cale de consecinta, cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind
numarul de minimum 3 auditori financiari angajati activi (art. 47 lit. e
din OUG nr. 109/2011) nu este indeplinita prin detinerea avizului/
autorizatiei ASPAAS, contrar celor mentionate de catre autoritatea
contractanta, care se afla in eroare fata de autorizarile care pot fi
acordate de catre ASPAAS si de catre ASF.

Avizarea ASF implica faptul ca firma solicitanta sa detina autorizatie
ASPAAS, insa, daca detii autorizatia ASPAAS nu rezulta automat ca
indeplinesti conditiile in vederea autorizarii ASF, respectiv cele prevazute
de art. 6 din Norma nr. 13/2019 (similare OUG nr. 109/2011) - inclusiv
conditia detinerii @ minimum 3 auditori financiar activi.

Autorizatia ASPAAS se poate obtine si fara a detine cel putin 3
auditori activi.

Aceasta conditie cu privire la numarul auditorilor financiar angajati
activi este impusa de OUG nr. 109/2011, in situatia in care auditorul
financiar auditeaza situatiile financiare ale intreprinderilor publice,
aceasta fiind una din conditiile obligatorii pentru a putea efectua auditul
acestor entitati.

Mai mult decat atat, legislatia amintita de autoritatea contractanta,
respectiv. Norma nr. 13/2019 privind cadrul unitar de desfasurare a
auditului statutar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, defineste/explica
notiunea de angajat activ prin art. 7, care prevede faptul ca firma de
audit trebuie sa faca dovada indeplinirii conditiilor de la art. 6, respectiv
conditia detinerii @ minimum 3 auditori financiari activi angajati, prin
prezentarea listei auditorilor financiari angajati cu contract individual de
munca, inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor financiari si
firmelor de audit, publicat de ASPAAS, la rubrica activi, pentru care se va
prezenta si dovada detinerii calitatii de angajat, respectiv copia
contractului individual de munca.

Avand in vedere ca societatea ... SRL nu se regaseste in Lista
auditorilor financiari - persoane juridice, avizati in baza prevederilor
legale in vigoare, care desfasoara activitati de audit financiar la entitatile
autorizate, reglementate si supravegheate de ASF- SIIF, publicata pe
site-ul ASF, nu poate fi dedusa ideea cum ca indeplineste conditia
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detinerii a minimum 3 auditori angajati activi, fara prezentarea
documentelor justificative.

Conditia impusa prin art. 47' lit. e) din OUG nr. 109/2011,
respectiv aceea de a detine minimum 3 auditori financiari angajati activi,
este una necesara, avand in vedere ca, pentru a putea audita o entitate
de interes public, este nevoie de o echipa cu un numar suficient de
membri si cu experienta profesionalda, pentru a finaliza cu succes un
asemenea angajament complex si nu a fost dovedita si indeplinita
conform documentatiei prezentate de catre ofertantul ... SRL 1in
procedura. Contractele de prestari servicii prezentate nu dovedesc
calitatea de angajat activ al ... SRL.

De asemenea, in oferta depusa de catre societatea ... SRL nu au
fost prezentate contractele de asigurare de raspundere civila pentru cei 3
auditori financiari desemnati, raportat la prevederile art. 47' OUG
109/2011 lit. c¢) si lit. e), conform carora atat auditorii financiari
persoane juridice, cat si auditorii financiari angajati activi trebuie sa
indeplineasca conditia prevazuta la lit. c).

Ofertantul ... SRL a prezentat doar polita de asigurare de
raspundere civila pentru societate, in calitate de auditor persoana
juridica.

Nu in ultimul rand, ofertantul ... SRL nu a demonstrat nici
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 47' lit. a) din OUG 109/2011, in
sensul Tn care nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa
experienta profesionala de cel putin 5 ani a celor doi auditori cu care a
incheiat contracte de prestari servicii.

In concluzie, ofertantul ... SRL nu indeplineste cerintele legislatiei in
vigoare in Romania referitoare la desfasurarea activitatilor de audit
financiar la institutii publice ce intra sub incidenta OUG nr. 109/2011,
respectiv dispozitiile art. 47 lit. a), ¢) si e) din OUG nr. 109/2011.

In referire la cerintele privind asigurarea pentru risc profesional
conform prevederilor art. 30-31 din Regulamentul Anexa la HCAFR
2/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
CAFR si Norma CAFR privind asigurarea pentru risc profesional, arata ca
polita pentru asigurarea privind raspunderea civila profesionala nr. RCP
949044868, prezentata de ... SRL in cadrul ofertei depuse, are o limita
de raspundere de 20.000 euro. Din documentatia dosarului de achizitie,
nu rezultd daca s-au efectuat verificari privind indeplinirea conditiilor
prevazute de normele CAFR amintite mai sus referitoare la limita minima
de acoperire a riscului profesional.

In concluzie, cerinta privind asigurarea pentru risc profesional
conform prevederilor art. 3031 din Regulamentul Anexa la HCAFR
2/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
CAFR si Norma CAFR privind asigurarea pentru risc profesional nu este
indeplinita de catre ofertantul ... SRL.
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Referitor la cerintele privind experienta similara corespunzatoare in
auditarea situatiilor financiare ale SA, respectiv auditarea de
situatii financiare ale unor societati comparabile ca activitate, dimensiune
si complexitate cu cea a SA, arata ca, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertantul trebuie sa detina experienta
similara anterioara in auditul activitatilor operatorilor economici mari si
foarte mari (societatilor comparabile ca activitate, dimensiune si
complexitate cu societatea ce urmeaza a fi auditata, cu sucursale/ filiale
raspandite teritorial).

In dovedirea acestor cerinte privind calificarea si experienta
profesionala, ... SRL a depus Lisa serviciilor de audit financiar situatii
financiare efectuate in ultimii 3 ani- 2021-2024, care cuprinde servicii de
audit financiar anual pentru societatile CN ..., CN ... si ....

In opinia contestatoarei, pentru a putea face analiza de
comparabilitate SA si cele trei societati anterior amintite din punct
de vedere al activitatii, dimensiunii si complexitatii, este necesar a se
analiza indeplinirea cumulativa a urmatoarelor criterii:

- Cadrul de raportare aplicabil situatiilor financiare

Cadru de raportare  |... ... SA CN ... SA CN ... SA .. SA

OMFP nr 2844/2016 X

OMFP nr. 1802/2014 X X X

- Daca societatea intocmeste situatii financiare consolidate
...... SA CN ... SA CN ... SA ... SA

Situatii financiareDa Da Da Nu

consolidate

... SA este una dintre cele 3 filiale ale Companiei Nationale de Cai
Ferate ... SA.
- Indicatorii active totale, cifra de afaceri, nr. de salariati

An Indicatori ~ |... ... SA CN CN ... SA .. SA
... SA
2021 Total active 15,958,896,072 [1,452,683,752 290,187,024 93,877,399
Cifra de afaceri 999,604,013 16,944,853 131,549,007 33,146,574
Nr de salariati (22,213 80 68 219
2022 Total active 15,972,011,602 |5,301,821,618 1,091,061,635 96,031,032
Cifra de afaceri |1,046,075,662 47,094,064 761,704,610 38,271,392
Nr de salariati 24,455 80 67 214
2023 Total active 20,636,854,444 |5,321,912,060 819,288,022 95,531,553
Cifra de afaceri |1,148,057,967 172,923,220 495,120,442 35,104,733
Nr de salariati 24,639 78 72 205
Nr. de filiale si sucursale
...... SA CN ... SA CN ... SA .. SA
Nr filiale si sucursale 8 sucursale 3(2 filiale® 15 filiale 1{8 sucursale
filiale sucursala

in auditarea situatiilor financiare ale

In concluzie, cerintele privind experienta similara corespunzatoare

SA, respectiv auditarea de
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situatii financiare ale unor societati comparabile ca activitate, dimensiune
si complexitate cu cea a ... ... SA nu sunt indeplinite.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste in
totalitate conditiile impuse prin documentatia din atribuire, apreciaza ca
a fost vatamata de catre autoritatea contractanta prin declararea ca si
castigatoare a unei oferte inadmisibile.

Fata de cele evocate mai sus, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 17/1/86/30.01.2025, inregistrata la Consiliu prin
adresa nr. 5678/30.01.2025, entitatea contractanta, ... SA, inainteaza
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata, solicitand
respingerea ei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, in temeiul art.
224 lit. a) din Legea nr. 99/2016, continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii
de achizitie publica, prin incheierea acordului cadru/contractului
sectorial.

Arata ca, urmare cererilor de acces la dosarul achizitiei, transmise
prin e-mail, a avut in vedere prevederile art. 228 alin. (7) din Legea nr.
99/2016 si tinand cont ca ofertantii nu au precizat in cadrul ofertelor
depuse partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, in vederea respectarii prevederilor art. 70 din
Legea nr. 99/2016 si a art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a oferit
accesul contestatoarei si al ofertantului declarat castigator la intregul
dosar al achizitiei, astfel cum reiese din adresele nr. 17/1/81/29.01.2025
si nr. 17/1/51/21.01.2025, nefiind astfel in situatia in care dezvaluirea
informatiilor prevazute la alin. (1) si (2) din cadrul aceluiasi articol ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei
loiale intre operatorii economici.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate admisibilitatea acesteia, potrivit prevederilor art.
143 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, aceasta fiind clasata pe locul II conform criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare simplificat la capitolul
I1.2.5.

Totodata, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, s-au
stabilit cerintele aferente serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate,
entitatea contractanta impunand explicit aceste cerinte, conform
prevederilor caietului de sarcini. La acest moment nu mai poate fi pusa
in discutie forta obligatorie a documentatiei de atribuire, atat pentru
ofertanti cat si pentru entitatea contractanta.

In privinta criticilor vizdnd pretinsa neindeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire, criticile vizand pretinsa neindeplinire a
cerintelor privind legislatia referitoare la desfasurarea activitatilor de
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audit financiar pentru institutii publice ce intra sub incidenta OUG nr.
109/2011 si a cerintei privind asigurarea pentru risc profesional conform
prevederilor art. 30 si 31 din Hotararea nr. 2/2018 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, entitatea contractanta considera ca cerintele
formulate sunt mai mult decat legitime, nu sunt restrictive, nu contravin
legislatiei in materie de achizitii sectoriale, sunt chiar uzuale in
majoritatea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii sectoriale
similare, au fost clar exprimate de la bun inceput in documentatie,
permitand astfel tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti, sa inteleaga continutul acestora.

Referitor la mentiunile contestatoarei din cuprinsul contestatiei
sale, in ceea ce priveste faptul ca aceasta a constatat ca ofertantul
declarat castigator - ... SRL, nu indeplineste in totalitate criteriile de calificare
prevézute in caietul de sarcini nr 6/3/246/10.10.2024, cat si ca autoritatea
contractanta a constatat pe parcursul evaluarii ofertelor, societatea ... SRL nu
indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini la capitolul IX Cerinte
privind calificarea si experienta profesionald, reiese in mod evident ca
precizarile cu rol de aprecieri ale contestatoarei sunt vadit nefondate si
bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare
valida, aceasta substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputand membrilor acesteia ca ar fi considerat pe parcursul procesului
de evaluare ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini la capitolul
IX.

Comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari cu privire la
informatiile prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
declarat castigator, pentru a stabili in mod corect caracterul ofertei
acestuia, astfel cum reiese din inscrisurile consemnate in procesul-verbal
nr. 17/11589/13.12.2024.

Din cuprinsul sustinerilor contestatoarei, se deduce ca aceasta
criticd modul in care comisia de evaluare a interpretat prevederile
documentatiei de atribuire, cat si cele ale art. 47”1 din OUG nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice
coroborat cu prevederile Legii nr. 162/2017 si a Normei nr. 13/2019
privind cadrul unitar de desfasurare a auditului statutar la entitatile
autorizate, reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara.

Considera ca este foarte surprinzatoare aceasta critica, fiind
formulata de un ofertant care a fost nevoit sa clarifice aceleasi aspecte
cu privire la propunerea sa tehnica, deoarece si acesta, in registrul
public electronic (RPE) al Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar figureaza cu 2 angajati/colaboratori inscrisi.

Asadar, cum reiese din finscrisurile comisiei de evaluare
consemnate in  procesul-verbal nr. 17/11589/13.12.2024, si
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contestatoarei, potrivit adresei nr. 17/1/1594/13.12.2024, i-au fost
adresate solicitari de clarificare cu privire la aceleasi aspecte prezentate
in cadrul propunerii tehnice depuse de catre aceasta, respectand astfel
principiul tratamentului egal, comisia de evaluare asigurandu-se
totodata ca admisibilitatea ofertelor este stabilita in mod corect fara
incalcarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

Criticile din cuprinsul contestatiei, tindnd cont ca aceasta reitereaza
prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare le-
a avut deja in vedere in procesul de evaluare, precum si pasaje din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, trecute deja prin analiza acestora
de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor, denota ca, in mod
voit, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul, extragand
pasaje si contextualizand o formulare reinterpretata in favoarea sa din
documentatia de atribuire; incearca sa acrediteze ideea eronata ca se
impunea respingerea ofertei depusa de ... SRL, ca fiind neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, coroborat cu
prevederile art. 140 alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ.

Cerintele din documentatia de atribuire, de la cap. IX din caietul de
sarcini, sunt transpuse totodata intr-un mod mult mai riguros in Legea
nr. 162/2017, cat si in Norma nr. 13/2019, reglementate si
supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, care
prevede in mod clar la Capitolul IT Avizarea firmei de audit Sectiunea 1
Conditii pentru avizarea firmei de audit art. 6 si Sectiunea a 2-a
Documentatia necesara avizarii firmei de audit ca, pentru obtinerea
avizarii, firmele de audit trebuie sa faca dovada indeplinirii conditiilor
prevazute la art. 6 prin depunerea la ASF a documentelor solicitate.

Rezultd in mod fara echivoc ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei, potrivit cdrora ofertantul nu a indeplinit cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, atat timp cat acesta a indeplinit
conditiile avizarii mentionate anterior, printre care si conditia de la lit. i)
sa dispuna de minimum 3 auditori financiari activi angajati, inregistrati in
Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit, publicat
de A.S.P.A.A.S. Asadar, comisia de evaluare nu are competenta si nici nu
a fost instituita in mod legal sa se substituie comisiei de avizare din
cadrul Autoritatii de Supraveghere Financiara sau sa conteste modul de
acordare a vizei si indeplinire a conditiilor avizarii.

Din analiza celor precizate mai sus, reiese ca precizarile cu rol de
aprecieri ale contestatoarei sunt vadit nefondate si bazate pe
presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu o motivare valida, la
fel ca si pentru mentiunile contestatoarei din cuprinsul contestatiei sale
in ceea ce priveste faptul ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa experienta profesionala de cel putin
5 ani a celor doi auditori cu care a incheiat contracte de prestari servicii, cat
nici contractele de asigurare de raspundere civila pentru cei 3 auditori
financiari desemnati [...].
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Ofertantul declarat castigator a prezentat pentru auditorii propusi
atat dovada experientei profesionale relevante, cat si faptul ca acestia
indeplinesc conditiile prevazute de art. 47”1 din OUG nr. 109/2011 lit.
a)-d), tindnd cont ca auditorii nominalizati detin autorizatii/vize pentru
exercitarea activitatii de audit financiar, avize ce au fost emise sub
rezerva indeplinirii conditiilor de acordare prevazute in legislatia in
materia auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate, conditii care sunt superioare si
complementare celor prevazute de art. 47”1 din OUG nr. 109/2011 lit.
a) -d).

Totodata, in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
a considerat ca sunt indeplinite conditiile privind cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la auditorii financiari angajati
activi. Ofertantul ... SRL a prezentat in oferta sa urmatoarele
documente:

- lista auditorilor/expertilor propusi pentru derularea contractului;
contractul de prestari servicii nr. 141/30.04.2024, incheiat intre ... SRL
si ...; contractul de prestari servicii nr. 142/30.04.2024, incheiat intre ...
SRL si Eleonora Ionita.

Astfel, prin simpla verificare in Registrul electronic public al
auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea
pentru Supraveghere Publica a Activitatii de Audit Statutar, comisia de
evaluare a regasit inregistrati auditorii financiari nominalizati de ... SRL
in oferta depusa, auditori inregistrati cu status activ.

Astfel, trimiterile contestatoarei la pretinsele incalcari ale art. 143
alin. (4) din HG nr. 394/2016 nu pot fi retinute, deoarece comisia de
evaluare a stabilit, in mod corect, caracterul admisibil al ofertei declarate
castigatoare, avand in vedere ca acesta a facut dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 47”1 din OUG nr. 109/2011 lit. a)-d) prin
prezentarea, pentru toti auditorii propusi, a documentelor doveditoare ce
au fost emise sub conditia indeplinirii legislatiei in materia auditul
statutar.

Mai exact, conform caietului de sarcini, la cap. IX s-a solicitat in
mod expres ca in conformitate cu prevederile art.30 si 31 din Regulamentul
Anexa la HCAFR nr.2/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romd&nia si Norma CAFR
privind asigurarea pentru risc profesional , ofertantii trebuie sa prezinte o
copie (certificata cu originalul) a politei de asigurare de acoperire a riscurilor
profesionale, cerinta sub aspectul caruia a fost evaluata de altfel oferta
declarata castigatoare, fiind indeplinita in mod direct prin prezentarea
politei de asigurare de raspundere civila nr. RCP 949044868 emisa
pentru ... SRL cu obiect de activitate- Audit financiar, consultanta
fiscala, contabilitate si expertiza contabila, pentru perioada 15.02.2024 -
14.02.2025.
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Avand in vedere documentul prezentat, comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.

Acelasi rationament se aplica si criticilor aduse cu privire la
neprezentarea  documentelor  justificative  aferente  experientei
profesionale relevanta a auditorilor, avand in vedere ca acestia au
obligativitatea de a indeplini cumulativ conditiile prevazute si la lit. b) si
c) din cadrul aceluiasi articol din Hotararea nr. 2/2018 in vederea
obtinerii vizei anuale.

Referitor la critica vizand pretinsa neindeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, solicitata prin fisa de date la
sectiunea III. 1.3.a), entitatea contractanta arata ca, astfel cum reiese
din inscrisurile comisiei de evaluare consemnate in procesul-verbal
privind verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Iinregistrat sub nr. 17/1/16/14.01.2025,
ofertantul, pentru indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de date la
sectiunea III. 1.3.a), a prezentat intocmai contractele pe care le invoca
si contestatoarea in cuprinsul contestatiei, contracte ce fac dovada
indeplinirii cerintei solicitate.

Entitatea contractanta considera, in primul rédnd, ca solicitarea
adresata Consiliului, de a proceda la evaluarea ofertei declarate
castigatoare, este vadit inadmisibila in raport cu dispozitiile legale
prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi sesizat cu privire
la controlul legalitatii actelor emise de entitatea contractanta si
nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul
de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare, potrivit art.
133 din HG nr. 394/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate.

In al doilea réand, cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, solicitata prin fisa de date la sectiunea III. 1.3.a), fost
formulata in conformitate cu prevederile art. 191-192 din Legea nr.
99/2016 si a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, fara a indica
cuantum valoric sau numar de contracte similare.

Astfel, criticile sunt vadit neintemeiate, avand in vedere ca
ofertantul declarat castigator a depus contracte de experienta similara
prin care demonstreaza ca a prestat servicii similare in auditul activitatii
operatorilor economici mari si foarte mari.

Or, fata de aceste aspecte, contractele de experienta similara
prezentate de catre ... SRL sunt incheiate cu companii/societati care fac
parte din categoria operatorilor economici mari si foarte mari si se
regasesc in Lista nominala a marilor contribuabili care vor fi administrati
de catre Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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incepadnd cu data de 1 iulie 2024 conform criteriilor de selectie prevazute
de O.P.A.N.A.F. nr. 665/2024, incadrandu-se in prevederile legale
reglementate de Ordinul nr. 4164/2024, putand fi comparabile ca
activitate, dimensiune si complexitate cu societatea ce urmeaza a fi
auditata cu sucursale/filiale cu raspandire nationala.

Conchizand, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, rezulta
ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
depusa de ... SRL este admisibila in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Pentru toate argumentele expuse si cu raportare la toate
inscrisurile la care s-a referit in punctul de vedere, care fac parte din
dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SRL, sa mentina efectele raportului procedurii nr.
17/1/42/20.01.2025 si a comunicarilor nr. 17/1/43/20.01.2025, nr.
17/1/44/20.01.2025 si nr. 17/1/43/20.01.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca fiind temeinice si legale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 17/1/86/30.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5783/31.01.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 7303/
06.02.2025, ... SRL a solicitat respingerea contestatiei, cu consecinta
mentinerii solutiei pronuntate pe calea raportului procedurii nr.
17/1/42/20.01.2025.

Intervenienta apreciaza ca, prin intermediul documentatiei depuse,
a demonstrat indeplinirea cerintei prevazute la art. 47' lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011.

De asemenea, sustine ca cei trei auditori financiari detin polite de
asigurare in mod valabil, astfel ca cerinta instituita de prevederile art.
47! lit. c) din acelasi act normativ a fost respectatd. Sunt prezentate
argumente in acest sens.

Referitor la cei doi auditori, ... si ..., arata ca, desi acestia nu sunt
angajati pe baza unui contract individual de munca, activitatea lor ca
auditori pe baza de contracte de prestari servicii este conforma cu
normele CAFR, acestia fiind considerati in continuare auditori financiari
activi si inregistrati ca atare in registru. Apreciaza a indeplinit cerinta
instituita de prevederile art. 47 lit. €) din acelasi act normativ.

O alta conditie a carei incadlcare o pretinde contestatoarea vizeaza
cerinta detinerii, de catre ofertant, a unei polite de asigurare pentru
raspundere profesionald, regasita in cuprinsul caietului de sarcini aferent
procedurii de achizitie in discutie, in conformitate cu dispozitiile art. 30-
31 din Regulamentul-Anexa la CAFR nr. 2/2018 si Normei CAFR privind
asigurarea pentru risc profesional.

In acest sens, invedeeaza ca, la data depunerii dosarului de
participare la achizitie, detinea Polita de asigurare pentru raspundere
profesionala nr. RCP 949044868, pentru suma de 20.000 euro, aceasta
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fiind atasata documentatiei de participare. Totodata, a incheiat o polita
de asigurare pentru raspundere profesionald, pentru suma de 50.000
euro.

Astfel, in ceea ce priveste contravaloarea sumei asigurate prin
polita de asigurare, subliniaza ca aceasta a fost incheiata cu respectarea
pragului minim de acoperire a riscului, in considerarea tuturor cerintelor
incidente.

In ceea ce priveste experienta sa similara, arata ca, printre
autoritatile contractante pentru care a efectuat activitatea de audit se
numara ....

In aceste conditii, apreciaza ca fiind indeplinita cerinta instituita cu
privire la experienta sa in auditarea unor operatori economici de mare
insemnatate, intocmai cum s-a constatat de catre autoritatea
contractanta, solutia contestata fiind, si sub acest aspect, una céat se
poate de corecta.

Solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8545/11.02.2025,
societatea contestatoare transmite Note scrise.

Intervenienta a studiat dosarul cauzei in data de 19.02.2025. I s-a
asigurat accesul la intreg dosarul constituit, nefiind declarate de catre
ofertanti documentele depuse ca fiind confidentiale, sens in care a
procedat si entitatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Serviciul de
auditare a situatiilor financiare anuale individuale si consolidate IFRS
pentru anii fiscali 2024, 2025, 2026, cod CPV 79212100-4 Servicii de
auditare financiara (Rev.2), ... SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../08.11.2024. Din informatiile anuntului
de participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 348.000,00 lei, fara TVA, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent este 116.000 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.12.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei ... SRL, ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.960,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210990828/1 eliberata de
CEC Bank, Unitatea Delfinariu, la data de 29.01.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 7303/06.02.2025.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 17/1/42/20.01.2025. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor entitatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termenul legal, catre Consiliu si entitatea
contractanta, respectiv la data de 05.02.2025, contestatia fiind publicata
in SEAP in data de 27.01.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de declarare castigatoare a ofertei ...
SRL, ... SRL apreciind ca societatea castigatoare nu indeplineste criteriile
de calificare prevazute in caietul de sarcini referitoare la: Cerintele
legislatiei in vigoare in Romania referitoare la desfasurarea activitatilor de audit
financiar la institutii publice ce intra sub incidenta OUG nr. 109/2011; Cerinte
privind asigurarea pentru risc profesional conform prevederilor art. 30-31 din
Regulamentul Anexa la HCAFR 2/2018 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a CAFR si Norma CAFR privind asigurarea pentru risc
profesional; Cerinte privind experienta similara corespunzatoare in auditarea
situatiilor financiare ale ... ... SA, respectiv auditarea de situatii financiare ale
unor societati comparabile ca activitate, dimensiune, si complexitate cu cea
- I SA.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor legislatiei in vigoare in
Romania referitoare la desfasurarea activitatilor de audit financiar la
institutii publice ce intra sub incidenta OUG nr. 109/2011, se retine ca, in
caietul de sarcini, s-a prevazut:

IX. Cerinte privind calificarea si experienta profesionala a firmelor
ofertante si a membrilor echipelor acestora propusi pentru prezenta
misiune

Firma de audit ce urmeaza a fi selectata pentru efectuarea auditului
trebuie sa indeplineasca toate cerintele legislatiei in vigoare in Romania,
referitoare la desfasurarea activitatii de audit financiar si sa fie autorizata,
potrivit Legii nr. 162/2017, de Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar -ASPAAS si a Ordonantei de urgenta 109/2011
privind guvernata corporativa a institutiilor publice.

(..)
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In vederea auditarii situatiilor financiare, auditorul statutar trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii conform ordonantei de urgenta
nr. 109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice:

a) sa fie inregistrat ca persoana fizica sau juridica in Registrul public
electronic al auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, conform
reglementarilor legale in vigoare, si sa aiba experienta profesionala de cel putin
5 ani;

b) sa nu fi fost sanctionat disciplinar prin decizie definitiva in ultimii 3 ani
de catre autoritatile competente care le supravegheaza activitatea;

c) sa fi incheiat un contract de asigurare de raspundere civila
profesionala, in conformitate cu normele privind asigurarea riscurilor
profesionale;

d) sa nu se afle in situatia de incompatibilitate sau conflict de interese
prevazuta de legislatia in vigoare pe perioada derularii raporturilor
contractuale.

e) auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori
financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public al
auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, care indeplinesc conditiile
prevazute la lit. a)-d).

Neindeplinirea uneia dintre conditiile mentionate mai sus va duce la
declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Din analiza propunerii tehnice a ... SRL, Consiliul a constatat c3, la
pag. 19, a fost depusa Lista auditorilor/expertilor propusi pentru
derularea contractului: ....

Costin Luminita Marinela este reprezentant legal al ... SRL, pentru
ceilalti doi experti fiind depuse contractele de prestari servicii nr. nr.
142/30.04.2024, incheiat intre ... SRL si ..., si nr. 141/30.04.2024,
incheiat intre ... SRL si ....

Referitor la cele doua contracte, cu adresa nr. 17/1/1595/
13.12.2024, entitatea contractanta a solicitat castigatoarei urmatoarele
clarificari: in urma analizdrii documentelor prezentate in cadrul ofertei cu privire la
indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini la capitolul IX Cerinte privind
calificarea si experienta profesionald, unde sunt precizate conditiile impuse de
prevederile art. 47~1 lit. e) din 0.U.G nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice si tinand cont ca in cadrul propunerii tehnice ati prezentat

contractele de prestari servicii astfel:
- nr. 142/30.04.2024 incheiat intre ... si ...

- nr. 141/ 30.04.2024 intre ... si ...

iar pe site-ul https://www.aspaas.gov.ro/registrul-public-electronic/figurati cu
un singur angajat activ la sectiunea Auditori (angajati/colaboratori), va
solicitam sa justificati indeplinirea prevederilor legislative mentionate anterior
si a cerintei prevazuta prin documentatia de atribuire prin raportare la faptul ca
modalitatea de colaborare prin contract de prestari servicii nu este echivalent
cu statutul de angajat activ al societatii.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 53/L/16.12.2024, astfel:
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Avand in vedere documentele prezentate in cadrul ofertei noastre cu
privire la indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini la capitolul IX
Cerinte privind calificarea si experienta profesionald, unde sunt precizate
conditiile impuse de prevederile art. 4771 lit. e) din O.U.G nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice si referitor la faptul ca
figuram cu un singur angajat activ pe site-ul
https://www.aspaas.gov.ro/registrul-public-electronic/, la sectiunea Auditori
(angajati/colaboratori), mentionam ca datele publicate pe site-ul de mai sus
sunt date istorice extrase din rapoartele de audit din anii precedenti, ele nu
reflecta situatia anului curent. Pe site sunt mentionate datele Auditori
(angajati/colaboratori)/Asociati Si Actionari/Administratorului, iar
administratorul este coordonatorul de echipa/liderul de echipa si responsabilul
misiunii.

In baza contractelor de prestari servicii semnate in anul 2024, prezentate
in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

- ctr. nr. 142/30.04.2024 incheiat intre ... si ...,

- ctr. nr. 141/30.04.2024 intre ... si ...,

auditorii financiari activi mentionati mai sus sunt responsabili si se obliga sa
presteze servicii de audit financiar alaturi de liderul de echipa - COSTIN
LUMINITA MARINELA in cadrul contractelor de audit incheiate de SC ... SRL cu
gutoritétile contractante, respectiv cu ... S.A..

In temeiul art. 4721 al OUG 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice cu modificarile si completarile ulterioare, auditorii
financiari sunt inscrisi in Registrul electronic public al auditorilor
financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar si indeplinesc
conditiile prevazute la lit. a)-d) si vor fi angajati activi in misiunea de audit
delegata de liderul de echipa al societatii de audit contractant principal-SC ...
SRL.

De precizat ca lit. a)-d) din cadrul art 47”1 al OUG 109/2011 includ atéat
persoanele fizice cat si juridice inscrise in Registrul auditorilor ASPAAS
care indeplinesc conditiile de vechime (min 5 ani) si etica impuse (contracte de
asigurari de raspundere profesionald, lipsa incompatibilitatii si conflictului de
interese, lipsa sanctiunilor) Sintagma ”angajat activ” care se regaseste in
caietul de sarcini la capitolul IX Cerinte privind calificarea si experienta
profesionala, nu presupune o forma specifica de angajare.

Angajatul activ este cel care actioneaza ca un intreprinzator (adica sesizeaza
problemele, se implica voluntar in gasirea de solutii de imbunatatire, ia
initiativa Tn situatii care trebuie schimbate), chiar daca este doar parte a unei
organizatii in care nu poate lua decizii individuale in mod independent.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram indeplinita cerinta
solicitata prin caietul de sarcini la capitolul IX Cerinte privind calificarea si
experienta profesionala, conform prevederilor legislative.

Au fost atasate dovezi din care rezulta inscrierea celor doi auditori
in Registrul electronic public al auditorilor financiari si al firmelor de
audit, publicat de Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar.
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Raspunsul primit a fost considerat concludent si cerintele minime
din caietul de sarcini indeplinite, aspect rezultat din procesul-verbal nr.
17/1/1607/18.12.2024 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

S-au consemnat urmatoarele: Comisia de evaluare a analizat
raspunsul ofertantului din care reiese ca ofertantul indeplineste cerinta cu
privire la prevederile art. 47' din OUG 109/2011. Totodata avand in vedere
prevederile art. 5 lit. i) din Legea 162/2017 coroborat cu prevederile art. 7 lit.
h) din Norma nr. 13/2019 privind cadrul unitar de desfasurare a auditului
statutar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, care specifica in mod clar ca in
vederea avizarii de catre A.S.F. firmele de audit trebuie sa faca dovada
conditiilor prevazute la art. 6 din cadrul aceluiasi act normativ prin depunerea
documentelor precum lista auditorilor financiari angajati cu contract individual
de munca, inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor financiari si
firmelor de audit, publicat de A.S.P A.A.S.. la rubrica activi, pentru care se va
prezenta si dovada detinerii calitatii de angajat, respectiv copia contractului
individual de munca, consideram ca cerinta este indeplinita implicit prin
detinerea avizului/autorizatiei ASPAAS. Fata de aceste aspecte comisia de
evaluare considera ca raspunsul ofertantului este concludent, motiv pentru
care oferta depusa de ... SRL poate fi declarata ca fiind ADMISIBILA pentru
aceasta etapa.

Pentru dezlegarea problemei supusa dezbaterii legata de
interpretarea cerintei ca auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel
putin 3 auditori financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic
public al auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, care indeplinesc
conditiile prevdzute la lit. a)-d) este necesara redarea urmatoarelor
dispozitii legale:

- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice:

- art. 47! In vederea auditdrii situatiilor financiare ale fintreprinderilor
publice, auditorul financiar, persoana fizicA sau juridica, trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- a) sa fie inregistrat ca persoana fizica sau juridica in Registrul public
electronic al auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, conform
reglementarilor legale in vigoare, si sa aiba experienta profesionala de cel putin
5 ani;

- b) sa nu fi fost sanctionat disciplinar prin decizie definitiva in ultimii 3
ani de catre autoritatile competente care le supravegheaza activitatea;

- c) sa fi incheiat un contract de asigurare de raspundere civila
profesionalda, in conformitate cu normele privind asigurarea riscurilor
profesionale;

- d) sa nu se afle in situatia de incompatibilitate sau conflict de interese
prevazuta de legislatia in vigoare si sa nu fi fost angajat al vreunei intreprinderi
publice sau al vreunei alte institutii publice in ultimii 3 ani;
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- e) auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3
auditori financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic
public al auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de
Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, care
indeplinesc conditiile prevazute la lit. a)-d).

- din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Roménia, aprobat prin Hotararea Camerei Auditorilor
Financiari din Romania - CAR nr. 2/2018:

- art. 33 alin. (1) Camera tine un registru al membrilor sai potrivit
prevederilor prezentului regulament si a normelor emise de Camera, pentru
urmatoarele categorii:

- auditorii financiari activi;

- auditori financiari nonactivi;

- firma de audit;

- auditori din terte tari.

- din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative:

- art. 3 alin. (1) Auditul statutar se efectueaza de catre auditorii
financiari sau de firmele de audit care sunt autorizati/autorizate in Romania in
conditiile prezentei legi, care se inscriu ca membri ai Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, denumita in continuare CAFR, in conditiile legii, si care
se inregistreaza in Registrul public electronic prevazut la art. 14 in conditiile
stabilite prin prezenta lege si prin reglementarile ASPAAS.

(2) Autoritatea competenta responsabila pentru autorizarea auditorilor
financiari si a firmelor de audit este ASPAAS.

(3) ASPAAS autorizeaza ca auditori financiari doar persoanele fizice care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 5 si art. 7-11.

(4) Auditorii financiari pot efectua audit statutar in numele unei firme de
audit sau in nume propriu, conform legii.

(5) ASPAAS autorizeaza ca firme de audit doar entitdtile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) persoanele fizice care efectueaza auditul statutar in numele firmei
de audit trebuie sa fie autorizate ca auditori financiari in Romania, potrivit
prezentei legi;

b) majoritatea drepturilor de vot in firma de audit trebuie sa fie
detinuta de firme de audit care sunt autorizate in orice stat membru sau de
auditori financiari autorizati in Romania;

c) majoritatea membrilor organului administrativ sau de conducere a
firmei de audit, dar nu mai mult de 75%, trebuie sa fie reprezentata de firme
de audit autorizate in Romania sau in oricare dintre statele membre sau de
auditori financiari autorizati in Romania;

d) in cazul in care un astfel de organ administrativ sau de conducere
nu are mai mult de 2 membri, unul dintre acestia trebuie sa fie firma de audit
autorizata in oricare dintre statele membre sau auditor financiar autorizat in
Romania;

e) firma de audit trebuie sa indeplineasca conditiile referitoare la buna
reputatie asa cum sunt stabilite de catre ASPAAS in baza prevederilor art. 5.
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- din Norma nr. 13/2019 privind cadrul unitar de desfasurare a
auditului statutar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara:

- art. 1 alin. (1) Prezenta norma stabileste cadrul normativ unitar de
auditare a situatiilor financiare anuale si situatiile financiare anuale consolidate
ale entitatilor autorizate, reglementate si supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F., de catre auditori financiari si firme de audit, precum si unele dispozitii
privind comitetul de audit.

(2) Entitatile care intra sub incidenta prevederilor prezentei norme
sunt:

a) societati de servicii de investitii financiare;

b) societati de administrare a investitiilor;

c) administratori de fonduri de investitii alternative;

d) organisme de plasament colectiv;

e) operatori de piata;

f) depozitari centrali;

g) contraparti centrale;

h) Fondul de compensare a investitorilor;

i) societati de asigurare si/sau reasigurare;

j) fonduri de pensii administrate privat si administratorii acestora;

k) fonduri de pensii facultative si administratorii acestora.

|) fonduri de pensii ocupationale si administratorii acestora.

- art. 5 alin. (1) Firmele de audit care isi manifesta intentia de a audita
situatiile financiare anuale si situatiile financiare anuale consolidate ale
entitatilor prevazute la art. 1 alin. (2) au obligatia de a solicita avizarea de
catre A.S.F. in acest sens.

- art. 6 alin. (1) In scopul avizarii prevazute la art. 5, firma de audit
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie inregistrata ca firma de audit in Registrul public electronic al
auditorilor financiari si firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S., in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare, si sa detina experienta in
exercitarea profesiei de minimum 4 ani;

b) sa fi asigurat respectarea standardelor profesionale la un nivel
corespunzator, iar practicile de audit adoptate sa fie cel putin la un nivel
acceptabil asa cum este prevazut de reglementarile A.S.P.A.A.S. in vigoare;

c) activitatea desfasurata in domeniul auditului financiar si
responsabilitatile exercitate in cadrul acesteia sa conduca la concluzia ca are o
buna reputatie profesionala locala sau internationald, dupa caz, si experienta in
domeniul ce va fi supus auditului financiar;

d) sa fi functionat minimum 4 ani in ultimii 5 ani anteriori datei
solicitarii avizarii, cu exceptia persoanelor juridice rezultate dintr-o
fuziune/divizare, caz 1in care acest termen include si functionarea
persoanei/persoanelor juridice din care acestea provin;

e) sa nu fi fost sanctionata disciplinar printr-o decizie ramasa definitiva
in ultimii 3 ani de catre autoritatile competente care supravegheaza activitatea
acestora;

Pagina 19 din 27



f) sa nu fi fost sanctionata de catre autoritatile roméane sau straine din
domeniul financiar cu interdictia de a desfasura activitati in sistemul financiar-
bancar ori cu interdictia temporara de a desfasura astfel de activitati in ultimii
10 ani;

g) sa aiba incheiat un contract de asigurare de raspundere civila
profesionala in vigoare, in conformitate cu normele privind asigurarea pentru
risc profesional emise de catre autoritatea in domeniu;

h) sa nu se afle intr-o situatie de incompatibilitate sau conflict de
interese prevazuta de legislatia in vigoare;

i) sa dispuna de minimum 3 auditori financiari activi angajati,
inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor financiari si
firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S.;

j) sa aiba in componenta echipei de audit un expert in auditarea
sistemelor informatice care detine certificarea CISA "Certified Information
Systems Auditor" in conformitate cu reglementarile in materie;

k) sa aiba in componenta echipei de audit cel putin un actuar, pentru
efectuarea auditului statutar la entitatile care activeaza pe piata asigurarilor-
reasigurarilor si, daca este cazul, si pentru misiunile de audit efectuate la
entitati care agtiveazé pe piata sistemului de pensii private.

- art. 7 In vederea avizarii de catre A.S.F. in conformitate cu prevederile
art. 5, firmele de audit trebuie sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute
la art. 6 prin depunerea la A.S.F. a urmatoarelor documente:

(...)

h) lista auditorilor financiari angajati cu contract individual de munca,
inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de
audit, publicat de A.S.P.A.A.S., la rubrica activi, pentru care se va prezenta si
dovada detinerii calitatii de angajat, respectiv copia contractului
individual de munca.

Din cele de mai sus, in primul rand, vizavi de coroborarea
dispozitiilor Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative cu cele ale Normei nr. 13/2019 privind
cadrul unitar de desfasurare a auditului statutar la entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, este de retinut, astfel cum a subliniat si contestatoarea, ca
autorizarea de catre Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar, ASPAAS, in calitate de autoritate de
reglementare in domeniul auditului statutar, al asigurarii raportarii
privind durabilitatea si de supraveghere a auditorilor financiari si a
firmelor de audit, nu este conditionata de detinerea a minimum 3
auditori angajati activi (art. 3 alin. 5 din Legea nr. 162/2017). Mai mult,
se retine c&, potrivit art. 15 alin. (1) lit. b) din legea amintitd In Registrul
public electronic se mentioneaza cel putin urmatoarele informatii privind
auditorii financiari: dupa caz, denumirea, adresa, adresa paginii de internet si
numarul de inregistrare ale firmei de audit la care este angajat auditorul
financiar sau cu care este asociat ca partener sau in vreun alt mod.
Asadar, auditorul financiar poate fi angajat, asociat ca partener sau in
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vreun alt mod, in cazul analizat cerinta fiind ca auditorul financiar
persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari angajati activi.

In al doilea rand, entitatea contractanta a facut trimitere la
avizarea de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara care se
efectueaza in baza Normei nr. 13/2019 care, intr-adevar, impune
conditia ca firma de audit sa dispuna de minimum 3 auditori financiari
activi angajati, inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor
financiari si firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S., sens in care se
depune si dovada detinerii calitdtii de angajat, respectiv copia
contractului individual de munca, insa, in speta, nu s-a solicitat o astfel
de avizare.

Rezulta astfel din cele de mai sus ca, pentru obtinerea avizarii din
partea Autoritatii de Supraveghere Financiara (ASF) este necesara
indeplinirea conditiei mai sus citate, insa nu si pentru obtinerea
autorizarii din partea Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS), conditiile pentru aceasta din urma
autorizare fiind prevazute la art. 3 alin. (5) din Legea nr. 162/2017.

Cum a aratat si contestatoarea, societatea ... SRL nu se regaseste
pe lista auditorilor financiari persoane juridice avizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF) (https://asfromania.ro/ro/a/ 1520/lista-auditorilor-
financiari---persoane-juridice,-avizati-in-baza-prevederilor-legale-in-vigoare,-care-desfasoara-
activitati-de-audit-financiar-la-entitatile-autorizate,-reglementate-si-supravegheate-de-a.s.f.--
s.i.i.f).

Totodata, trebuie avut in vedere ca Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania face referire la
auditori financiari activi, insa cerinta in discutie este ca auditorul financiar
persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari angajati activi, nu
doar auditori financiari activi. Cum a invocat si intervenienta, exista
prevazute in regulament cele trei variante pentru auditorii financiari, insa
ordonanta indicata in caietul de sarcini face referire doar la angajati, nu
la alte forme de colaborare.

Autorizarea din partea Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) nu atrage automat cerinta pentru
firma de audit de a avea cel putin 3 auditori financiari angajati activi,
astfel ca interpretarea data de entitatea contractanta din coroborarea
celor doua acte normative (Legea nr. 162/2017 si Norma nr. 13/2019)
nu poate fi retinuta pentru considerarea indeplinirii cerintei.

Pe de alta parte, fata de notiunile utilizate in actele normative mai
sus amintite, notiunea de angajat nu poate fi interpretata in sensul vizat
de societatea castigatoare in raspunsul sau nr. 53/L/16.12.2024,
respectiv Angajatul activ este cel care actioneaza ca un intreprinzator (adica
sesizeaza problemele, se implica voluntar in gasirea de solutii de imbunatatire,
ia initiativa in situatii care trebuie schimbate), chiar daca este doar parte a
unei organizatii in care nu poate lua decizii individuale in mod independent,
cata vreme art. 15 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 162/2017 si chiar Norma
nr. 13/2019, invocata de entitatea achizitoare, fac referire la angajat,
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respectiv dovada detinerii calitatii de angajat (distincta de cea de asociat
ca partener sau in vreun alt mod), respectiv necesitatea depunerii
dovezii detinerii calitatii de angajat, respectiv copia contractului
individual de munca (art. 7 lit. h din Norma nr. 13/2019)

In plus, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 a carei respectare se solicita prin caietul de sarcini fac referire
la conditia ca auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori
financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public al auditorilor
financiari si al firmelor de audit, nu angajati in misiunea de audit, cum
sustine ... SRL in raspunsul la clarificari.

Consiliul constata a fi corecte referirile din cererea de interventie
referitor la calitatea de auditor financiar activ, insa Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 nu retine notiunea din Regulamentul de
organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania
(auditor financiar activ), ci auditori financiari angajati activi, termenul
de angajat fiind distinct, cum a sesizat si intervenienta, de cel de asociat
ca partener sau in vreun alt mod, de exemplu, contract de prestari
servicii.

Se apreciaza, astfel, fata de cele de mai sus ca cerinta a fost
considerata indeplinita de catre comisia de evaluare in baza coroborarii
unor dispozitii legale care nu conduc la concluzia ca autorizatia ASPAAS
atrage calitatea de angajat activ al celor doi auditori.

Se are in vedere ca o interpretare a notiunii de angajat activ a fost
gaté de Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor
Intreprinderilor Publice (adresa nr. 436/10.02.2025 depusa la dosarul
cauzei de contestatoare, atasat notelor scrise), insa deoarece in
cuprinsul adresei se face referire la responsabilitatea emiterii unui act
sau adoptarea unei decizii de catre entitatea emitenta, tinand seama si
de interpretarile diferite ale partilor asupra respectivei notiuni, pentru o
aplicare corecta a conditiei ca auditorul financiar persoana juridica sa aiba
cel putin 3 auditori financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic
public al auditorilor financiari si al firmelor de audit, entitatea contractanta
va adresa o solicitare de lamurire Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) sau unei alte institutii
abilitate, in functie de raspunsul primit urma a realiza evaluarea
ofertei ... SRL.

Vizavi de adresarea acelorasi solicitari de clarificare si societatii
contestatoare, este de observat ca, prin intermediul clarificarilor, s-a
facut dovada calitatii de angajat si al celui de-al treilea auditor financiar
de catre ... SRL, situatie diferita de cea a castigatoarei procedurii.

O alta critica adusa de contestatoare priveste faptul ca
societatea ... SRL nu a prezentat contractele de asigurare de raspundere
civila pentru cei 3 auditori financiari desemnati conform art. 47! din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 lit. c) si e), fiind
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prezentata doar polita de asigurare pentru societate, in calitate de
angajator.

Potrivi art. 31 alin. (3) lit. d) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania Pentru obtinerea
vizei anuale, auditorul financiar activ, membru al Camerei, trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa faca dovada asigurarii pentru
risc profesional pentru activitatea desfasurata in calitate de auditor financiar
persoana fizica, contractant principal sau subcontractant (care a desfasurat
activitati in calitate de auditor financiar, individual in oricare dintre formele
legale de exercitare a activitatii din punct de vedere economic). In cazul in care
auditorul financiar care solicita viza anuala detine calitatea de asociat sau
administrator al unei firme de audit, membru CAFR, se face dovada asigurarii
pentru risc profesional pentru activitatea desfasurata in calitate de firma de
audit. Polita de asigurare pentru risc profesional trebuie sa acopere intreaga
perioada a contractului, respectiv a contractelor de audit.

Se retine ca, la cap. IX. Cerinte privind calificarea si experienta
profesionala a firmelor ofertante si_a membrilor echipelor acestora
propusi pentru prezenta misiune s-a solicitat ca Firma de audit ce urmeaza
a fi selectata pentru efectuarea auditului trebuie sa indeplineasca toate
cerintele legislatiei in vigoare in Romania, referitoare la desfasurarea activitatii
de audit financiar si sa fie autorizata, potrivit Legii nr. 162/2017, de
Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
-ASPAAS si a Ordonantei de urgenta 109/2011 privind guvernata corporativa a
institutiilor publice.

(...)

In conformitate cu prevederile art. 30 si 31 din Regulamentul Anexa la
HCAFR nr.2/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare i
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania si Norma CAFR privind
asigurarea pentru risc profesional, ofertantii trebuie sa prezinte o copie
(certificata de conformitate cu originalul) a politei de asigurare de
acoperire a riscurilor profesionale.

In cererea de interventie s-a sustinut cd, in cuprinsul politei de
asigurare incheiata cu asiguratorul Groupama S.A. se face trimitere la conditiile
generale aplicabile, conditii pe care subscrisa le-am depus. Conform acestor
conditii, are calitatea de asigurat:

b. orice persoana care este la data incheierii Contractului de asigurare
sau devine in timpul perioadei de asigurare director sau administrator, angajat
sau asociat al asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care
au prestat sau presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului,
in baza unui contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de
asociere in participatie incheiat cu asiguratul.

Astfel, conform conditiilor generale care fac parte din polita de
asigurare incheiata, au calitatea de asigurat si persoanele care colaboreaza cu
subscrisa, fiind evident ca este indeplinita conditia si in cazul d-nei ... si d-
nei ..., intre acestea si ... S.R.L. existand raporturi de colaborare.

In cadrul propunerii tehnice (pag. 48 din fisierul Propunere tehnica
in formatul transmis de entitatea contractantd), a fost depusa polita de
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asigurare pentru raspundere profesionala nr. RCP 949044868 din
partea ... SA, cu valabilitate pana la 14.02.2025, insa nu au fost regasite
conditiile generale ale politei la care face referire intervenienta.

Astfel fiind, tinand seama si de necesitatea lamuririi modului de
prestare a serviciilor de catre cei doi auditori financiari (Eleonora Ionita si
...), precum si de dispozitiile legale mai sus citate, achizitoarea trebuie
sa solicite depunerea conditiilor generale ale politei si sa verifice
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, vizavi de conditiile de asigurare
pentru risc profesional.

In privinta acestei cerinte, entitatea contractanta a invocat
existenta vizei anuale emisa de CAFR, insa avand in vedere cerintele
impuse prin caietul de sarcini, entitatea contractanta trebuie sa analizeze
indeplinirea acestora.

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte experienta profesionala de cel
putin 5 ani a celor doi auditori cu care s-au incheiat contractele de
prestari servicii, Consiliul constata ca este facuta o simpla afirmatie
neinsotita de motivarea aferenta. Nu s-a indicat cerinta din documentatie
care ar fi trebuit respectata si nici vreun argument vizavi de experienta
prezentata in CV-urile celor doi auditori. Se retine astfel caracterul
nefondat al acestor critici, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al petentei si sa efectueze o evaluare in intergrum a
experientei expertilor.

O alta critica adusa in discutie priveste faptul ca polita pentru
asigurarea privind raspunderea civila profesionalda nr. RCP 949044868,
prezentata de ... SRL are o limita de raspundere de 20.000 euro si, din
documentatia dosarului de achizitie, nu rezultd daca s-au efectuat
verificari privind indeplinirea conditiilor prevazute de normele CAFR
referitoare la limita minima de acoperire a riscului profesional, pe care le
citeaza.

Vizavi de acest aspecte este de retinut c3a, in cererea de interventie,
s-a sustinut ca, la data depunerii dosarului de participare la achizitie, ...
SRL detinea polita de asigurare pentru raspundere profesionala nr. RCP
949044868, pentru suma de 20.000 euro, insa a incheiat o polita de
asigurare pentru raspundere profesionala, pentru suma de 50.000 euro.
S-a considerat ca, in ceea ce priveste contravaloarea sumei asigurate
prin polita de asigurare, aceasta a fost incheiata cu respectarea pragului
minim de acoperire a riscului, in considerarea tuturor cerintelor
incidente.

Totodata, s-a invocat ca, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (3) lit. d) din
Hotararea CAFR nr. 11/2017, in vederea obtinerii vizei anuale si, implicit,
a mentinerii calitatii de auditor financiar autorizat, acesta are obligatia de
a face dovada asigurarii pentru risc profesional, prin incheierea unei
polite de asigurare in acest sens.
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Fata de cele mai sus amintite, este de observat ca societatea
contestatoare enumera dispozitiile legale si sustine ca nu rezulta daca
s-a efectuat o analiza a comisiei vizavi de cerintele legale impuse pentru
polita de risc profesional, insa nu aduce vreun argument din care sa
rezulte incalcarea dispozitiilor legale sau prin care sa combata cele
declarate de intervenienta. In lipsa unor critici concrete, Consiliul va
retine caracterul nefondat al acestora.

Un ultim aspect invocat in contestatie priveste neindeplinirea de
catre ofertanta ... SRL a cerintei privind experienta similara.

In acest sens, se retine ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca
audit-ul societatii feroviare sa fie efectuat de firme cu experienta si cu o buna
reputatie.

De asemenea, un aspect extrem de important in selectia ofertantului
consta in experienta similara anterioara in auditul activitatii
operatorilor economici mari si foarte mari (societatilor comparabile ca
activitate, dimensiune si complexitate cu societatea ce urmeaza a fi
auditata - cu sucursale/filiale raspandite teritorial). Avand in vedere art. 192
lit. b) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ofertantii trebuie sa
prezinte un document semnat care sa cuprinda contractele de servicii similare,
celor ce fac obiectul procedurii, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Contractele de servicii similare vor avea ca dovada a
finalizarii acestora documente constatatoare.

Cerinta se regaseste si in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cum a sesizat si contestatoarea, in Lista cuprinzand serviciile de
audit financiar situatii financiare efectuate in ultimii 3 ani -2021-2024,
prezentata de ... SRL, au fost prevazute intre altele serviciile prestate
pentru Compania Nationala ... SA si Compania Nationala ... SA.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a mentionat ca ...
SRL a prezentat contracte de experienta similara incheiate cu
companii/societati care fac parte din categoria operatorilor economici
mari si foarte mari si se regasesc in Lista nominald a marilor
contribuabili care vor fi administrati de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili incepdnd cu data de 1 iulie 2024
conform criteriilor de selectie prevazute de O.P.A.N.A.F. nr. 665/2024,
incadrdndu-se in prevederile legale reglementate de Ordinul nr.
4.164/2024, putédnd fi comparabile ca activitate, dimensiune si
complexitate cu societatea ce urmeaza a fi auditata - cu sucursale/filiale
cu raspandire nationala.

Tinand seama de faptul ca nu a fost impus un anumit prag valoric
pentru experienta similara si nici nu au fost indicate detalii vizavi de cifra
de afaceri, numarul de salariati, indicatorii active totale, pentru
societatile auditate, ci doar s-a solicitat ca operatorii economici auditati
sa fie din categoria operatorilor economici mari si foarte mari o analiza in
sensul propus de contestatoare nu se impune.
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In primul rand, cerinta entitdtii contractante a privit necesitatea
auditarii activitatii operatorilor economici mari si foarte mari, doar intre
paranteze, ca si explicatii, fiind facuta mentiunea: societatilor comparabile
ca activitate, dimensiune si complexitate cu societatea ce urmeaza a fi auditata
- cu sucursale/filiale raspandite teritorial.

Compania Nationala ... SA si Compania Nationala ... SA
incadrandu-se in categoria mari contribuabili administrati de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili se considera ca sunt
operatori care se incadreaza in cerintele impuse, criticile contestatoarei
fiind neintemeiate.

O analiza comparativa prin raportare la criteriile prezentate in
contestatie nu se impune, astfel de criterii nefiind prevazute in cerinta
privind experienta similara.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, stabilesc in sarcina entitatii contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
Asadar, evaluarea ofertelor trebuia sa se efectueze in baza a ceea
ce s-a solicitat in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Or, cata
vreme nu s-a impus un anumit prag valoric pentru contractele privind
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experienta similara si nici anumit criterii suplimentare de tipul celor
invocate de contestatoare se considera ca evaluarea s-a efectuat in
limitele stabilite de documentatia de atribuire.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd a fi intemeiate
criticile contestatoarei vizavi de necesitatea lamuririi calitatii auditorilor
financiari ... si ... in raport cu cerintele prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, precum si a celor legate de polita de
asigurare de risc profesional pentru aceste persoane, astfel ca va fi
dispusa reevaluarea ofertei ... SRL conform celor retinute in motivare.

In consecintd, va fi respinsd cererea de interventie formulats de ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... - SA, si anuleaza procesele-
verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ... SRL, raportul procedurii de atribuire nr.

17/1/42/20.01.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
castigatoarei procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... SRL, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Arată că, urmare cererilor de acces la dosarul achiziţiei, transmise prin e-mail, a avut în vedere prevederile art. 228 alin. (7) din Legea nr. 99/2016 şi ţinând cont că ofertanţii nu au precizat în cadrul ofertelor depuse partea/părţile din propunerea tehnică şi financiară care au caracter confidenţial, în vederea respectării prevederilor art. 70 din Legea nr. 99/2016 și a art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a oferit accesul contestatoarei şi al ofertantului declarat câştigător la întregul dosar al achiziţiei, astfel cum reiese din adresele nr. 17/1/81/29.01.2025 și nr. 17/1/51/21.01.2025, nefiind astfel în situaţia în care dezvăluirea informaţiilor prevăzute la alin. (1) şi (2) din cadrul aceluiaşi articol ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurenţei loiale între operatorii economici.

