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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 449 din 12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 13.06.2017, formulata de catre ... si sediul de comunicare a
actelor de procedura din Romania, ales in municipiul Bucuresti, ...,
impotriva comunicarii nr. 128/29.05.2017, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2 in urma evaluarii financiare, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 - lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), se solicitda ,sa dispuneti in sarcina autoritatii
contractante anularea Comunicarii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 449 din 12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 13.06.2017, ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, solicita ,sa dispuneti in sarcina autoritatii contractante
anularea Comunicarii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei”.


http://www.cnsc.ro/

Petenta mentioneaza ca, in data de 29.05.2017, prin intermediul
notificarii SEAP, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa in cadrul
procedurii organizata de ..., a fost declarata necastigatoare fiind clasata
pe locul 2 in urma evaluarii financiare, astfel ca, avand in vedere ca
oferta declarata castigatoare, avand pretul de 2.776.262,46 lei, fara
TVA, fata de valoarea estimata a contractului, de 3.863.667,91 lei si fata
de valoarea ofertei sale, de 3.184.562,93 lei, fara TVA, tinand cont de
estimarile de profit ale contestatoarei , versus costuri de piata implicate
in realizarea contractului, consideram ca o oferta cu pretul declarat
castigator nu poate fi justificat in mod legal ca atare solicitam
reevaluarea ofertei financiare a ofertantului declarat castigator”.

Precizdand ca a parcurs procedura de notificare a autoritatii
contractante, petenta a depus, ca mijloace de proba, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si Notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Sub nr. 137/16.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. .../16.06.2017, ... a
inaintat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., prin care
a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, conform urmatoarei
argumentari:

Dupa ce prezinta istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... ataca oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
SC ... SRL, despre al carei pret afirma ca nu poate fi justificat in mod
legal, fara a arata in vreun fel care sunt motivele concrete si fara a se
depune vreun mijloc de proba in sensul celor sustinute, contestatia astfel
formulata fiind construita pe o simpla speculatie, fara nicio sustinere in
concret.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta castigatoare a fost
desemnata in mod legal, sens in care detaliaza verificarile efectuate de
comisia de evaluare pe timpul evaluarii ofertelor, mentionand ca, in
cadrul activitatii de analiza a ofertei SC ... SRL, nu s-au constatat
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, fapt pentru care nu a
solicitat respectivului ofertant justificarea pretului ofertat sau a altor
elemente de pret ce constituie oferta financiara.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata intr-o singura etapa, derulatda online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 400098/17.02.2017, atasat caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 3.863.667,91 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului - ,Pretul cel mai scazut”.



Conform raportului procedurii nr. 127/29.05.2017, la procedura au
fost depuse 2 oferte, de catre: ..., ambele oferte fiind declarate
admisibile, castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre SC ... SRL,
care a ocupat locul I in clasamentul intocmit in ordinea crescatoare a
preturilor, cu valoare propunerii financiare de 2.776.262,46 lei, fara TVA,
iar oferta depusa de catre ... a ocupat locul 2 in clasament, cu pretul
ofertei de 3.184.562,93 lei, fara TVA.

Rezultatul astfel stabilit, comunicat ... «cu adresa nr.
128/29.05.2017, a fost atacat, in termen legal, de catre respectivul
ofertant, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum rezulta din actele dosarului (fila 382/Vol. 1V/4), desi
punctul de vedere al autoritatii contractante a fost comunicat si
contestatoarei ..., document cu acelasi continut ca si cel al raspunsului la
notificarea prealabilda din data de 12.06.2017, prin care autoritatea
contractanta a invocat o serie de observatii pertinente in legatura cu
contestatia, in sensul ca ... ataca oferta desemnata castigatoare, depusa
de catre SC ... SRL, despre al carei pret afirma ca nu poate fi justificat in
mod legal, fara insa a arata in vreun fel care sunt motivele concrete si
fara a se depune vreun mijloc de proba in sensul celor sustinute, petenta
nu a formulat niciun raspuns 1in contradictoriu cu sustinerile
antementionate spre precizare/completare /explicitare a contestatiei,
incat sa convinga documentat asupra temeiniciei pretentiei sale de
inlaturare din procedura a ofertantului concurent incat sa ii revina ei
beneficiul atribuirii contractului.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei formulata de maniera: ,sa
dispuneti in sarcina autoritatii contractante anularea Comunicarii si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei subscrisei”, motivata prin aprecierea ca oferta sa «a fost
declarata necastigatoare fiind clasata pe locul 2 in urma evaluarii
financiare, astfel ca, avand in vedere ca oferta declaratd castigatoare,
avand pretul de 2.776.262,46 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata a
contractului, de 3.863.667,91 lei si fatd de valoarea ofertei sale, de
3.184.562,93 lei, fara TVA, tinand cont de estimdrile de profit ale
contestatoarei ,versus costuri de piata implicate in realizarea
contractului, consideram ca o oferta cu pretul declarat castigator nu
poate fi justificat in mod legal ca atare solicitam reevaluarea ofertei
financiare a ofertantului declarat castigator”» urmeaza a se analiza prin
raportare la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 - ,(...) persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice” si cele ale
art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ - ,f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
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prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, retinandu-
se urmatoarele:

- contestatoarea, prin demersul promovat, precizeaza ca ar dori
inlaturarea ofertantului concurent din procedura doar pe considerentul ca
.estimdarile de profit ale contestatoarei versus costuri de piata implicate
in realizarea contractului, consideram ca o oferta cu pretul declarat
castigator nu poate fi justificat in mod legal ca atare solicitam
reevaluarea ofertei financiare a ofertantului declarat castigator”;

- petenta nu precizeaza niciun temei legal care sa fi fost incalcat de
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor, sustinand doar ca ar fi
trebuit luate in considerare anumite estimari de profit ,versus costuri de
piata”, fara a indica insa niciun cost de piata care sa fi fost eludat la
fundamentarea ofertei concurente, caruia autoritatea contractanta sa i fi
aplicat tratamentul legal adecvat.

Prin urmare, contestatoarea nu indica si nici nu precizeaza existenta
vreunui element de pret, din cadrul ofertei declarata castigatoare, care
sa fie aparent neobisnuit de scazut in sensul reglementat de art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , In situatia in care comisia de evaluare
constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”, in raport de care comisia de evaluare sa fi
avut obligatia de a efectua verificari de natura celor reglementate de art.
210 gin Legea nr. 98/2016.

In situatia descrisa, Consiliul constata ca se afla in fata unei actiuni
neintemeiata in fapt si in drept, prin parcurgerea careia contestatoarea
ar dori obtinerea inlaturarii din procedura a ofertei concurente, mai bine
plasata in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului, fara ca
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii sa ii fi fost
imputat, in mod documentat, vreun aspect de nelegalitate sau
netemeinicie, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... si sediul de

comunicare a actelor de procedura ales in Roméania, municipiul Bucuresti,
. In contradictoriu cu ...



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cite 5 pagini.



