In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,

cu sediul in..., Bd.... nr.... -, et...., sector..., inregistrata la... sub nr....,
avand CUI........ de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr...., emise de..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in....... nr....... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in

vederea incheierii contractului avand ca obiect executie lucrari in cadrul
proiectului ,...”, s-au solicitat:

1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr..

2. anularea Adresei privind descalificarea oferte/ ........... nr...;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
Procedura);

4. reluarea Procedurii de Atribuire cu consecinta re-evaluarii
ofertei Subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,

cu sediul in..., bd.... nr...., camera... bl........ , sectorul..., Tnmatriculata
la... Comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata conventional prin avocat.......... nr...., ap...., sectorul.......

de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr....,
emise de..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

>  Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

>  Anularea adresei NR....065 din... - ANEXA NR...., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;
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> ... procedurii de atribuire nr.... din... - ANEXA NR...., in partea
care priveste respingerea ofertei depuse de ........... , a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

>  Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ........... a fost respinsa ca inacceptabila;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ........... ;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,
cu sediul in..., Calea... nr...., etaj..., camera... sectorul..., inmatriculata
la... de pe langa... sub nr...., avand CUI..., reprezentata conventional
prin avocat...... , Calea... nr...., etaj..., camera... sectorul....... de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr....,
emise de..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

1. ... privind rezultatul procedurii nr...., precum si a... nr.... Si a
tuturor actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de
Autoritatea Contractanta care au stat la baza emiterii deciziei prin care
oferta.... a fost respinsa ca neconforma;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea completa a
ofertei ........... , cu reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei Subscrisei cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii;

3. Constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de....,
avand in vedere faptul ca propunerea financiara a acestui ofertant
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in sensul art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016, cu
consecinta obligarii Autoritatii Contractante la reevaluarea si a acestei
oferte.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care...... si... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
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Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr...., contestatoarea
aduce argumente in sustinerea faptului ca ambele temeiuri de drept
invocate de autoritatea contractanta pentru neconformitatea

ofertei ........... sunt incorect retinute si neintemeiate.
In opinia petentei, autoritatea contractanta a calificat in mod eronat
raspunsul ........... la solicitarea de clarificari drept o modificare a

propunerii financiare, in conditiile in care pretul total ofertat a ramas
neschimbat, reclamanta aducand urmatoarele argumente:

- Diferenta invocata de autoritate priveste exclusiv. o resursa
marginala, cu o cantitate de 5... mc beton C8/10, consemnata in
Formularul C6 la pretul de.../mc, in timp ce documentul justificativ
prezentat in clarificari a indicat un pret de.../mc.

- Impactul financiar al acestei diferente este de numai...,
reprezentand aproximativ...% din pretul total ofertat de... fara TVA.

De asemenea, reclamanta considera ca fiind neintemeiata
descalificarea ofertei sale in considerarea costului diferit al deserventului
utilajului prin raportare la costul cu manopera din formularul F7,
precizand:

- Autoritatea face o confuzie intre costul cu manopera relevat in
Formularul F7 ce include manopera directa si reflecta tariful mediu/ora
aferent meseriilor utilizate in executie si costurile relevate in Formularul
C8 ce include tarifele orare ale utilajelor (inclusiv salariile operatorilor de
utilaje care au tarife diferite de personalul utilizat in executie).

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
depusa de..., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

In opinia organizatoarei procedurii, rectificarea valorii unitare de
la.../mc la.../mc pentru materialul beton C8/C10 nu reprezinta o eroare
materiald, ci o modificare substantiala a pretului unitar ofertat, ceea ce
este interzis in etapa de clarificari, diferenta neprovenind dintr-o
greseala de calcul, ci dintr-o reevaluare a costului, aspect care excede
limitele legale ale clarificarilor.

Achizitoarea arata ca, in documentele transmise, ofertantul indica un
cost al deserventului utilajului de.../ora, fara a justifica daca acest cost
include: asigurari, diurna, cazare etc., ci se rezuma in cadrul contestatiei
la afirmatia ,nu apartin aceleasi categorii economice si nu au
acelasi continut”.

De asemenea, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in Formularul C7, ofertantul declara un cost al manoperei de.../ora
pentru personalul de executie, insa nu a justificat diferenta, astfel incat
aceasta sa fie verificabila si fundamentata;
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-in lipsa defalcarii, valoarea de.../ora este netransparenta si
neverificabilda, ceea ce contravine cerintelor de fundamentare a
propunerii financiare;

- tarifele utilajelor nu substituie justificarea costului personalului
mecanic.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr....... aduce argumente
in sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, apreciind ca oferta ...........
a fost depunctata nelegal.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ca
documentele transmise de societatea sa ar fi fost criptate/parolate, iar
cheia de decriptare/parola nu a fost pusa
la dispozitia autoritatii contractante in conditiile si termenele stabilite
prin documentatia de atribuire, sens in care continutul propunerii tehnice
nu ar fi putut fi accesat, verificat sau evaluat.

Reclamanta supune atentiei un print-screen din care, in opinia sa,
rezulta ca o astfel de obligatie a fost respectata de catre ........... , prin
incarcarea in SEAP a doua foldere aferente propunerii tehnice, cu
denumirea ,....pdf.partl.rar.p7s" si ,....pdf.part2.rar.p7s", fara ca
documentele sa fie criptate/parolate.

Totodata, petenta remarca faptul ca nicaieri autoritatea contractanta
nu a inteles sa faca dovada celor retinute, fapt care face ca decizia luata
sa fie nemotivata, cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea prezinta si raspunsul transmis de Autoritatea
pentru... la solicitarea societatii sale privitoare la oferta depusa in
prezenta procedura.

De altfel, opineaza petenta, in masura in care comisia de evaluare
chiar ar fi fost in imposibilitatea deschiderii propunerii tehnice depusa
de ........... , avea obligatia de a-i solicita clarificari cu respectarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, asa cum rezulta inclusiv din
raspunsul ADR, odata decriptata propunerea sa financiara, este mai mult
decat evident ca propunerea sa tehnica a putut fi decriptata, iar, mai
mult, declarata admisibila, sens in care toate concluziile comisiei de
evaluare privitoare la presupusa criptare/parolare a propunerii tehnice
sunt contrazise de actele de la dosarul achizitiei.

Faptul ca propunerea tehnica a putut fi decriptata si vizualizata, iar,
mai mult, declarata admisibila, rezulta din chiar cuprinsul raportului
procedurii, la pag. 5, subliniaza autoarea contestatiei.
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Mai mult, atrage atentia reclamanta, desi comisia de evaluare i-a
solicitat justificari cu privire la modalitatea de formare a pretului pentru
anumite materiale, la o simpla verificare a raportului procedurii se poate
constata cu usurinta ca o astfel de activitate nu a fost evidentiata in
cuprinsul acestuia, in acelasi mod in care au fost mentionate informatiile
referitoare la celelalte oferte depuse.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
depusa de..., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza:

~Comisia de evaluare constata ca documentele transmise au fost
criptate/parolate, iar cheia de decriptare/parola nu a fost pusa la
dispozitia autoritatii contractante in conditiile si termenele stabilite prin
documentatia de atribuire. in aceste conditii, continutul ofertei tehnice
nu a putut fi accesat, verificat sau evaluat.

Oferta a fost depusa in SEAP conform
solicitarii autoritatii contractante in sectiunea dedicata, dar in momentul
in care comisia de evaluare a incercat deschiderea acesteia
a aparut cheia de descriptare conform printscreen-urilor de mai jos:

Ofertantul a depus doua foldere. Primul folder apare conform
documentelor atasate mal sus, iar cel de al doilea folder este gol si apare
conform documentelor urmatoare:...”

Astfel, achizitoarea considera ca, in conformitate cu prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr.395/2016, comisia de evaluare nu poate
considera criptarea/parolarea documentelor un viciu de forma.

De asemenea, adauga ca, organizatoarea procedurii nu poate
considera criptarea/parolarea documentelor o abatere tehnica minora in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.395/2016.

In opinia achizitoarei, solicitarea de clarificari, atat timp cat oferta
depusa a fost criptata, conform celor sustinute de contestatoare in cadrul
contestatiei, ar fi produs un avantaj vadit fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura, si astfel s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, astfel cum acesta este prevazuta la art. 2 din Legea
nr.98/2016.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
note de raspuns, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
prin intermediul adresei susmentionata... a transmis factura AVPT2026
nr...., in suma totala de..., reprezentand onorariu conform contract de
asistenta juridica nr...., si ordinul de plata din data de....

Analizand notele de raspuns depuse de contestatoare,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
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completari la punctul de vedere, prin intermediul cdrora prezinta o serie
de aspecte in sustinerea faptului ca se impune mentinerea rezultatului
procedurii.

Achizitoarea reitereaza faptul ca, dintr-o eroare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in urma evaluarii propunerii
financiare, intrucat, dupa cum se poate observa in cadrul procesului
verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr....,
oferta acestuia a fost respinsa pentru motivele mai sus-invocate, dintr-o
eroare neoperandu-se in platforma SEAP respingerea acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr...., contestatoarea
aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
concluzionat eronat si nelegal asupra necesitatii respingerii
ofertei ........... , prin interpretarea nelegala si extensiva a prevederilor
legale incidente, in special a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a cantitatilor inscrise in
Formularul F3 - Listele de cantitati (critica nr....), reclamanta
invedereaza urmatoarele:

- Autoritatea Contractanta a retinut ca, pentru anumite articole de
deviz, cantitatile inscrise de Subscrisa in Formularul F3 - Listele de
cantitati nu ar corespunde cu valorile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, fiind mai mici decat cantitatile prevazute de
Autoritatea Contractanta. In concret, diferenta identificata vizeaza...,
pozitia 29 - sapatura de pamaéant:... MC in loc de... MC conform
documentatiei de atribuire;

- Subscrisa a clarificat acest aspect in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa conform adresei nr....., cu termen de
raspuns...;

- Astfel, Subscrisa a aratat ca diferenta de cantitate se incadreaza in
limita de 1% din valoarea totald a ofertei, incadrandu-se in prevederile
art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, reprezentdnd o abatere
tehnica minora;

- Precizam totodata ca Subscrisa a furnizat, in cadrul raspunsului la
clarificari, explicatia completa si clara a diferentei de cantitate, aratand
modul in care oferta, in forma depusa, acopera integral necesarul tehnic
si functional stabilit prin documentatie;
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- Mai mult, Autoritatea Contractanta avea obligatia, conform art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, de
a solicita clarificari suplimentare in masura in care considera ca
raspunsul initial al Subscrisei nu era satisfacator.”

In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a preturilor materialelor
din propunerea financiara (critica nr....), petenta supune atentiei
urmatoarele aspecte:

- Autoritatea contractanta a solicitat ........... , prin adresele de
clarificare, justificarea preturilor pentru urmatoarele materiale din oferta:
Beton ciment B2..., Beton C15/12, Beton C20/25, Mixtura asfaltica
BADPC... si Mixtura asfaltica BAPC16, precum si justificarea consumurilor
de resurse materiale si a modalitatii de formare a pretului;

- e a raspuns in termen, prin
documentul [SCN1... /...]..._Raspuns....pdf.p7s, semnat cu semnatura
electronica extinsa valida, prezentdnd documentele justificative
solicitate;

- Autoritatea Contractanta, desi a intrat in posesia tuturor acestor
documente, a procedat la respingerea ofertei, fara a indica concret si
punctual in ce consta pretinsa deficienta a justificarilor transmise.

In ceea ce priveste pretinsa neincludere a costului cu deserventul in
analiza de pret pentru activitatea de transport (critica nr....), ...........
remarca faptul ca societatea sa a clarificat in mod expres, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, faptul ca, datorita specificului
organizarii interne a activitatii societatii sale, autobasculantele nu sunt
incadrate pe un singur contract, motiv pentru care costurile cu
deserventii au fost incadrate in categoria cheltuielilor indirecte, 1in
capitolul ,,A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor - 1.
Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza”.

Raportat la pretinsa nejustificare a consumului de carburant
declarat pentru autocisterna (critica nr....), contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

e dispune de utilaje performante, cu norme de poluare
minime si consum de carburant redus. Autocisterna cu dispozitiv
de stropire utilizata de ........... este un AUTOCAMION 3..., tip TGS...
6X2-2 BL (nr....), pentru care, la o simpla verificare la producator, se
poate observa ca consumul mediu este de... I/h, in sustinerea acestei
valori venind consumurile reale ale acestui utilaj, demonstrate prin
documente interne ale societatii, de aproximativ... I/ora (conform plansa
foto anexata );

- Prin urmare, valoarea declaratd de... I/h nu doar ca este
conforma specificatiilor producatorului, dar este chiar mai mare decéat
consumul real inregistrat de Subscrisa, ceea ce demonstreaza caracterul
conservator si sustenabil al estimdarii din propunerea financiara,
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- Autoritatea contractanta a respins aceasta justificare fara a indica
concret pe ce se bazeaza afirmatia sa contrara si fara a prezenta nicio
dovada sau norma tehnica din care sa rezulte ca un consum de... I/h ar fi
nerealist pentru tipul de utilaj in cauza.

Pe langa reevaluarea propriei oferte, ........... solicita si anularea
deciziei de declarare ca admisibila, conforma si acceptabila a ofertei... -
respectiv, in subsidiar, reevaluarea acestei oferte in ipoteza in care, in
urma eventualei contestari formulate de acest ofertant, oferta sa ar fi
declarata conforma.

In opinia reclamantei, interesul procesual al ........... pentru acest
capat de cerere este actual si legitim, raportat la urmatoarele
considerente:

o ... a depus oferta cu cea mai redusa propunere financiara din
cadrul procedurii;

. Avand in vedere ca acest ofertant a fost de asemenea respins,
este rezonabil si previzibil ca acesta sa formuleze, la randul sau,
contestatie impotriva rezultatului procedurii, solicitdnd reevaluarea
propriei oferte;

o in ipoteza admiterii contestatiei ........... si, concomitent, a
eventualei contestatii formulate de..., ordinea de clasament s-ar
modifica, iar... ar deveni ofertantul clasat pe primul loc, cu consecinta
directf:'\ asupra dreptului ........... de a i se atribui contractul.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei..., contestatoarea
arata urmatoarele:

- Din analiza informatiilor disponibile in raportul procedurii cu
privire la propunerea financiara a acestui ofertant, reiese ca... a ofertat
un pret pentru balastul C6 de.../mc, ceea ce echivaleaza cu
aproximativ.../tona;

- Acest pret este in mod evident nerealist si constituie un pret de
tip dumping, care nu poate fi rezultatul liberei concurente si care nu
poate fi justificat in mod credibil.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
depusa de..., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
motivele respingerii invocate de catre autoritatea contractanta asupra
ofertei..., achizitoarea precizeaza ca a facut o evaluare corecta cu
respectarea intrutotul a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Raportat la criticile vizand oferta ........... , autoritatea contractanta
se apara supunand atentiei urmatoarele aspecte:

In urma analiz&rii documentelor depuse in cadrul ofertei financiare a
petentei, comisia de evaluare a constatat:
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- Ofertantul nu a prezentat documente justificative pentru utilajele
utilizate, din care sa reiasa consumul acestora. In lipsa unor dovezi
privind consumurile reale, valorile declarate nu pot fi verificate sau
validate, ceea ce afecteaza fundamentarea costurilor mecanizate;

- Totodata, in analiza de pret pentru activitatea de transport nu a
fost inclus costul cu deserventul, desi acesta reprezinta o componenta
obligatorie a structurii de pret pentru operarea oricarui utilaj sau
autovehicul. Lipsa acestei resurse conduce la o subdimensionare
artificiala a  costurilor sila  imposibilitatea  verificarii  corecte
a pretului ofertat;

- Astfel, lipsa defalcarii costului personalului mecanic conduce la:
imposibilitatea verificarii fundamentarii costului, imposibilitatea corelarii
cu resursele declarate in Formularul C7 si la o neconcordanta majora
intre propunerea financiara si justificarile transmise.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind includerea
costului cu deserventii in categoria cheltuielilor indirecte, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:

- Cheltuielile indirecte in constructii reprezinta costurile de regie,
administrare si functionare care nu pot fi alocate direct wunei
singure activitati (materiale/manopera), fiind incluse de obicei ca un
procent (x%) in devizul general. Acestea includ salarii TESA (tehnic,
economic, administrativ), chirii birouri/depozite, utilitati, amortizari
utilaje, transport administrativ si protectia muncii;

- Categorii principale de cheltuieli indirecte: cheltuieli generale
de administratie: salariile personalului administrativ, contabil, tehnic
(diriginti de santier, ingineri), cheltuieli de chirie, birou,
birotica, utilitati (apa, luming, internet) pentru sediu si ateliere;

- Intretinerea si functionarea utilajelor: costurile cu utilajele care
deservesc mai multe obiective (nu unul singur), piese de
schimb, reparatii, combustibil pentru acele utilaje;

- Deplasari si transport:  deplasari, detasari, transferuri ale
personalului, taxe auto;

- Taxe si asigurari: impozit pe cladirile administrative, taxe pe
teren, asigurari de bunuri si persoane;

- Alte costuri administrative: cheltuieli cu securitatea si sanatatea in
munca (SSM), protectia mediului, arhivare, documentatie, proiectare;

- Exemplu concret: Salariul unui muncitor care sapa fundatia este o
cheltuiala directa, in timp ce salariul inginerului care supravegheaza
5 santiere este o cheltuiala indirecta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora raspunde argumentelor invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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... @ constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in... de evidenta al
Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

... a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in... de evidenta al
Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

... @ constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... 13 Septembrie, inregistrata in... de
evidenta al Consiliului sub nr.... (dosar nr....).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari in cadrul proiectului ,,...” prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr..... Valoarea estimata totalda a achizitiei este
de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii unsprezece oferte, printre care

si cele ale...... si..., respinse din procedura, potrivit raportului procedurii
nr.....

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced...... si... au depus contestatiile pentru care au
fost formate dosarele nr...., nr.... si nr...., solicitand anularea

rezultatului procedurii.

I Procedand la solutionarea contestatiei depusa de... (dosar
nr....), Consiliul constata ca, in cadrul acesteia, se reclama decizia de
respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata neconforma, motivele
respingerii ofertei fiind cuprinse in comunicarea nr....:

In urma analizdrii documentelor depuse in cadrul ofertei financiare, s-au
solicitat clarificari conform adresei nr..... cu termen de raspuns..., pentru urmatoarele
materiale cuprinse in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, justificarea
modalitatii de formare a pretului, dupa cum urmeaza:

-Beton ciment C8/10 -.../mc; beton de ciment C12/15 -.../mc;
- Beton asfaltic tip BADPC.../to;

S-a solicitat justificarea tarifelor unitare ofertate prin prezentarea de analize de pret si
documente justificative care sa ateste sustenabilitatea lor pentru: transport si utilaje:
autocisterna si compactor.

Ati raspuns in termen in data de..., ora 21:..., Incdrcand in acest sens documentul
[SCNI... /...177]..._Raspuns financiar...-semnat.pdf.p7s, semnat cu
semndtura electronica extinsa valida. In urma analizirii documentelor depuse in cadrul
ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat:

In ceea ce priveste resursa Beton C8/10, mentionati ca pretul de.../mc inscris in
Formularul C6 - Lista de consumuri materiale ar reprezenta o eroare materiald de transcriere
si propuneti rectificarea acestuia la.../mc, conform unei oferte furnizate de ............
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Precizdm ca, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, oferta depusa nu poate fi
modificata ulterior datei-limita de depunere, iar clarificirile nu pot conduce la
ajustarea sau inlocuirea preturilor declarate in propunerea financiara. Rectificarea
valorii de la.../mc la.../mc reprezinta o modificare a pretului ofertat, ceea ce nu este
permis in etapa de clarificari.

in consecinti, valoarea declaratd in Formularul C6 rimane cea inscrisi la momentul
depunerii ofertei, iar justificarea transmisa nu poate fi acceptata;

De asemenea, in justificarile transmise, indicati un cost al deserventului de.../ord,
valoare in care sunt incluse cheltuieli precum personal mecanic, asigurdri, diurna, cazare
etc. Costul nu este nsa defalcat, astfel incat sa poata fi verificatd structura acestuia si sa
poata fi realizata corelarea cu valoarea de.../ora declarata in extrasul de resurse.

Lipsa defalcarii si imposibilitatea coreldrii costului justificat cu resursa declarata in
ofertd conduc la o neconcordantd majorda intre propunerea financiara si justificarile
transmise, afectand coerenta interna si fundamentarea costurilor.

In consecinti, justificarea transmisa nu poate fi acceptata, iar oferta este respinsi ca
neconforma.

Astfel, un prim motiv retinut de autoritatea contractanta
consta in modificarea, prin intermediul raspunsului la clarificari,
a pretului unitar, in cazul Beton ciment C8/10, de la.../mc la.../mc.

Retine Consiliul ca la solicitarea de justificare a modalitatii de
formare a pretului pentru Beton ciment C8/10... a furnizat urmatorul
raspuns:

In ceea ce priveste resursele materiale mentionate, precizim urmatoarele:

Beton C8/10: Din cauza unei erori materiale de transcriere in cadrul Formularului
C6 - Lista de consumuri materiale, pretul a fost mentionat eronat ca fiind.../mc.

Rectificam aceasta valoare la.../mc, conform ofertei furnizorului ...........
(Anexa 1).

Aceastd corectie se 1Incadreazd 1n categoria abaterilor tehnice minore,
conform Art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece nu modificad propunerea tehnica
depusa si are un impact financiar nesemnificativ asupra ofertei (...%).

Impactul monetar este de..., calculat astfel:
5..m3 x (.../m3 -.../m3)=...

A fost anexata raspunsului, oferta , pentru a demonstra pretul
corect de.../mc.

Asadar... a admis ca oferta sa initiala continea un pret gresit pentru
resursa Beton C8/10 si a sustinut ca modificarea de la.../mc la.../mc se
incadreaza la abateri tehnice minore conform art. 134 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu modifica propunerea tehnica si are un impact
financiar nesemnificativ asupra valorii totale a ofertei (doar...u...%).

In raport de situatia expusa, Consiliul apreciaza ca modificarea
efectuata produce schimbarea tarifului unitar ofertat si influenteaza
structura costurilor care austat la baza formarii pretului.
Astfel, este vorba despre o interventie asupra continutului propunerii
financiare.
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In acelasi sens, s-au pronuntat si expertii ANAP prin Indrumarea
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

(...) Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezultd in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora
trebuie sa fie realizatd asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinind datele de
intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in
cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire
dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar
pentru o anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau
devize prin care preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera,
material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva
categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul
ofertarii si nu componentele acestuia.

Consiliul subliniaza ca interdictia de modificare a pretului unitar
este o expresie directa a principiilor fundamentale care guverneaza
procedurile de achizitii publice, principii consacrate atat de legislatia
nationala (art. 2 din Legea nr. 98/2016), cat si de dreptul... (Directiva
2014/24/UE).

Modificarea pretului unitar al unui ofertant dupa termenul de
depunere a ofertelor ar crea o situatie de avantaj concurential
nejustificat fata de ceilalti participanti, intrucat ar permite ajustarea
propunerii financiare in functie de evolutia procedurii.

Or, principiul tratamentului egal impune ca, dupa deschiderea
ofertelor, toti ofertantii sa fie evaluati exclusiv in functie de oferta
depusa la termen, fara posibilitatea de a interveni ulterior asupra
elementelor esentiale ale acesteia.

In jurisprudenta CJUE (cauzele C-599/10... si C-336/12 Manova),
s-a statuat in mod clar ca nu pot fi acceptate ajustari care ar echivala cu
corectarea sau completarea unei oferte in aspectele sale materiale.
Principiul proportionalitatii impune ca masurile luate de autoritatea
contractanta sa fie adecvate, necesare si sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Permitand modificarea preturilor unitare sub pretextul ajustarii
bazei de calcul, autoritatea ar adopta o masura disproportionata, intrucat
ar afecta substanta ofertei si ar permite reformularea acesteia in mod
incompatibil cu caracterul competitiv al procedurii.

Clarificarile permise trebuie sa vizeze exclusiv elemente formale
sau erori aritmetice care nu influenteaza valoarea ofertei; orice
interventie asupra pretului unitar depaseste limitele principiului
proportionalitatii.

Mentinerea integritatii preturilor unitare este necesara pentru
asigurarea unei competitii reale intre ofertanti. Concurenta loiala implica
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faptul ca fiecare ofertant trebuie sa ramana legat de oferta depusa si sa
nu poata interveni ulterior pentru a o adapta in mod strategic.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modificarea pretului unitar,
indiferent de motivul care o determina, contravine in mod direct
principiilor tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
concurentei loiale. Aceste principii impun o interpretare stricta a limitelor
clarificarilor, restrangand sfera remediilor admisibile la acele elemente
care nu afecteaza caracterul ferm si esential al ofertei.

In consecinta, orice interventie asupra preturilor unitare reprezinta
o modificare substantiala a ofertei si atrage caracterul neconform al
acesteia.

Fata de sustinerea... cum ca aceasta corectie se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, Consiliul stabileste ca modificarea
pretului unitar al betonului de la... la... este o modificare pur financiarg,
motiv pentru care nu poate fi incadrata in aceasta categorie.

Incadrarea legala a acestei schimbari este rezervata acelor
dispozitii referitoare la propunerea financiara, nu tehnica, mai precis, art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Insa si ipoteza erorilor aritmetice
este exclusa, intrucat nu se releva niciun calcul gresit. Din interpretarea
textului legal rezulta ca, un ofertant poate opera modificari in cadrul
propunerii sale financiare, doar daca, aceste modificari reprezinta erori
aritmetice, adica, erori materiale survenite fie la inmultirea cantitatile
ofertate cu preturile unitare, fie la adunarea valorilor, iar, modalitatea de
remediere a erorii este refacerea calculelor impreuna cu valoarea ofertei
si, nicidecum, modificarea preturilor unitare pentru articolele de deviz
ofertate initial.

Altfel spus, dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
permit exclusiv refacerea calculelor aferente unei erori aritmetice, cu
mentinerea elementelor de intrare si a structurii ofertei. Aceste dispozitii
nu pot constitui temei pentru reformularea costurilor unitare care au stat
la baza formarii pretului ofertat si nici pentru inlocuirea ulterioara a
fundaAmentérii economice a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modificarile operate de
ofertanta depasesc limitele unei corectari aritmetice permise de lege si
echivaleaza cu modificarea propunerii financiare dupa deschiderea
ofertelor, situatie incompatibila cu principiile tratamentului egal si
transparentei si care atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 referitoare la inacceptabilitatea ofertei in cazul
modificarii continutului propunerii financiare.

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
celuilalt motiv de respingere privind oferta..., caracterul ei de oferta
inacceptabila neputand fi inlaturat, oricare ar fi concluzia la care s-ar
putea ajunge in urma analizarii lui.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia....
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II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde formulate de...
(dosar nr....), Consiliul stabileste ca societatea contestatoare formuleaza
critici Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta retinand:

In conformitate cu prevederile art.135 alin.3 din HG nr.395/2016, comisia de
evaluare nu poate considera criptarea/parolarea documentelor un viciu de forma,
intrucat acesta reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a céror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, comisia de evaluare nu poate considera criptarea/parolarea
documentelor o abatere tehnica minora in conformitate cu prevederile art.134 alin.8 si 9
din HG nr.395/2016.

Oferta trebuie sa fie prezentatd intr-o forma care sd permitd deschiderea si evaluarea
acesteia, si avand in vedere cad neindeplinirea acestor cerinte conduce la imposibilitatea
analizarii ofertei, comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei tehnice depuse de.... ca
fiind inacceptabila, Intrucét aceasta nu a putut fi deschisa si evaluata.

Mentionam ca aceasta situatie reprezintd o neconformitate formald esentiald, care
impiedicd evaluarea ofertei si nu poate fi remediata in etapa de clarificari.

Astfel, comisia de evaluare considera oferta.... inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, intrucat propunerea tehnica nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, si drepturma o va respinge
in conformitate cu prevederile art.137 alin. 1 din H.G. nr.395/2016.

Asadar, autoritatea a sustinut ca propunerea tehnica a... nu a putut
fi deschisa si evaluata, apreciind asupra criptarii/parolarii documentelor.

Contestatoarea combate concluzia la care s-a oprit comisia de
evaluare sustinand ca documentele aferente propunerii tehnice au
relevat contrariul, acestea nefiind criptate/parolate.

Efectuand propria verificare, Consiliul constata ca la accesarea celor
doua foldere aferente propunerii tehnice, cu
denumirea ,,....pdf.partl.rar.p7s” si ....pdf.part2.rar.p7s” aflate pe
suportul stick USB transmis de autoritatea contractanta la dosar acestea
au putut fi deschise.

Asadar, folderele arhivei multi-volum
(.partl.rar si.part2.rar) semnate electronic (.p7s) nu sunt nici criptate,
nici parolate.

Faptul ca fisierele erau arhivate 1in format multi-volum
(.partl.rar si.part2.rar) necesita ca ambele parti sa fie descarcate in
acelasi folder pentru a putea fi extrase corect, astfel cum arata si
autoarea contestatiei prin raspunsul la punctul de vedere.

Incapacitatea tehnica a comisiei de a deschide o arhiva
fragmentata nu poate fi imputata ofertantului sub forma unei
neconformitati formale esentiale, atat timp cat fisierele sunt integre si
accesibile.
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Faptul ca fisierele au putut fi descarcate si continutul lor vizualizat
este confirmat inclusiv de expertii ADR, care prin e-mail-ul transmis la
data de..., de pe adresa... (depus la dosarul cauzei de autoarea
contestatiei), au sustinut:

In urma verificarii documentelor depuse de operatorul economic.... (...) in cadrul

procedurii de atribuire denumita Executie lucrari 1n cadrul proiectului "...
CREAREA/MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA DIN
SPATIUL RURAL DIN......”, organizatd de autoritatea contractanta... Si identificatd in
SEAP cu numarul..., va transmitem urmatoarele:

Documentele depuse de acesta in perioada de depunere a ofertelor in sectiunile
Documente de calificare ( [SCNI... /..34] OP ..., CL.pdf.p7s/[SCNI1... /...] Garantie
participare — AX... din....pdf.p7s / [SCNI... /...36] Documente calificare ..., CL.pdf.p7s)
respectiv. Documente de oferta tehnicd ([SCNl1... /...105]....pdf.partl.rar.p7s/
[SCN1... /...106]....pdf.part2.rar.p7s) pot fi descarcate iar continutul acestora poate fi
vizualizat.

Decriptarea ofertei financiare se realizeaza doar pentru operatorii economici
care au fost admisi in etapa de Evaluare calificare si tehnica si au ajuns in etapa de
Evaluare financiara. Decriptarea se realizeaza automat de catre sistem insd doar pentru
operatorii economici ajunsi in etapa de Evaluare financiara.

In situatia dumneavoastri, transmiterea solicitirii de clarificare nr... de citre
autoritatea contractantd in data de...: 06 scoate in evidenta faptul ca autoritatea contractanta
a acordat calificativul Admis operatorului economic.... (...) in etapa de Evaluare calificare si
tehnica, aspect care a dus la transmiterea acestuia in etapa de Evaluare financiara.

Ulterior acestei actiuni, autoritatea contractanta a revenit in Etapa de evaluare tehnica
acordandu-i ofertantului calificativul Respins.

Asadar, constatarea ADR demonstreaza ca argumentul comisiei
privind criptarea/parolarea a fost, de fapt, o eroare de operare a
autoritatii, nu o culpa a ofertantului.

ADR a dezvaluit si fluxul din sistem: autoritatea contractanta a
validat initial propunerea tehnica, acordandu-i calificativul Admis in
SEAP. Acest pas a permis sistemului sa treaca automat oferta in etapa
de... (moment in care au putut fi transmise si clarificarile financiare
din...).

Din moment ce fisierele erau perfect accesibile, respingerea ofertei
pe motiv canua putut fi deschisd si evaluatd va fi infirmata,
Consiliul urméand a dispune asupra reevaluarii ofertei....

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul
va admite contestatia..., va anula raportul procedurii nr.... in partea ce
priveste oferta contestatoarei si comunicarea bazata pe acesta, si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Cu privire la cererea contestatoarei... de suportare de catre
autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
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sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.

In dovedirea sumei de..., reprezentdnd onorariu avocatial... a
prezentat factura nr.... din..., precum si ordinul de plata datat....
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea sumei

de... din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, suma de..., reprezentand onorariu
avocat suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei
contestatii, este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de..., fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul considera ca prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de..., este in concordanta cu elementele mai sus
aratate.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre... a sumei de..., reprezentand onorariu de
avocat redus.

IMI. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de... (dosar
nr....), Consiliul retine cd oferta acestei societati a fost respinsa ca
neconforma, motivat de urmatoarele:

In urma analizarii documentelor depuse in cadrul ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat cd, pentru anumite articole de deviz, cantititile inscrise in Formularul F3 - Listele de
cantitati nu corespund cu valorile puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, fiind mai
mici decit cantititile previzute de autoritatea contractanta.

Pentru asigurarea conformitdtii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire si pentru a
permite continuarea procesului de evaluare, s-au solicitat clarificari conform adresei nr..... cu
termen de rdspuns..., in sensul transmiterii de justificari clare si detaliate privind modul in care
oferta respecta cantitatile obligatorii din Formularul F3:
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reeees MC in loc de... MC;

Justificarile trebuie sa includa, in mod obligatoriu:

. explicatia diferentelor dintre cantitatile ofertate si cele prevazute in listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta

. modul in care oferta, in forma depusa de dvs, acoperd integral necesarul tehnic si
functional stabilit prin documentatie

. daca este cazul, veti indrepta erorile aritmetice;

S-au solicitat, de asemenea, pentru urmatoarele materiale cuprinse in lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, justificarea modalitatii de formare a pretului, dupa cum urmeaza:

- Beton ciment B2.../mc; beton de ciment C15/12 -.../mc; beton marfa C20/25 -.../mc

- Mixtura asfaltica tip BADPC.../to; mixtura asfaltica BAPC16 -.../to;

De asemenea, in urma verificarii documentelor depuse in cadrul propunerii financiare,
siavand in vedere ca oferta financiara reprezintd... % din valoarea estimata, s-a solicitat, in
conformitate cu prevederile art.210 al.1 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice justificarea
pretul sau costurile propuse in oferta.

S-a solicitat justificarea tarifelor unitare ofertate prin prezentarea de analize de pret si
documente justificative care sa ateste sustenabilitatea lor pentru: transport si utilaje: autocisterna si
compactor.

Atirdspuns in termen in data de.., ora 20: 26, incdrcand in acest sens documentul
[SCNI... /..176]... Raspuns....pdf.p7s, semnat cu semndtura electronica extinsa valida. In urma
analizarii documentelor depuse in cadrul ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat:

- Nu ati prezentat documente justificative pentru utilajele utilizate, din care sd reiasa
consumul acestora. In lipsa unor dovezi privind consumurile reale, valorile declarate nu pot fi
verificate sau validate, ceea ce afecteaza fundamentarea costurilor mecanizate.

-Totodatd, in analiza de pret pentru activitatea de transport nu a fost inclus costul cu
deserventul, desi acesta reprezintd o componentd obligatorie a structurii de pret pentru operarea
oricarui utilaj sau autovehicul. Lipsa acestei resurse conduce la o subdimensionare artificiala a
costurilor si la imposibilitatea verificarii corecte a pretului ofertat.

-In plus, declarati pentru autocisterna un consum de... litri de carburant/or, valoare care nu
este justificatd prin documente si care nu corespunde consumurilor uzuale pentru acest tip de utilaj.
Fard documente suport, consumul declarat nu poate fi considerat real sau fundamentat.

Avand in vedere lipsa documentelor justificative, necorelarea resurselor si imposibilitatea
validarii consumurilor si costurilor, justificarile transmise sunt incomplete si neconforme, iar oferta
este respinsa ca neconforma.

Asadar, un prim argument in
sustinerea respingerii vizeaza cantitatile mai mici decat cantitatile
prevazute, exemplul concret pe care il ofera autoritatea fiind de... MC in
loc de... MC pentru sapatura de pamant pentru....

Separat de faptul ca autoritatea ofera informatii contradictorii,
valoarea de... MC, ofertata de... fiind mai mare, nu mai mica decat cei...
MC solicitati, Consiliul observa ca asupra acestui aspect contestatoarea a
fost chestionata prin adresa de clarificari nr...., prin raspunsul sau
aratdnd ca valoarea acestei diferente este de... fara TVA, ceea ce
reprezinta -0....30% din valoarea ofertei si ca modificarile se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
reprezinta o abatere minora ce nu depaseste 1% din valoarea totala
a ofertei, facand trimitere si la... privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.
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A fost retransmis Formularul F3 refacut.

Consiliul apreciaza ca speta dedusa judecatii are in vedere o cotare
diferitd a unei cantitati sesizata la nivelul propunerii financiare, caz in
care incidente devin dispozitile care reglementeaza abaterea tehnica
minora, respectiv cele ale art. 134 alin. (8) si (9) din Normele precitate:
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale In urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abatd de la cerintele exacte ale respectivel
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In sensul cd o neconcordanta de cantitate reprezinta o ofertare
gresita, o abatere considerata minora daca indeplineste anumite conditii,
conform art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, a
stabilit si... in.... pronuntata in dosarul nr...., avand ca obiect o speta
similara celei de fata, respectiv sesizarea unor neconcordante privind
cotarea cantitatilor, la momentul analizei propunerii financiare.

... a retinut in considerentele deciziei sale:

Fata de criticile formulate de contestatoarea X in legdtura cu modificarea ofertei
financiare in urma raspunsului la clarificari, curtea apreciazd ca in mod corect CNSC a
apreciat ca aceste neconcordante privind produsele ofertate nu reprezinta erori aritmetice, ci
abateri de la cantitatile specificate de autoritatea contractanta....

In mod corect a apreciat Consiliul ci o neconcordantii de cantitate reprezinti o
ofertare gresita, o abatere tehnica considerati minora doar daca indeplineste anumite
conditii, conform art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 §i 9 din HG nr. 395/2016.

Relevanta in acest sens este si Indrumarea privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, vicilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP, in
care s-a precizat ca: (...) In conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
(...), abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale informatiilor din
propunerea tehnicd, dar acest lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni
in categoria abaterii tehnice minore trebuie realizatd exclusiv la momentul evaludrii
propunerii tehnice, argumentand institutia emitenta in continuare ca analiza
din perspectiva abaterii tehnice minore trebuie efectuata in etapa de
evaluare financiara cata vreme implica o cuantificare monetara care
presupune cunoasterea preturilor aflate in propunerea financiara.
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Astfel, fata de situatia sesizata, Consiliul apreciaza ca, in lumina
prevederilor legale invocate mai sus, comisia trebuia sa continue
evaluarea ofertei societatii contestatoare si sa stabileasca masura in care
deficientele semnalate puteau fi corectate, in limitele impuse de legiuitor,
in acord cu dispozitiile legale antecitate.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, care stabileste ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvatsi necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (... de Justitie a... din 5
mai...... " Union si altii, C-157/96, pct....).

Efectuand analiza asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei... si prin prisma celui de-al doilea motiv, Consiliul observa
ca acesta este structurat astfel:

- Lipsa documentelor justificative pentru consumul utilajelor;

- Neincluderea costului cu deserventul in transport;

- Consumul de... litri de carburant/ora declarat
pentru autocisterna considerat nejustificat neuzual.

Din actele evaluarii se observa ca autoritatea contractanta a
apreciat ca pretul ofertat de... este unul neobisnuit de scazut,
reprezentand...% din valoarea estimata, motiv pentru care, prin adresa
nr....., a solicitat, printre altele, justificarea pretului ofertat, in
urmatoarea formulare:

Va solicitam sa justificati tarifele unitare ofertate prin prezentarea de analize de pret
si documente justificative care sa ateste sustenabilitatea lor pentru: transport si utilaje:
autocisterna si compactor.

Prin raspunsul sau... a prezentat analizele de pret pentru transport
si pentru cele doua utilaje, precum si contractul de inchiriere al
utilajelor/echipamentelor incheiat cu....

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera informatiile cerute de organizatoarea achizitiei. Raspunsul de
explicitare dat de ofertant a fost pe masura solicitarii autoritatii.

Solicitarea adresata ofertantului in formularea generald, redata mai
sus, nu impunea un astfel de raspuns precum cel pretins, acum, de
autoritatea contractanta.

Este adevarat ca lamuririle/documentele prezentate de ofertant nu
cuprind consumul utilajelor, in analiza de pret pentru activitatea de
transport nu a fost inclus costul cu deserventul iar consumul de... litri de
carburant/ora declarat pentru autocisterna nu este justificat insa aceasta
imprejurare reclama o investigatie din partea autoritatii contractante,
prin invocarea aspectelor concrete necesar a fi lamurite cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
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Astfel, comisia de evaluare trebuia sa continue actiunea de
clarificari si sa solicite..., in mod clar, punctual, justificarea pretului cu
prezentarea de date si inscrisuri privind consumul utilajelor, costurile cu
deserventul si consumul de... litri de carburant/ora declarat
pentru autocisterna. Clarificarea era necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
- Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

In lumina celor infitisate, argumentele autorititii pentru
respingerea ofertei reclamantei nu pot fi validate de Consiliu,
iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se
vadesc a fi fondate.

Cat priveste criticile aduse ofertei..., Consiliul retine lipsa de interes
in formularea acestora, ofertantul respectiv fiind respins, ca neconform,
context in care o analiza a ofertei spre a se retine si alte motive de
respingere, in plus fata de cele deja retinute de autoritate, nu aduce
niciun beneficiu contestatoarei.... nu a inteles sa initieze vreun demers
de contestare.

Asadar, Consiliul va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere
privind constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de....

in consecinta, va admite, in parte, contestatia..., va anula
raportul procedurii nr...., in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si comunicarea catre aceasta si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia... (dosar nr....) in contradictoriu cu..., In
calitate de autoritate contractanta.
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II. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de... (dosar nr....), in contradictoriu cu...,
in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii
nr.... in partea ce priveste oferta contestatoarei si comunicarea bazata
pe acesta. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei... in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In conformitate art. 26 alin. (9) din lege, obligd autoritatea
contractanta la  plata catre... a sumei de..., reprezentand
onorariu avocatial redus.

II1. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite, in  parte, contestatia  formulata  de... (dosar  nr....),
in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr.... in partea ce priveste oferta

contestatoarei si comunicarea bazata pe acesta. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu reclarificarea si reevaluarea
ofertei..., in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
celor expuse in motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veey MEMBRU, MEMBRU,
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