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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 0611/3/06.11.2018,transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 46308/08.11.2018,
formulata de SC ........ SRL, cu sediul in .......... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ., reprezentata legal de
administrator ...., lider al asocierii SC ........... SRL, impotriva adresei nr.
259397/GS/02.11.2018 de raspuns la solicitarile de clarificari, emisa
de .......... SA, cu sediul .......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de negociere competitiva, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Contoare
monofazate de energie electrica cu modem”, cod CPV 38552000-9
contoare electronice (Rev. 2), solicitand urmatoarele:

»- Sa admiteti prezenta contestatie;

- Sa constatati caracterul nelegal atat al adresei nr. 259397/GS/
02.11.2018, cét si al actelor care au stat la baza emiterii ei, precum si al
tuturor actelor subsecvente si sa dispuneti anularea acestora;

- Sa obligati entitatea contractanta sa raspunda solicitarilor adresate
de subscrisa, respectiv sa puna la dispozitie informatiile solicitate, astfel
incat sa fie posibila efectuarea etapei de testare a contoarelor ofertate si,
prin urmare, sa stabileasca o noua data pentru etapa a II-a a procedurii
de negociere competitiva,

- In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere antementionate fara vicierea procedurii, sa obligati entitatea
contractanta la anularea acesteia;

- Sa dispuneti obligarea entitatii contractante la suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 0611/3/06.11.2018, inregistrata la Consiliu sub

nr. 46308/08.11.2018, formulata de SC .......... SRL, lider al asocierii
SC ivvrieeen. SRL, impotriva adresei nr. 259397/GS/02.11.2018 de
raspuns la solicitarile de clarificari, emisa de .......... SA, in cadrul

procedurii de negociere competitiva, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Contoare monofazate de
energie electrica cu modem”, solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca are un interes legitim in
participarea la procedura, fiind vatamata de ,conduita entitatii
contractante”.

In speta, contestatoarea arata ca a depus candidatura in prima
etapa a procedurii, fiind invitata sa depuna oferta in etapa a doua, cea de
negociere, oferta care a fost depusa, dar, din cauza refuzului entitatii
contractante de a pune la dispozitie toate detaliile necesare, societatea
sa risca sa piarda sansa de a evalua corespunzator costurile aferente, dar
si de a se pregati corespunzator pentru testele impuse de catre entitatea
contractanta si, eventual, de a i se atribui contractul, ,credndu-se
banuiala legitima ca, in cursa pentru atribuirea contractului, va raméne
doar ofertantul favorit al entitatii contractante .......... , (...)"%

De asemenea, precizeaza ca interesul sau este constituit de
posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in contextul in care,
urmare a admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale, refuzand sa-i raspunda la
solicitarile de clarificari si ar fi obligata sa emita un raspuns, conditii in
care ar avea posibilitatea sa depuna o oferta.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea sustine ca se impune luarea acestei masuri,
deoarece entitatea ,a refuzat” sa-i puna la dispozitie informatiile
necesare urmare a solicitarii de clarificari, iar in ipoteza in care
contestatia ar fi admisa, entitatea contractanta ar fi obligata sa-i puna la
dispozitie detalii suplimentare si ar fi, implicit, necesara reluarea etapei
de negociere, iar, pe de alta parte, in situatia in care s-ar dispune
anularea procedurii, ar fi anulate toate actele emise, incepand cu
momentul formularii contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit datelor publicate in SEAP de
catre entitatea contractanta, in data de 04.09.2018, ora 13:00, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doua candidaturi: ..........
Si verernnnn, SC eeeeeenn SRL

Mentioneaza ca, in data de 17.10.2018, ora 6.30 PM, entitatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, adresa nr. 244186/17.10.2018,
prin care o invita la etapa a doua a procedurii de negociere competitiva,
precizand data si ora limita pentru negocierea ofertei preliminare -
14.11.2018, ora 09:30, respectiv ca, in cadrul sedintei de negociere, va

avea loc etapa de testare a contoarelor ofertate, sens in care este
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necesar sa prezinte contorul ofertat pentru a fi supus testelor de
integrare in sistemul de telecitire tip .......... al entitatii contractante.

In acest sens, arata ca, in datele de 23, 24, respectiv 30.10.2018,
prin adresele nr. 2310/7/23.10.2018, nr. 2410/2/24.10.2018 si nr.
3010/1/ 30.10.2018, a solicitat entitatii contractante clarificari pentru a
lamuri detaliile tehnice necesare testarii impuse, care abia in faza de
clarificare au fost enuntate/conturate ca si cerinte de catre aceasta,
entitatea formuland un ,asa zis” raspuns, transmis cu adresele nr.
253789/GS/26.10.2018 si, respectiv, nr. 259397/GS/ 02.11.2018,
adrese care fac obiectul prezentei contestatii.

Sustine ca raspunsul entitatii contractante este pur formal si, in
realitate, nu raspunde solicitarilor de clarificari ale societatii sale, avand
~unicul scop de a asigura atribuirea procedurii ofertantului .......... ,
cheltuirea eficienta a fondurilor nefiind, in niciun caz scopul entitatii
contractante”.

Redand dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016 si art. 22 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016, autoarea contestatiei apreciaza ca, pentru
coerenta documentatiei de atribuire, se impune ca entitatea contractanta
sa puna la dispozitie informatii suplimentare fata de cele deja publicate,
prin care sa asigure o informare clara, completa si explicita, in
conformitate cu prevederile legale antementionate.

Arata ca, urmare a adresei entitatii contractante nr. 244186/
17.10.2018, a inaintat acesteia solicitarea de clarificare vizand edificarea
detaliilor tehnice ce trebuie furnizate pentru integrarea in sistemul de

telecitire .......... , respectiv: ,Va rugam sa precizati detaliile tehnice ce
trebuie sa le furnizam astfel incat testarea de integrare in sistemul de
telecitire tip .......... al entitatii contractante sa se desfasoare in bune

conditii”, adresa la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
253789/GS/26.10.2018, introducand noi cerinte, aparent cu titlu de
recomandare, dar, in realitate, obligatorii, astfel:

~Recomandari ale entitatii contractante privind buna desfasurare a
etapei de testare:

Asigurarea asistentei prin personal specializat in vederea exploatarii
echipamentelor ofertate (programare, citire, etc.) Testarea realizata pe 3
sectiuni prin:

- Citirea directd cu sonda optica, prin intermediul aplicatiei soft
specifice tipului de contor, a raportului complet cu datele memorate de
contorul ofertat (index, curba, evenimente, alarme, etc.);

- Citirea prin modem cu aplicatia soft, specifica tipului de contor a
raportului complet cu datele memorate;

- Citirea prin modem cu sistemul .......... a raportului de date
furnizat de contor.
Testarea importului manual in sistemul .......... a datelor furnizate de

raportul citit direct din contor prin portul optic sau modem cu aplicatia
specifica tipului de contor, intr-un format fara conversie sau convertit
compatibil .......... , pentru verificarea functionarii importului manual de



date in situatia nefunctiondrii importului automat gestionat de
sistemul ..........

Autoarea contestatiei arata ca, urmare a continutului ilizibil, dar si in
alta limba decat cea agreata de insasi entitatea contractanta (limba
romana), prin adresa nr. 3010/1/30.10.2018 a solicitat noi clarificari, la
care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 259397/GS/
02.11.2018, adresa al carui continut il reda integral.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 1, potrivit caruia ,toate informatiile au fost puse la dispozitie in
limba romana: documentatia tehnica, in limba romanad, cu descrierea
sistemului de telegestiune .......... a fost pusa la dispozitie prin Anexa la
caietul de sarcini «Descriere sistem de telegestiune AMR - electricitate»;
Raspunsurile  de  clarificari SA  oferite  prin  adresele  nr.
198744/28.08.2018 si nr. 253789/26.10.2018. Datele la care faceti
referire in solicitarile dvs. sunt elemente exemplificative de descriere a
protocoalelor de comunicatie utilate de contoarele existente integrate in

sistemul de telegestiune .......... , comunicat prin raspunsul 2 din adresa
de clarificare nr. 198744/28,08.2018”, contestatoarea face urmatoarele
aprecieri:

- entitatea contractanta nu poate/nu doreste sa transpuna/traduca
informatiile disponibile in limba de comunicare indicata in fisa de date,
respectiv limba romana;

- entitatea contractanta nu reuseste/nu doreste, nici pana in acest
moment, sa furnizeze date concrete referitoare la descrierea produsului
DLMS, Cosem implementat, oferind astfel doar date ,exemplificative” si
nimic concret;

- entitatea contractanta apreciaza, in mod absolut eronat, ca
descrierea  furnizata in  cadrul fisierului ,Descriere  sistem
AMR ... il SA”, care contine 3 pagini, este suficienta pentru ca
orice operator economic interesat de participare la procedura sa poata
realiza, cu succes, integrarea in aplicatia .......... existenta.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 2,
autoarea contestatiei opineaza ca entitatea contractanta este
inconsecventa in ceea ce priveste punerea la dispozitie a cartelelor
pentru testare, cat si in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii
scrisorii/recomandarii din partea unui alt proprietar/utilizator al aceluiasi
sistem de telecitire ..........

Astfel, arata ca, atunci cand i se solicita furnizarea mai multor detalii
si punerea acestora la dispozitie cu cateva zile in avans pentru testarea
preliminara, solicitare adresata cu unicul scop de a asigura ofertarea unui
produs conform cu necesitatile sale, entitatea contractanta revine asupra
solicitarii, motivand ca este o solutie propusa in sprijinul ofertantilor, in
fapt, refuzand punerea la dispozitie a cartelelor in avans.

Apreciaza ca 1in aceste conditii ,este pusa din nou sub semnul
intrebarii dorinta entitatii contractante de a asigura o concurentd reala,
credndu-se aparenta faptului ca aceasta introduce obstacole in calea
ofertantilor care «indraznesc sa pericliteze» atribuirea ofertantului sau
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favorit, .......... , Ssocietate amendata de Consiliul Concurentei pentru
fapte anticoncurentiale”.

Referitor la raspunsul entitatii contractante la intrebarea nr. 3,
potrivit caruia ,Demonstrarea capabilitatii de integrare a contorului
ofertat se poate efectua prin: transmiterea unei recomandari/scrisori din
partea altui proprietar de sistem .......... , precum ca echipamentul
ofertat este telecitit; Testarea cu aplicatia .......... , utilizata de entitatea
contractantad”, autoarea contestatiei precizeaza: ,nu putem accepta
aceste situatii, intrucat prima reprezintd doar o formalitate, iar a doua
propunere reprezinta o situatie in care, in mod voit, entitatea
contractanta nu dispune in furnizarea unor informatii clare, corecte si
concrete”.

Cu privire la raspunsul entitatii contractante la intrebarea nr. 4,
potrivit caruia ,(...) Sistemul .......... al .......... nu permite schimbul de
date HES -HES. Conform descrierii sistemul .......... este un sistem
multiserver. Produsul ofertat trebuie sa faca dovada importului de date
din contoare in serverul Achizitie-Procesare din .......... , urilizdnd
protocoalele de comunicatie. Schimbul de date dintre Server Date si
Parteneri de schimb este o etapa ulterioara dupa importul de date din
contoarele telecitite prin protocolul de comunicatie .......... in serverul
achizitie/procesare. Prin testare cu sistemul .......... , Ofertantul trebuie
sa faca dovada cad datele ajung in Serverul Achizitie/Procesare
din .......... ”, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta refuza,
in continuare sa furnizeze date concrete si, mai mult, ofera informatii
contradictorii celor inserate in caietul de sarcini.

In vederea demonstrarii celor afirmate, petenta apreciaza ca fiind
oportuna transmiterea de catre entitatea contractanta, impreuna cu
dosarul achizitiei, a urmatoarelor elemente:

- caietul de sarcini care a stat la baza implementérii

aplicatiei .......... , contractata de catre societatea .......... S TR
- caietele de sarcini pentru procedurile de mentenanta si |ntret|nere
a sistemului .......... (denumite ca ,servicii si asistentd tehnica pentru

sistemul de citire automata (AMR) a contoarelor pentru E.ON Distributie
Romania SA)", atribuite, in mod exclusiv, aceleiasi companii si
partenerilor sai;

- Manualul de utilizare si intretinere, rezultat ca urmare a
implementadrii aplicatiei ...........

In stransa legatura cu cele mentionate mai sus, autoarea
contestatiei descrie doua situatii:

Situatia 1 - cand entitatea contractanta atribuie, in mod direct,
furnizorului .......... S U servicii de asistenta tehnica si alte servicii cu
privire la Sistemul .......... , Intrucdt numai acesta poate sa ofere aceste
servicii, motivatia fiind expusa de insasi entitatea contractanta in cadrul
anuntului de atribuAire nr. 170518/28.06.2016.

Situatia 2 - In cadrul .......... SA mai exista aplicatii de telecitire
contoare de tip HES, astfel cum rezultda din cuprinsul anuntului de
participare nr. 182040/17.01.2018, procedura in cuprinsul careia



SC .......... SRL a formulat o notificare prealabila care a condus la
anularea procedurii.

Contestatoarea sustine ca ,astfel de practici de caiete de sarcini
exclusiviste”, orientate catre anumiti producatori sau produse de o
anumita provenienta ,sunt la ordinea zilei pentru entitatea contractanta”,
care, in egala masura, dispune si de alte aplicatii de telegestiune ce ar
trebui integrate in aplicatia .......... prin comunicatie HES to HES.

In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante la intrebarea nr.
5 potrivit caruia ,Prin toate informatiile prezentate, atat in caietul de

sarcini si anexele acestuia, cat si prin adresele de clarificare, .......... SA a
transmis solicitarea clara ca, pentru produsele ofertate, rapoartele cu
datele memorate sa fie telecitite de sistemul AMR ........... Testarea

solicitata prin caietul de sarcini presupune demonstrarea capabilitatii de
transfer datre intre Sistemul de achizitie/procesare si contor”, autoarea
contestatiei arata ca, in opinia sa, capacitatea transferului de date intre
sistemul de achizitie/procesare si contor este determinata de
urmatoarele:

.- Calea de comunicatie, cartelele SIM, pe care entitatea contratanta
refuza sa le puna la dispozitie pentru teste preliminare, prevaldndu-se de
faptul ca a facut doar o recomandare, punénd astfel potentialii ofertanti,
(pe cei care opteaza pentru varianta HARD si nu dispun de intelegeri cu
furnizorul aplicatiei .......... ), in situatia de a nu se putea pregati pentru
testele reale sau obligandu-i sa dispuna ei de cartele de comunicatii, dar
fara ca si de aceasta data sa furnizeze informatii complete cu referire la
IP-ul serverului la care trebuie sa se conecteze, portul de comunicatie si
daca exista reguli de firewall care trebuie sa le indeplineasca. Astfel,
entitatea contractanta a raspuns, doar pentru a bifa formularea un
raspuns, insa in realitate nu a furnizat nimic concret.

- Modul in care Aplicatia .......... ii solicita contorului sa transmita
informatiile, care informatii le solicita?, cadnd si cum se autentifica
contorul? sau aplicatia. Toate aceste informatii sunt vitale pentru a
realiza testele, insa entitatea contractantd se eschiveaza cu explicatii
rupte din context, care, in realitate, nu reprezinta argumente pertinente,
fiind doar scuze puerile, de natura a limita accesul la informatii
contracandidatului societatii AEM, respectiv subscrisei”.

In ceea priveste rdspunsul entititii contractante la intrebarea nr. 6
potrivit caruia nu poate fi de acord cu amanarea termenului de testare
solicitat in cadrul adresei nr. 244186/17.10.2018, ,(...) acest aspect, de
a primi un alt timp de 90 de zile pentru pregatirea etapei de testare este
intdrziata si nu prezinta garantia ca, la finalitatea acestei perioade
produsul indeplineste cerintele de integrare in .......... , (...) ", pentru
pregatirea etapei de testare, petenta, invocand si redand dispozitiile art.
101 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 sustine ca la solicitarea demonstrarii
integrabilitatii contorului in aplicatia .......... , entitatea contractanta a
introdus reguli noi, precum:

,- Costurile de integrare sa fie suportate de furnizori, crednd astfel
un dezechilibru intre ofertanti;



- Termenele propuse entitatii contractante de catre subscrisa sunt in
spiritul dialogului competitiv si au rezultat un cumul de factori, astfel:

- Un termen de 90 zile de la data furnizarii tuturor datelor necesare
integrarii in aplicatia .......... , termen ce se incadreaza in termenul de
valabilitate a ofertei de 180 zile, termen maximal la care entitatea
contractanta isi propune sa semneze contractul de furnizare, astfel
aceasta avand la dispozitie ~ 90 zile pentru alte diligente organizatorice
si procedurale pentru analiza ofertei comerciale si semnare contract;

- Un termen de 10 zile de la data in care entitatea contractanta va
prelua modul de transmitere a informatilor de catre contorul ofertat prin
protocolul DLMS/Cosem. Aceasta situatie fiind in avantajul acesteia,
termenul de realizare fiind mai rapid, aceasta poate integra si alte
informatii utile, furnizate de contor, iar entitatea contractanta detine
controlul contractual asupra furnizorului de asistenta tehnica si
Servicii .......... o S , cel care a furnizat aplicatia .......... si care a
mentinut in stare de functionare”.

Astfel, in opinia sa, ,regulile au fost schimbate pe parcursul
evaluarii, in sensul directionarii unor potentiali ofertanti catre un furnizor
de servicii cu care entitatea contractanta dispune de contract exclusiv”.

In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante la intrebarea nr.
7, potrivit caruia .......... ar fi aratat, in pct. 4 din raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 198744/28.08.2018, potrivit caruia integrarea unui nou
tip de contor, care nu se poate teleciti in .......... , In baza protocoalelor
de comunicatie existente la momentul achizitiei, presupune costuri
pentru furnizor si precizarea acesteia potrivit careia ,Aceste contoare le
dorim achizitionate pentru a asigura, conform obiectului caietului de
sarcini pentru necesarul de extindere a sistemului AMR de tip ..........
existent in cadrul .......... , pentru inlocuirea contoarelor AMR la sesizari si
reclamatii din partea consumatorilor, Ila schimbarea titularilor
contractelor de furnizare la cererea acestora, la efectuarea schimbului
periodic de contoare AMR in conformitate cu legea metrologica,
inlocuirea partiala si/sau suplimentarea echipamentelor AMR de acest tip
deja existente, la punerea in functie a instalatiilor consumatorilor cu
integrarea contoarelor in sistemul AMR, toate avand drept scop
respectarea reglementarilor ANRE si metrologice BRML in vigoare, fapt
ce ne obliga sa asiguram integrabilitatea acestora intr-un interval de
timp cat mai scurt.

In consecinta nu putem amana termenul de testare solicitat in cadrul
adresei 244186/17.10.2018".

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind oportuna exprimarea
punctului de vedere de catre Biroul Roman de Metrologie Legala cu
privire la alegatiile prin care entitatea contractanta isi justifica decizia,
respectiv faptul ca ,legea metrologica” prevede inlocuirea partial si/sau
suplimentarea echipamentelor AMR de acelasi tip cu cele existente.

In egala masura considera oportuna introducerea punctului de
vedere al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei cu
privire la urmatoarele:



- sustinerile entitatii contractante prin care aceasta isi motiveaza
decizia, respectiv faptul ca ,reglementarile ANRE” o obliga sa asigure
INTEGRABILITATEA contoarelor in sisteme existente si intr-un interval de
timp ,,cat mai scurt”;

- legalitatea solicitarii entitatii contractante de a prevede costul unor
echipamente de comunicatii si alte componente/servicii ale sistemului
central de gestiune a datelor de masurare in pretul contorului.

Sustine ca ,in mod vadit nelegal, entitatea contractanta a formulat
asa-zise raspunsuri la solicitarile adresate de catre subscrisa, unicul sau
scop fiind acela de a elimina orice potential concurent al ofertantului sau
favorit - .......... , Societate amendata de Consiliul Concurentei pentru
fapte anticoncurentiale, astfel incat acesta sa concureze singur si sa se
asigure ca urmeaza a-i fi atribuit contractul la intreaga valoare
estimata”,

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 270183/GS/13.11.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 47134/13.11.2018, .......... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC .......... SRL, astfel: in principal, ca
inadmisibild, in temeiul dispozitiilor art. 61*din Legea nr. 101/2016 si, in
subsidiar, ca netemeinica si nefondata, precizdnd, totodata, ca a
respectat, in tot, scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G.
nr. 394/2016.

In sustinerea exceptiei invocata, entitatea contractanta precizeaza ca
a inregistrat contestatia la sediul sau cu nr. 264778/AAG/07.11.2018,
insa aceasta nu era insotita de dovada constituirii cautiunii prevazuta de
dispozitiile imperative ale art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca a transmis Consiliului
adresa nr. 266152/GJ]/08.11.2018, prin care a solicitat respingerea
cererii de suspendare a procedurii, ca nefondata, motivat de
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a acesteia, raportat la a
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016 si cele ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Pe fondul cauzei, prezentand un scurt istoric al procedurii de
atribuire, .......... SA arata ca, in data de 27.08.2018, prin adresa nr.
196848, SC .......... SRL a solicitat clarificari cu privire la sistemul
existent, respectiv daca dispune de interfatari HES-to HES, lista de
producatori si tipul contoarelor integrate in sistemul .......... Si care sunt
introduse pe piata, conform cerintelor de metrologie legala cu aprobari
de model si verificare metrologica initiala sau declaratie de conformitate
CE pentru energie activa si aprobari de model si verificare metrologica
initiala pentru energie reactiva, modul de demonstrare a integrarii cu
sistemul .......... a unui nou producator de contoare, daca integrarea unui
nou tip de contor presupune costuri pentru furnizor si beneficiar, cine
asigura mentenanta sistemului .......... , functionalitatile si parametri



preluati de catre sistemul .......... din contor, iar raspunsul la clarificari a
fost publicat pe SICAP, in cadrul anuntului de participare nr.....,
sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii”, in data de 28.08.2018, cu
adresa nr. 198744.

Mentioneaza ca, in data de 07.11.2018, contestatoarea a transmis,
prin mijloace electronice, in termen legal, contestatia nr. 0611/3/
06.11.2018, inregistratd la sediul sau sub nr. 264778/AAG/07.11.2018.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari criticat de
catre SC .......... SRL, entitatea contractanta sustine ca acesta are un
caracter legal, iar criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Arata ca potrivit mentiunilor de la Cap. III.1.4 din documentatia de
atribuire, obiectul achizitiei in speta il reprezinta furnizarea de contoare
monofazate electronice de energie electrica cu modem pentru sistemul
AMR de tip .......... existent in cadrul .......... SA, pentru extinderea
sistemului AMR, pentru finlocuirea contoarelor AMR la sesizari si
reclamatii din partea consumatorilor, la schimbarea titularilor
contractelor de furnizare, la cererea acestora, la efectuarea schimbului
periodic de contoare AMR, in conformitate cu legea metrologicg,
inlocuirea partiala si/ sau suplimentarea echipamentelor AMR de acest tip
deja existente, la punerea in functie a instalatiilor consumatorilor cu
integrarea contoarelor 1in sistemul AMR, aceasta reprezentand
necesitatea concreta a entitatii contractante, ce deriva din obligatiile
asumate in calitate de concesionar al serviciului de distributie de energie
electrica si gaze naturale si titular al licentelor pentru activitatea de
distributie gaze naturale si distributie energie electrica.

Entitatea contractanta sustine cad, desi, la data depunerii
contestatiei, contestatoarea a inteles sa raspunda cerintelor descriptive,
in sensul depunerii ofertei tehnice si financiare preliminare, la data de
31.10.2018, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor tehnice si
financiare mentionate la nivelul documentelor achizitiei, intentia reala a
acesteia este de tergiversare a procedurii de achizitie prin decalarea
termenului de testare in favoarea sa, cu scopul de a-si adapta contorul
ofertat la cerintele documentatiei.

Astfel, precizeaza ca in Anexa 1 a caietului de sarcini — , Descrierea

sistemului AMR de tip .......... S SA are implementat un sistem de
telegestiune AMR - Electricitate, furnizat si dezvoltat de ..........
& i AG, dezvoltarea divere-lor aferente integrarii contoarelor in

acest sistem, atat la momentul achizitiei cat si ulterior, reprezentand o
componenta si atributie exclusiva a furnizorului sistemului.

Asadar, in mod evident prezenta achizitie nu are drept scop
dezvoltarea de protocoale de comunicatie, astfel cum pretinde
contestatoarea, ci achizitionarea de contoare monofazate cu modem ce
ar urma sa fie integrate in sistemul de telecitire detinut de .......... SA,
fara sa necesite costuri suplimentare din partea .......... in ceea ce
priveste partea de software si hardware de punct central.

Entitatea contractanta sustine ca a clarificat acest aspect in
raspunsul retransmis cu adresa nr. 198744/28.08.2018, respectiv faptul



ca integrarea unui nou tip de contor care nu se poate teleciti in .......... ,
in baza protocoalelor de comunicatie existente la momentul achizitiei,
presupune costuri pentru furnizor, iar, in acest context, contestatoarea
avea posibilitatea obiectiva de evaluare a costurilor aferente elaborarii
ofertei in conditiile documentatiei de atribuire.

Invedereaza faptul ca, in considerarea prevederilor art. 172 din
Legea nr. 99/2016 a procedat la formularea unor raspunsuri clare,
complete, fara echivoc si in termen fata de toate solicitarile adresate de
contestatoare, referirea acesteia la presupusa incidenta a art. 164 din
Legea nr. 99/2016 si a art. 22 din H.G. nr. 394/2016 cu privire la
elaborarea documentatiei de atribuire fiind tardiva, prin raportare la
data publicarii invitatiei de participare in SICAP.

Precizeaza ca toate criticile contestatoarei care vizeaza presupusele
elemente noi introduse in invitatia de participare, pe perioada
desfasurarii testelor, nu pot fi primite, deoarece, in contextul in care
referirile la detaliile tehnice privind desfasurarea testarii produselor in
documentatia de atribuire nu erau evidentiate, ca urmare a solicitarii de
clarificari adresate de SC .......... SRL, .......... SA a inteles sa vina in
sprijinul ofertantilor prin indicarea acestora, cu titlu de recomandare, in
conformitate cu descrierile sistemului de tip AMR .......... , din caietul de
sarcini.

Astfel, sustine entitatea contractanta, recomandarile si precizarile
aduse de .......... SA in raspunsul la solicitarile de clarificari nu pot fi
considerate elemente noi de natura sa completeze sau sa modifice
caietul de sarcini, acestea reprezentand simple clarificari, limpeziri ale
unor aspecte ce tin de derularea etapei de testare a contoarelor.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora .......... SA nu ar
dori sa furnizeze date concrete referitoare la descrierea protocolului
DLMS/COSEM si ca descrierea sistemului AMT .......... din caietul de

sarcini (Anexa 1) ar fi suficienta, entitatea contractanta reitereaza faptul
ca are posibilitatea concreta de a pune la dispozitia ofertantilor doar
descrierea protocoalelor utilizate in cadrul sistemului detinut, nu si
dezvoltarea drivere-lor aferente integrarii contoarelor in acest sistem,
fapt comunicat prin raspunsul la adresa de clarificari nr.
259397/02.11.2018.

Realizdnd o scurta prezentare a sistemului de telecitire existent de
(4] o S , pe care-l detine, .......... SA arata ca, in esenta, este un
sistem deschis, in extindere, nefiind unul limitativ, ce poate utiliza orice
protocol echivalent, cu conditia dezvoltarii protocoalelor specifice ..........
de catre producatorul sistemului.

Mentioneaza ca, in calitate de operator de distributie a energiei
electrice, flexibilitatea operationala, schimbul eficient de date, o interfata
automata si performanta cu sistemul de facturare a energiei distribuite,
au fost cerintele cheie pentru .......... (fosta .......... ), cand s-a decis sa
efectueze investitii pentru reinnoirea sistemelor existente de telecitire
date din contoare.
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Proiectul denumit ,Implementare sistem unic de telemasura in
cadrul ........ (actuala .......... SA)” a demarat in anul 2006 prin intocmirea
Studiului de Fezabilitate si a caietului de sarcini care au stat la baza
achizitiei sistemului. Procedura de achizitie publica s-a desfasurat in baza
actului normativ incident, respectiv OUG. nr.34/2006, pe principii
concurentiale si transparente, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt si prin publicarea anuntului de participare in SEAP cu nr.
10642/19.04.2018, precum si in Monitorul Oficial Partea a IV-a, cu nr.
243/25.04.2007, iar, in urma finalizarii procesului de achizitie, sistemul
unic de telegestiune a energiei, de tip AMR (denumit .......... de catre
producator) dezvoltat in baza contractului de furnizare produse nr.
137/30.07.2007 fincheiat cu castigatorul desemnat al procedurii de
achizitie, .......... + AG, a fost configurat ca un sistem
multiserver, modularitatea sistemului de masurare permitand distributia
datelor achizitionate si prelucrarea intre servere dedicate.

Precizeaza cd, in acest moment in .......... SA, cu ajutorul
sistemului .......... , se telecitesc peste 23.000 de contoare instalate in
teren, utilizdnd protocoale de comunicatie bazate pe tehnologia ., ., iar
de la implementarea sistemului, in anul 2007, pana Iin prezent,
contoarele de energie electrica pentru extinderea sistemului de telecitire
au fost achizitionate de .......... SA prin proceduri publice de achizitie,
documentatia de atribuire intocmita permitand includerea altor tipuri de
contoare si protocoale de comunicatie, dezvoltate de producatorii de
contoare in decursul timpului, pentru a fi compatibile cu sistemele de
telecitire de tip ...........

In mod concret, entitatea contractanta arata ca, in prezent, in cadrul
sistemului de telecitire implementat, sunt integrate peste 12 tipuri de
contoare, furnizate de 4(patru) producatori diferiti, respectiv: AEM -

ofertant ......... ofertant .......... SA, .ol =
Referitor la lista privind protocoalele de comunicatie ale contoarelor
de electricitate care pot fi integrate in sistemul .......... , precizeaza ca

acestea se regasesc detaliat in anexa la punctul de vedere, in fapt
aceasta fiind o lista deschisa pentru asimilarea si altor protocoale de
comunicare.

Conchide ca sistemul de telecitire implementat este un sistem
deschis, nu este limitativ, fiind in extindere si poate utiliza si alte
protocoale de comunicatie, iar criticile petentei cu privire la informatiile
transmise de .......... SA cu privire la acest aspect sunt total nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand punerea la dispozitie
a cartelelor pentru testare, entitatea contractanta sustine ca, in
raspunsurile sale la solicitarea de clarificari a precizat, in clar, faptul ca
testarea se va putea face atat cu cartele SIM puse la dispozitie
de .......... sa, cat si prin cartele SIM detinute de catre ofertanti, unica
conditie fiind functionalitatea acestora cu GSM/GPRS, aspect care rezulta
implicit din descrierea tipului de contor monofazat cu modem, facuta prin
clarificarea transmisa cu adresa nr. 25397/02.11.2018.
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Referitor la critica petentei vizand presupusa neclaritate a
raspunsului .......... SA privind obligativitatea prezentarii unei scrisori/
recomandari din partea unui alt proprietar/utilizator al aceluiasi sistem de
telecitire, entitatea contractanta precizeaza ca, atat din raspunsul la
solicitarile de clarificari, cat si din caietul de sarcini (pct. 4.3) rezulta cu
claritate faptul ca, 1in vederea capabilitati de integrare in
sistemul .......... , trebuie sa depuna scrisoarea/recomandarea din partea
unui alt proprietare/utilizator al aceluiasi sistem de telecitire si, totodata,
contorul ofertat sa fie supus testarii cu aplicatia .......... , aceasta fiind o
etapa descalificanta.

In opinia entitatii contractante, unul dintre motivele reale ale

formularii contestatiei il reprezinta, in fapt, refuzul .......... SA de a amana
testarea produselor, astfel cum a solicitat SC .......... SRL, respectiv de
acordare a unor noi termene de 90 de zile lucratoare de la asigurarea
descrierii complete a protocolului de comunicatie ..... , implementat in
aplicatia .......... sau un termen de 10 zile lucratoare, in situatia in care
entitatea contractanta va adapta aplicatia .......... (va dezvolta driver
specific contorului) la protocolul de comunicatie ..... , implementat in

contorul ce intentioneaza sa il oferteze petenta, sens in care arata ca,
conditiile in care invitatia de participare pentru procedura de achizitie a
fost publicata in SICAP, in data de 30.07.2018, iar in cadrul procedurii de
achizitie .......... SA este indrituita a-si promova propriul interes, cu luarea
in considerare a constrangerilor impuse de necesitatile obiective in
termeni de eficienta si economicitate, astfel cum acest aspect este
promovat de art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 cu privire la
documentul descriptiv, o astfel de solicitare nu putea fi acceptata fara ca
interesele sale sa fie afectate.

In ceea ce priveste refuzul sau vizand prima propunere a petentei de
decalare a termenului de testare cu 90 de zile, de la data furnizarii
tuturor datelor necesare integrarii in aplicatia .........., .......... SA
precizeaza ca acesta se bazeaza pe necesitatea stringenta, |n calitate de
operator de distributie energie, de a asigura montarea in instalatii a
contoarelor monofazate cu modem in timp optim, conform cerintelor
exprimate la nivelul documentatiei de atribuire si a reglementarilor legale
in vigoare anterior mentionate, cu precizarea ca Standardul de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice impune
termene stricte de inlocuire a echipamentelor defecte, motiv pentru care
procedura vizeaza asigurarea unui stoc de rulaj care sa permita
operatorului incadrarea in Standard.

Referitor la cea de a doua propunere a petentei privind acordarea
unui termen de 10 zile de la care .......... SA ar urma sa preia modul de
transmitere a informatiilor de catre contorul ofertat prin protocolul ..... ,
entitatea contractanta sustine ca aceasta nu putea fi acceptata in
conditile in care, astfel cum a clarificat prin adresa nr.
259397/02.11.2018, procedura de achizitie nu face obiectul dezvoltarii
de protocoale de comunicatie in comun cu ofertantii, ci achizitia de
contoare monofazate cu modem care urmeaza sa fie integrate in
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sistemul de telecitire detinut de ea (AMR .......... ), fara angajarea de
costuri suplimentare.

In opinia sa, in ipoteza acceptarii unei astfel de solicitari, s-ar fi
ajuns in mod evident la favorizarea contestatoarei in raport cu celalalt
ofertant implicat in procedura de atribuire si, implicit, la incalcarea
principiilor promovate de art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind egalitatea
de tratament si nediscriminarea.

De asemenea, arata buna credinta a sa si intentia de a asigura
ofertantilor participarea la procedura si la etapa de testare, concretizata
prin furnizarea tuturor informatiilor solicitate, chiar si in situatia in care
autoarea contestatiei a adresat ultima solicitare de clarificari, cu o zi
inaintea depunerii ofertei, stabilita pentru data de 31.10.2018.

Apreciind criticile contestatoarei ca fiind nefondate, entitatea
contractanta sustine ca actul atacat nu poate fi considerat nelegal in
contextul anterior expus pe larg, procedura de achizitie fiind organizata
si derulata in deplina legalitate si cu respectarea principiului egalitatii de
tratament fata de operatorii economici implicati in procedura de achizitie,
referirile contestatorului la o presupusa favorizare a ofertantului ..........
fiind tendentioase si nesustenabile.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea transmite Consiliului, spre stiinta, adresa nr. 2611/
26.11.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 49059/26.11.2018, avand ca
destinatar Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de negociere competitiva, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Contoare monofazate de energie
electrica cu modem”, cod CPV 38552000-9 contoare electronice (Rev. 2),
prin publicarea anuntului de participare nr. .......... , la care a fost atasata
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru, fara TVA, este cuprinsa
intre 645.310 lei - 1.290.620 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
~cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul
ofertei — 85%,; garantia ofertata pentru contoarele neconforme/defecte
GRn - 15%, durata acordului-cadru 24 luni.

Prin adresa nr. 244186/17.10.2018, denumita ,Invitatie de
participare”, .......... .ocieiin. SRL & .......... SRL a fost invitata la etapa a
II-a a procedurii de negociere negociere competitiva, comunicandu-i-se,
printre altele, data si ora limita pentru depunerea ofertei preliminare
(propunerea tehnica si financiara): 31.10.2018, ora 12.00, precum Si
faptul ca modalitatea de elaborare si depunere a ofertei preliminare,
precum si a documentelor care o insotesc au fost prezentate in
documentatia de atribuire nr. DF1017401/ 26.07.2018, publicata in
SICAP; data si ora limita pentru negocierea ofertei preliminare
14.11.2018, ora 09,30.
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Prin adresa nr. 2310/7/23.10.2018, SC .......... SRL a solicitat
entitatii contractante: ,Va rugam sa precizati detaliile tehnice ce trebuie
sa le furnizam, astfel incat testarea de integrare in sistemul de telecitire

tip .ovnn... al entitatii contractante sa se desfasoare in bune conditii”.
Avand in vedere ca la pct. 5 din adresa nr. 244186/17.10.2018,
SC e SRL, prin adresa nr. 2410/2/24.10.2018, a solicitat entitatii ca

.perioada de valabilitate a ofertelor sa fie de 180 zile, dar si faptul ca
ofertele se depun, pédna cel tarziu in data de 31.10.2018, ora 10, iar
garantia de participare la licitatie a fost solicitata la depunerea
candidaturii, rugam sa precizati daca este necesara prelungirea garantiei
de participare si pana la ce data”. Entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 253789/GS/26.10.2018.

Prin adresa nr. 3010/1/30.10.2018 SC .......... SRL a transmis
autoritatii contractante un numar de 7 intrebari de clarificare, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.

259397/GS/02.11.2018, astfel:

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia promovata, Consiliul constata ca nemultumirea
S ORI SRL vizeaza continutul adresei 259397/GS/ 02.11.2018, al
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, considerand ca acestea au
un caracter nelegal, solicitand anularea lor, precum si obligarea entitatii
contractante sa raspunda la solicitarile sale, respectiv sa puna la
dispozitie informatiile solicitate, astfel incat sa fie posibila efectuarea
etapei de testare a contoarelor ofertate si, prin urmare, sa stabileasca o
noua data pentru etapa a II-a a procedurii. In subsidiar solicita anularea
procedurii, in masura in care nu este posibila remedierea actului atacat si
obligarea entitatii la suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. 827/.......... din 13.11.2018, la solicitarea
contestatoarei, Consiliul a dispus respingerea, ca nefondata a cererii
SC .oneee. SRL de suspendare a procedurii de negociere competitive
pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Contoare
monofazate de energie electrica cu modem”.

Cu toate aceste, prin adresa nr. 282083/23.09.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. 49022/23.11.2018, entitatea contractantd a comunicat ca
.procedura de achizitie a fost suspendata in data de 13.11.2018", decizie
comunicata pe SICAP.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .......... ] GRS
SRL.
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La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia referitoare la faptul ca
.......... contestatoare nu a facut dovada depunerii cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa
cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, tinand cont de faptul ca regimul
cautiunii este cel reglementat de dispozitile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din C.pr.civ.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, contestatoarea a comunicat
Consiliului dovada depunerii sumei reprezentand cautiunea legal impusa
pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..........
prin prezentarea, in original, a recipisei de consemnare nr. 205037404/1
din 12.11.2018, cu suma de 12.906,20 RON, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, constituité pe seama si la dispozitia CNSC.

Vazand ca norma legala instituita la 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va trece la analizarea
contestatiei pe fond.

Din analiza documentelor cauzei, Consiliul costata ca in data de
17.10.2018, prin adresa nr. 244186/17.10.2018, entitatea contractanta
a invitat contestatoare in etapa a II-a a procedurii de negociere
competitiva, cu urmatoarele mentiuni:

,1. Data si ora limitd pentru depunerea ofertei preliminare
(propunerea tehnica si financiard): 31.10.2018, ora 12°9, (...);

2. Modalitatea de elaborare si depunere a ofertei preliminare,
precum si a documentelor care o insotesc au fost prezentate in
documentatia de atribuire nr. DF1017401/26.07.2018, publicatd pe
SICAP;

3. Data si ora limita pentru negocierea  ofertei preliminare
(propunerea tehnica si financiara): 14.11.2018, ora 093° |a sediul
entitati contractante (...);

7. In cadrul sedintei de negociere va avea loc si etapa de testarea a
contoarelor ofertate. In aceasta situatie este necesar ca la sedinta de
negociere a ofertelor tehnice si financiare sa prezentati si contorul ofertat
pentru a fi supus testelor de integrare in sistemul de telecitire tip ..........
al entitatii contractante”.

Ulterior acestei invitatii, contestatoarea a solicitat entitatii o serie de
lamuriri, astfel:

- prin adresa nr. 2310/7/23.10.2018, sa precizeze ,detaliile tehnice
ce trebuie sa le furnizam astfel incat testarea de integrare in sistemul de
telecitire tip .......... al entitatii contractante sa se desfasoare in bune
conditii”,

15



- prin adresa nr. 2410/2/24.10.2018: ,sd precizati daca este
necesara prelungirea garantiei de participare si pana la ce data”, la care
entitatea a raspuns prin adresa nr. 253789/GS/26.10.2018.

A urmat o alta solicitare de clarificari din partea contestatoarei,
comunicata entitati cu adresa nr. 3010/1/30.10.2018, entitatea
raspunzand prin adresa nr. 259397/GS/02.11.2018, impotriva careia
SC...ooeee. SRL a formulat contestatia in analiza.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va pronunta asupra fiecarui punct
de cele 7, continute de adresa nr. 259397/GS/02.11.2018, criticate de
contestatoare, care, in opinia ei, nu au fost lamuritoare, afirmand ca: ,,in
mod nelegal entitatea contractanta a formulat asa-zise raspunsuri la
solicitarile de clarificari”.

Astfel, in ceea ce priveste:

Intrebarea 1:

«Potrivit cerintei din lisa de date, limba in care se va transmite
documentatia tehnica este limba romana. Nu putem accepta ca insusi
entitatea contractanta sa nu tina cont de propriile reguli, astfel incat nu
putem accepta ca fiind elocvente informatiile anexate adresei 253789/
GS/ 26.10.2018 intrucadt acestea nu sunt lizibile si nu sunt in limba
romana»,

entitatea a prezentat:

Raspuns 1:

«Toate informatiile au fost puse la dispozitie in limba romana:

- Documentatia tehnica in limba romana cu descrierea sistemului de
telegestiune .......... a fost pusa la dispozitie prin Anexa la Caietul de
sarcini ,Descriere sistem de telegestiune AMR - electricitate"

- Raspunsurile de clarificari .......... SA oferite prin adresele nr.
198744/28.08.2018 si 253789/26.10.2018.

Datele la care faceti referire in solicitarea dvs. sunt elemente
exemplificative de descriere a protocoalelor de comunicatie utiliate de
contoarele existente integrate in sistemul de telegestiune ..........
comunicat prin rdaspunsul 2 din adresa de clarificare nr. 198744/
28.08.2018:

intrebare 2:

Va rugam sa precizati lista de producatori si tipul contoarelor ce au fost
integrati in sistemul .......... si care dintre acestia dispun de aprobare de model
pentru energie reactiva.

Raspuns 2:

Producatori si tipuri dc contoare integrate in ..........:

Protocol

Producator Contoar Tip Contor Comunicatie

16



Sistemul .......... nu are posibilitatea setarii meniului in limba
romana. Rapoartele trimise dvs. sunt sugestive (Raw Value = Date
masurate/ inregistrate in contor, Raw Unit = unitate de masura, Norm
Value = Energie inregistrata).»

Referitor la informatiile de mai sus, prezentate de entitate, Consiliul
nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
.entitatea contractanta nu poate/nu doreste sa transpuna/traduca
informatiile disponibile in limba de comunicare solicitata prin fisa de
date, respectiv limba romana”, deoarece, pe de o parte, prin sintagma
.nu_poate/nu doreste”, SC .......... SRL nu stabileste nemultumirea clara
pe care o are, cunoscut fiind faptul ca notiunile ,nu poate” si ,nu
doreste” sunt total diferite, iar pe de alta parte, nu ar trebuie sa fie un
impediment, pentru contestatoare specialista in domeniu, ca anumite
informatii tehnice/parametri tehnici sunt in limba engleza.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate si sustinerile contestatoarei conform carora entitatea
~hu reuseste/nu doreste... sa furnizeze date concrete...”, precum si
faptul ca , entitatea contractanta apreciaza, in mod eronat, ca descrierea
furnizata in cadrul fisierului <«Descriere sistem AMR ...», ... este
suficienta pentru orice operator economici ... sa poata realiza cu succes
integrarea in aplicatia .......... existenta”, intrucat sunt simple afirmatii
fara sa fie insotite de explicatii tehnice, astfel incat acestea sa aiba un
fundament real. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu prezinta explicatii/
detalii tehnice referitoare la un eventual mod pe care l-ar dori a fi
mentionat de catre entitatea contractanta, respectiv cum ar fi trebuie sa
raspunda acesta din urma, astfel modul ei de raspuns sa nu fie ,eronat”.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 249 - Sarcina probeij
din Codul de procedura civila, care stabilesc: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Intrebare 2:

«Putem accepta testarea pentru punctul 2 ,citirea prin modem cu
aplicatia soft specifica tipului de contor a raportului complet cu datele
memorate" cu cartele sim furnizate de .......... SA, cu conditia furnizarii a
doua cartele SIM cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de data solicitata
pentru testare. Precizam aceasta cerinta nu a fost inclusa in caietul de
sarcini publicat in SICAP, sens in care adaptarea la noile cerinte
elaborate pe parcursul evaluarii ofertei pot fi acceptate doar conditionat
de un termen DECENT de testate preliminara>,

entitatea a prezentat:

Raspuns 2:
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«Testarea functiondarii produsului ofertat trebuie sa ofere informatii
clare despre capabilitdtile functionale ale acestuia. Conform
documentatiei tehnice si a caracteristicilor solicitate pentru produsul
ofertat, respectiv contorul, este unul care are in componenta modem
GSM/GPRS si antena cu picior magnetic, ceea ce implicit trebuie sa
indeplineasca functia de interogare a contorului si citire a datelor
memorate de acesta prin intermediul modem-ului de comunicatie
GSM/GPRS.

Denumire material Caracteristici sumare tehnice

e230V, 5.. 100 A. C.P.= 1 en
activa, 2 en reactiva, multitarif. afisaj
Contoare electronice monofazate | electronic LCD, CU 6 curbe de
montaj direct de energie activa si sarcina, dublu sens,modem
reactiva CU CURBA. CU MODEM GSM/GPRS cu antena de 2.5 ni
+picior magnetic, cu interfata rs232.
fara relee iesire

Cartelele de comunicatie nu sunt solicitate de la Furnizorul
produselor in descrierea produselor necesar a fi ofertate, acestea fiind
in dotarea SC .......... SA, iar necesitatea cartelelor de comunicatie .
este evidentiata in ,Descriere sistem de telegestiune AMR - electricitate”
la prezentarea arhitecturii sistemului la elemente comunicatii . intre
Punctele de masura si Servere achizitie/ Procesare, respectiv in
specificatiile tehnice ST 072 - Specificatie tehnica pentru ....... destinat
contoarelor electronice monofazate/ trifazate de energie electrica si ST
303 - Specificatie tehnica pentru Contoare electronico monofazate de
energie electrica.

Pentru testare .......... SA pune la dispozitie 2 carduri SIM
pentru efectuarea testelor de citire a contoarelor din sistemul de
telecitire .......... si nu cu aplicatia de citire proprie a producatorului de
contoare. Citirea cu aplicatia specifica a producatorului de contoare nu
asigura automat posibilitatea citirii cu sistemul .......... , fapt pentru care
am solicitat o scrisoare/recomandare din partea altui proprietar/utilizator
al aceluiasi sistem de telecitire ...........

Punerea la dispozitie de .......... la data stabilita pentru efectuarea
teslelor de citire din .......... , este o actiune venita in sprijinul dvs. si
consta in oferirea de cartele de comunicatie ale operatorilor care ofera
servicii de telefonie mobila si date mobile in Romania si cu care
.......... SA are contracte in acest sens. ..........SA nu este operator de
comunicatii mobile.

Daca considerati neoportuna punerea la dispozitie din

libertatea de testare a functionalitatii cu cartele ale operatorilor
Orange, Telecom, Vodafone, aduse de dvs.»

Avand in vedere explicatile de mai sus, date de entitatea
contractanta, Consiliul constatda ca este neintemeiata afirmatia
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contestatoarei conform careia ar exista o ,inconsecventa” a .......... SA,
deoarece, din textul citat reiese, in mod clar, ca respectivele cartele sunt
in dotarea .......... SA si vor fi puse la dispozitia ofertantilor, iar in
conditiile in care acestia din urma ar considera ,neoportuna” oferirea
acestor cartele de catre entitate, au posibilitatea de a lege, respectiv de
a testa functionalitatea cu ,cu cartele ale operatorilor Orange, Telecom,
Vodafone, aduse de dvs”.

Mai mult, in adresa de raspuns nr. 253789/GS din 26.10.2018,
entitatea a raspuns foarte clar: ,Cartelele de comunicatie ... la testare se
asigura de catre .......... SA.

Intrebare 3:

«Nu putem accepta limitarea conformitatii cu caietul de sarcini doar
la depunerea unei dovezi de integrare a contorului monofazat intr-un
sistem de telecitire de tip .......... conform adresei 253789/GS/
26.10.2018, intrucdt la faza de clarificari  prin  adresa
198744/GS/28.08.2018 a fost oferit raspunsul la intrebarea 3, raspuns
ce permite doua posibilitati.

Va rugam sa precizati daca un nou producator care respecta cerintele de
metrologie legala din Romdénia poate si cum poate sa demonstreze
capabilitatea de integrare cu sistemul ........... Va rugam sa explicati procedura
si partile implicate.

Raspuns 3:

Poate demonstra capabilitatea de integrare a echipamentului prin:

-recomandare/scrisoare din partea altui proprietar al aceluiasi sistem de
telecitire .........., precum ca echipamentul este telecitit.

- testare cu aplicatia .......... - Delgax. Grid SA.”»

Raspuns 3:

«Demonstrarea capabilitatii de integrare a contorului ofertat se
poate efectua prin:

eTransmiterea unei recomandari/scrisori din partea altui proprietar
de sistem .......... precum ca echipamentul ofertat este telecitit,

eTestarea cu aplicatia .......... utilizata de entitatea contractanta.

Criticile cu privire la acest punct, Consiliul le va respinge ca tardiv
formulate, intrucat in adresa nr. 253789/GS/26.10.2018, pe care
chiar contestatoarea o invoca, entitatea a prezentat acelasi raspuns. Or,
daca era nemultumita de explicatiile date de entitatea contractanta,
SC .vvvnnens SRL trebuia sa conteste, in termenul legal, continutul adresei
nr. 253789/GS/26.10.2018, asa cum impun dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016.»

Intrebare 4:

«In cadrul aceleiasi adrese de clarificdri prin adresa 198744/
GS/28.08.2018 mentionati:

intrebare 1:

Va rugam sa precizati daca sistemul existent contractat in 2006 dispune
de interfatari HES-to-HES.

Raspuns 1:
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Sistemul nu dispune de interfata HES to HES. Sistemul poate pune la
dispozitie datele masinale in alte aplicatii (de citire. de facturare, de publicare
pe pagina WEB).

Apreciem ca raspunsul furnizat este unul incorect in conditiile in care
in documentul publicat ,Descriere sistem AMR .......... .......... SA.pdf” se
poate observa o comunicatie bidirectionalda de schimb date prin
intermediul unor fisiere XML. CSV cualte aplicatii HES (parteneri de

schimb)
In cadrul adresei 253789/GS/26.10.2018 solicitati:
Testarea importului manual in sistemul .......... a dalelor furnizate de

raportul citit direct din contor prin portul optic sau modem cu aplicatia specifica
tipului  de contor, intr-un format fara conversie sau convertit
compatibil .......... , pentru verificarea functionarii importului manual de date in
situatia nefunctionarii importului automat gestionat de sistemul ...........

Aspect ce este in contradictoriu cu raspunsul 1 din adresa 198744/
GS/28.08.2018, raspuns in care ne comunicati ca nu se poate realiza
interfatarea cu alte aplicatii»,

raspunsul entitatii este:

Raspuns nr. 4:

«Am raspuns solicitarii de clarificari nr. 198744/28.08.2018
conform prevederilor legale.

Va reamintim ca sistemul .......... al .......... nu permite schimbul de
date HES - HES.

Conform descrierii sistemul .......... este un sistem multiserver.

Produsul ofertat trebuie sa faca dovada importului de date din
contoare in serverul Achizitie/Procesare din .......... , utilizand
protocoalele de comunicatie.

Schimbul de date dintre Server Date si Parteneri de schimb, este o
etapa ulterioara, dupa importului de date din contoarele telecitite prin

protocolul de comunicatie .......... in serverul Achizitie/Procesare. Prin
testare cu sistemul .......... , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca datele
ajung in Serverul Achizitie/Procesare din ........... »

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca afirmatia contestatoarei
conform careia ,entitatea contractanta refuza in continuare sa furnizeze
date concrete, mai mult de atat oferind informatii contradictorii cu cele
incluse in caietul de sarcini”, este neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, de faptul ca, si
in acest caz, autoarea contestatiei nu prezinte informatii care sa
demonstreze in ce ar consta acele ,date concrete”, pe care le doreste de
la entitatea contractanta, precum si de afirmatia acesteia din urma, din
punctul sau de vedere nr. 270133/GS/13.11.2018, inregistrat la CNSC cu
nr. 47134/13.11.218 (comunicat si contestatoarei, prin e-mail, conform
dovezilor existente la dosarul cauzei), respectiv: ,(...) la data depunerii
contestatiei, contestatorul a inteles sa raspunda cerintelor documentatiei
de atribuire in sensul depunerii ofertei tehnice si financiare preliminare la
data de 31.10.2018, cu luare in considerare a tuturor aspectelor tehnice
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si financiare mentionate la nivelul documentelor achizitiei (...)", care nu
a fost combatuta de SC .......... SRL.

In concluzie, Consiliul constata ca SC .......... SRL nu prezinta
argumente tehnice care sa sustina observatiile sale, ci se limiteaza doar
in a face aprecieri de genul: ,nu putem accepta aceste situatii, intrucat
reprezinta doar o formalitate”; ,apreciem ca pentru coerenta
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta trebuia sa asigure
informatii suplimentare celor deja publicate” etc. Or, in conditiile
existentei unor simple supozitii, care nu au niciun fundament, deoarece
nu sunt Tinsotite de informatii/date/caracteristici tehnice de care ar fi
avut nevoie in intocmirea ofertei, altele decat cele continute de
documentatia tehnica pusa la dispozitie de entitatea contractanta,
Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata cererea contestatoarei de
obligare a entitatii ,sd raspunsa solicitarilor adresate de subscrisa,
respectiv sa puna la dispozitie informatiile solicitate ... sa stabileasca o
noua data pentru etapa a II-a a procedurii de negociere competitiva”,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se pune, la acest
moment, caietele de sarcini care au stat la baza implementarii

aplicatie .......... , a caietele de sarcini pentru procedurile de mentenanta
si intretinerea a sistemului .......... , respectiv a Manualului de utilizare si
intretinere rezultat ca urmare a implementarii aplicatiei .......... , Consiliul

0 va respinge ca tardiva, raportat la data publicarii documentatiei de
atribuire pe SICAP, respectiv: 30.07.2018, cand a cunoscut ca in Caietul
de sarcini nr. 697.3/30.03.2018 s-a mentionat: ,Obiectul achizitiei il
constituie achizitionarea de contoare monofazate electronice de energie
electricda cu modem pentru sistemul AMR de tip .......... existent in
cadrul .......... SA (...)".

Prin urmare, daca aprecia a fi necesara publicarea documentelor
indicate mai sus, trebuia, fie sa solicite autoritatii contractante lamuriri
asupra lor, in baza dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului-limitd stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie de a
contesta, in termenul legal, continutul documentatiei de atribuire,
raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Intrebarea nr. 5:

«In cadrul adresei de clarificari nr. 253789/GS/26.10.2018
mentionati:

e FElemente privind protocoalele de comunicatie aferente .......... in
vederea realizatii compatibilitatii dintre sistem si formatul raportului de date
furnizat de contor pentru telecitirea si importul dalelor din contor cum ar fi:
seria, stampila de timp. indexe de energic memorate, valori ale curbelor dc
sarcind memorate, alarme-evenimente ,s.a”.

Apreciem aceste cerinte ca nefiind definite in caietul de sarcini
publicat in SICAP, mai mult decat atat nici in acest moment, observam
ca nu reusiti sa definiti in mod clar cerinte clare, utilizdnd in mod repetat
acronimul "s.a".
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Potrivit art. 164 din Legea 99/2016 privind achizitiile publice, (...).

De asemenea, sunt incidente si dispozitiile art. 22 alin (2) din H.G.
nr. 394 2016 (...).

Astfel apreciem ca pentru coerenta documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta trebuie sa asigure informatii suplimentare celor
deja publicate prin care sa asigure clar, complet si explicit al
documentatiei de atribuire, concordanta cu dispozitiile art. 164 din Legea
nr. 99/2016.

Mai mult decét atat entitatea contractanta nu poate sd modifice
cerintele caietului de sarcini pe parcursul evaluarii ofertelor in functie de
numarul de ofertanti participanti sau provenienta produselor, creand
astfel premisele unei situatii artificiale de anulare a procedurii dupa

bunul plac.
Solicitam astfel furnizarea unor informatii complete, corecte si
precizeze privind cerintele de integrare in aplicatia ........... »

raspunsul este:

Raspuns nr. 5:

«Prin toate informatiile prezentate, atat in caietul de sarcini si
anexele acestuia, cat si prin adresele de clarificare, .......... SA a transmis
solicitarea clara ca, pentru produsele ofertate, rapoartele cu datele
memorate sa fie telecitite de sistemul AMR ...........

Testarea solicitata prin caietul de sarcini presupune demonstrarea
capabilitatii de transfer date intre Sistemul de achizitii/Procesare si
contor.»

In legatura cu acest raspuns, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza faptul ca entitatea contractanta ,refuza” sa puna
la dispozitie cartele SIM, aspect care a fost deja solutionat la raspunsul
nr. 2, astfel ca va respinge ca neintemeiata aceasta afirmatie.

In ceea ce priveste alegatiile referitoare la acelasi sistem .......... , pe
baza argumentelor de la raspunsul nr. 4, Consiliul le va respinge ca
tardive, raportat atat la data publicarii documentatiei de atribuire
(30.07.2018), cét si la adresa de raspuns la clarificari nr. 198744/GS din
28.08.2018, in cadrul careia, la intrebarea nr. 3: ,Va rugam sa precizati
daca un nou producator care respecta cerintele de metrologie legala din
Romania poate si cum poate sa demonstreze capabilitatea de integrare
cu sistemul ........... Va rugam sa explicati procedura si partile implicate”,
entitatea a oferit urmatorul raspuns: ,Poate demonstra capabilitatea de
integrare a echipamentului prin:

- recomandare/scrisoare din partea altui proprietar al aceluiasi
sistem de telecitire .......... , precum ca echipamentul este telecitit.

- testare cu aplicatia .......... . SA”,

Prin urmare, autoarea contestatiei avea cunostinta despre modul in
care se va efectua testarea cu aplicatia .......... din data de 28.08.2018,
astfel ca orice critici/neintelegeri asupra acestui sistem, pe care le invoca
in acest moment, sunt in afara termenului legal stabilit la art. 8 din
Legea nr. 101/2016.
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Astfel, 1intrucat SC .......... SRL cunostea cererile autoritatii
contractante din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
198744/GS inca din 28.08.2018, trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a ataca, in termenul legal, respectivul document, daca
era nemultumita de continutul acestuia.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, (in cazul de fata adresa de
raspuns la clarificari nr. 259397/GS din 02.11.2018), operatorul
economic ar putea sa conteste, ulterior, alte aspecte cunoscute din
diverse acte aduse la cunostinta operatorilor economici, intocmite in
diferite faze de analiza/ verificare a continutului ofertelor, pe parcursul
derularii procedurii, invocand curgerea termenului de la intocmirea un alt
act, respectiv o alta adresa de raspuns la clarificari, astfel incat, sub o
forma mascata, sa se repuna in termen.

Referitor la:

Intrebarea nr. 6:

«In cadrul adresei de clarificari 253789/GS/26.10.2018 mentionati:

e Protocolul de comunicatie utilizat pentru citirea contoarelor monofazate,
conform celor precizate la pct. 1 din ,Descriere sistem AMR”

Astfel, apreciem ca nu sunt asigurate informatiile complete doar prin
simpla mentionare a protocolului, fara a mentiona detalii specifice. Va
rugam astfel sa furnizati descrierea completd a protocolului de
comunicatie DLMS/COSEM implementat in aplicatia .......... , astfel putem
accepta testarea pentru punctul 3 ,Citirea prin modem cu
sistemul .......... a raportului dc date furnizat de contor”, in termen de 90
de zile lucrdtoare de la asigurarea descrierii complete a protocolului de
comunicatie DLMS/COSEM implementat in aplicatia .......... sau in
termen de 10 zile lucratoare in situatia in care entitatea contractantd va
adapta aplicatia .......... (va dezvolta un driver specific contorului) la
protocolul de comunicatie DLMS/COSEM implementat in contorul ce
intentionam sa il ofertam, in acest caz se va furniza de catre noi
descrierea completa a protocolului DLMS/COSEM implementat in contor”,

cu:

Raspuns nr. 6:

~Raspunsul tehnic la aceasta solicitare a fost transmis prin adresa
nr. 198744/28.08.2018 ca raspuns la intrebarea 4. Solicitarea din data
de 30.10.2018,dupa 60 zile de la transmiterea conditiilor care clarifica
acest aspect de a primi un alt timp de 90 de zile pentru pregatirea etapei
de testare este intarziata si nu prezinta garantia ca, la finalitatea acestei
perioade, produsul indeplineste cerintele de integrare in ........... Nu
putem fi de acord cu aménarea termenului de testare solicitat in cadrul
adresei 244186/17.10.2018.

Intrebare 4:

Va rugam sa precizati daca integrarea unui nou tip de contor in
sistemul .......... presupune costuri pentru furnizor sau daca acestea sunt
contractate deja de la implementarea sistemului in 2006.
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Raspuns 4:

Integrarea unui nou tip de contor, care nu se poate teleciti ii .......... n
baza protocoalelor de comunicatie existente la momentul achizitiei, presupune
costuri pentru Furnizor”,

precum si la

Intrebarea nr. 7:

,In cadrul adresei de clarificari nr. 253789/GS/26.10.2018
mentionati: - Citirea prin modem cu sistemul .......... a raportului de date
furnizat de contor.

Apreciem ca putem satisface cerinta in conditiile asigurarii unor
informatii suplimentare celor deja publicate, prin care sa asigure clar,
complet si explicit cerintele de integrare, dar si descrierea sistemului
existent .......... si a protocolului DLMS/COSEM, in concordanta cu
punctele 1.6 din prezenta adresa. Astfel, va solicitam amanarea
termenului de testare solicitat in cadrul adresei 244186/17.10.2018, cu
un termen de 90 de zile lucratoare de la asigurarea descrierii complete a
protocolului  de comunicatie DLMS/COSEM, implementat in
aplicatia .......... sau in termen de 10 zile lucratoare, in situatia in care
entitatea contractanta va adapta aplicatia .......... (va dezvolta diver
specific contorului) la protocolul de comunicatie DLMS/COSEM,
implementat in contorul ce intentionam sa il ofertam, in acesat caz se va
furniza de catre noi descrierea completa a protocolului DLMS/COSEM,
implementat in contor”

cu

Raspuns nr. 7:

Am raspuns solicitarii de clarificari nr. 198744/28.08.2018, conform
prevederilor legale, respectiv se mentioneaza in raspunsul la punctul 4
de catre cine se suporta costurile.

Intrebare 4:

Va rugam sa precizati daca integrarea unui nou tip de contor in

sistemul .......... presupune costuri pentru furnizor sau daca acestea sunt
contractate deja de la implementarea sistemului in 2006.

Raspuns 4:

Integrarea unui nou tip de contor, care nu se poate teleciti in .......... in

baza protocoalelor de comunicatie existente la momentul achizitiei, presupune
costuri pentru furnizor.

Aceste contoare le dorim achizitionate pentru a asigura conform
obiectului caietului de sarcini pentru necesarul de extindere a sistemului
AMR de tip .......... , existent in cadrul .......... SA, pentru inlocuirea
contoarelor AMR la sesizari si reclamatii din partea consumatorilor, la
schimbarea titularilor contractelor de furnizare la cererea acestora, la
efectuarea schimbului periodic de contoare AMR in conformitate cu legea
metrologica, inlocuirea partiala si/sau suplimentarea echipamentelor
AMR de acest tip deja existente, la punerea in functie a instalatiilor
consumatorilor cu integrarea contoarelor in sistemul AMR, toate avand
drept scop respectarea reglementarilor ANRE si metrologice BRML in
vigoare, fapt ce ne obliga sa asiguram integrabilitatea acestora intr-un
interval de timp cat mai scurt.
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In consecinta nu putem aména termenul de testare solicitat in cadrul
adresei 244186/17.10.2018”,

Consiliul constata, si de data aceasta, caracterul tardiv al criticilor SC
.......... SRL asupra informatiilor prezentate de entitatea contractanta in
cele doua raspunsuri, avand in vedere atat adresa nr.
19744/GS/28.08.2018, cét si adresa nr. 244186/17.10.2018 -Invitatia
de participare,

Importante de retinut sunt trimiterile entitatii contractante la cele
doua adrese, reluate prin punctul de vedere (comunicat si autoarei
contestatiei), asupra carora SC .......... SRL nu a formulat nicio aparare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC .......... SRL in contradictoriu cu .......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC
.......... SRL, cu sediul in ........, In contradictoriu cu ..........SA, cu sediul

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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