In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatiile nr. 3610/20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43795/20.08.2021, respectiv nr. 3652/07.09.20201, finregistrata la
CNSC sub nr. 47304/08.09.2021, formulate de ...SRL, cu sediul .... si cu
adresa de corespondenta in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 5642/X1-2/AP//19.08.2021, precum Si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5648/ X1-
2/AP/19.08.2021, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizare consumabile pentru echipamente de tiparit-cartuse de
toner, unitati de imagine, cuptoare”, cod CPV principal 30125100-2 -
Cartuse de toner (Rev.2), loturile 1 si 2, s-a solicitat ,remedierea
aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus mentionate in sensul
reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, intrucdt, conform jurisprudentei
CNSC (Anexa 3), s-a dovedit ca aceasta nu respecta cerintele din caietul
de sarcini referitoare la ofertarea de consumabile echivalente”, precum si
.reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 prin raportare la prevederile art.
164, 165 si 167, avand in vedere raportul procedurii de atribuire nr.
10643/16.03.2021, Decizia CNSC nr. .../08.04.2021 si Decizia nr.
470/2021 din 17.05.2021 a Curtii de Apel Iasi”, respectiv ,remedierea
aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus mentionate in sensul
reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, conform motivarii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ...SRL critica raportul procedurii nr. 5642/X1-
2/AP//19.08.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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5648/X1-2/AP/19.08.2021, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin prima contestatie, cu titlul prealabil, contestatorul precizeaza
ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat prezentarea unui
"dosar tehnic al producatorului, in masura in care acesta atesta faptul ca
produsele indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.
Dosarul tehnic al producatorului trebuie sa contina cel putin o certificare
a produselor emisa de catre un organism abilitat, independent de
producator sau ofertant”. Documentele care probeaza indeplinirea
acestor cerinte sunt rapoartele de testare emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner monocrom,
ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color, ISO/IEC 24711 pentru
cartusele de cerneala.

Astfel, apreciaza contestatorul, in conditiile in care conformitatea
produselor ofertate este probata prin raportare la unul din aceste
standarde, propunerea tehnica trebuia sa fie insotita de rapoartele de
testare emise in conformitate cu aceste standarde, de catre un organism
de evaluare a conformitatii acreditat, conform precizarilor autoritatii
contractante din clarificari.

Potrivit contestatorului, ofertantul clasat pe primul loc nu a respectat
aceste cerinte, in sustinere fiind invocate anumite decizii ale CNSC in
spete identice sau similare. In opinia sa, este inadmisibila declararea
conformitatii produselor ofertate prin raportare la un anumit standard
fara sa se faca dovada respectarii acelui standard.

Mai arata contestatorul ca, in scopul verificarii si acceptarii
buletinelor de analiza/rapoartelor de incercare/testare, dosarele tehnice
depuse de operatorii economici ale caror oferte au fost considerate
admisibile din punct de vedere tehnic trebuie sa contina cel putin
informatiile referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza / rapoartele de incercare / testare (denumire, adresa alte date
de identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat laboratorul/organismul
de cerificare, emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa alte
date de identificare etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii.

Si, cel mai important, subliniaza contestatorul, marca de acreditare
a organismului national de acreditare, dat fiind ca rapoartele respective
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pot fi emise de respectivul laborator acreditat, dar in regim neacreditat.
Dovada faptului ca acel raport este emis in regim de acreditare o
reprezinta aplicarea marcii de acreditare pe respectivul raport de testare,
intocmai cum este aplicata marca RENAR pe rapoartele de testare
prezentate de societatea sa in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste documentele emise 1in conformitate cu
standardele etalon utilizate de catre producatorii de cartuse OEM, si
anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prezentate de
ofertantii ale caror oferte au fost desemnate admisibile din punct de
vedere tehnic, pentru produsele echivalente ofertate, acestea trebuie sa
contina cel putin informatii referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul in
care se imprima ,sters”;

- tipul hartiei utilizate;
model calculator utilizat;
versiune driver imprimanta;
sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software pt. pagina de test;
versiunea paginii de testare;
seriile de fabricatie ale cartuselor;
seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientald, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul.

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare;

- marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Intrucat, in opinia contestatorului, acesta este singurul model de
raport de testare emis in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ce trebuia sa fie luat in considerare de
catre comisia de evaluare, in lipsa acestor informatii, ofertele
operatorilor economici clasate inaintea ofertei sale trebuiau sa fie
declarate neconforme si, pe cale de consecinta, respinse.

Referitor la emitentul raportului de testare care atesta numarul de
pagini tiparite pentru produsele ofertate, contestatorul invoca decizia
CNSC nr. 1322/C3/1157 din 03.08.2020.

Avand in vedere cele redate, contestatorul solicita aplicarea si
respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pagina 3 din 20



Prin cel de-al doilea capat de cerere, contestatorul precizeaza ca, in
urma studierii raportului procedurii de atribuire nr. 10643/16.03.2021, a
Deciziei CNSC nr. .../08.04.2021 si a Deciziei nr. 470/2021 din
17.05.2021 a Curtii de Apel Iasi, ofertei situata pe locul 1 i sunt
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale art.
169 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare fiind obligata sa excluda
din procedura de atribuire a acordului-cadru ofertantul SC ...SRL,
motivat de faptul ca acesta a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 etc.

Prin punctul de vedere nr. 5680/XI-2/24.08.2021, comunicat cu
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44434/25.08.2021, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL, ca neintemeiata.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora ofertantul clasat
pe primul loc nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit raspunsului la clarificari nr.
5368/XI1-2/AP/09.08.2021, transmis de catre ofertantul clasat pe primul
loc, referitor la modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini,
"Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate", comisia de evaluare a concluzionat
faptul ca acesta a indeplinit cerinta de la punctul 5 din caietul de sarcini
prin depunerea dosarului tehnic al producatorului.

Mai arata autoritatea contractanta ca aceasta cerinta putea fi
indeplinita de catre ofertantii participanti la procedura de atribuire:

- fie prin prezentarea de “certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international, care sa
contind urmadatoarele informatii: Analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente (numar de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele
carora le sunt destinate. Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca e
corespunzator. Acest laborator trebuie sa fie INDEPENDENT, sa aiba
certificarile in perioada de valabilitate si nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantid de distributie a
produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in
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oricare din statele Uniunii Europene" - modalitate de indeplinire a
cerintei aleasa de catre societatea contestatoare;

- fie prin prezentarea "unui dosar tehnic al producatorului, in
madasura in care acesta atestd faptul cd produsele indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului. Dosarul tehnic al producatorului
trebuie sa contina cel putin o certificare a produselor emisa de catre un
organism abilitat, independent de producator sau ofertant”" — modalitate
de indeplinire a cerintei aleasa de catre operatorul economic clasat pe
primul loc.

In atare situatie, autoritatea contractanta sustine ca au fost
indeplinite cerintele prevazute la art. 159 din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca ofertantul clasat pe primul loc a indeplinit cerinta "prezentarea
dosarului tehnic al producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM" prin
depunerea Certificatului TM 61000314.002 emis de laboratorul TUV
Rheinland Polonia privind testarea produselor si indeplinirea cerintelor
standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 si ISO/IEC
24712, Declaratiei de conformitate a producatorului, rezumate ale
rapoartelor de testare pentru cartusele echivalente ofertate si a fiselor
tehnice de Securitate pentru cartusele echivalente ofertate.

Astfel, in speta, "conformitatea cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC, 19798 si ISO/IEC 24711" a fost asigurata prin prezentarea
certificarii laboratorului TUV Rheinland Polonia, acesta fiind acreditat in
baza standardului ISO/IEC 17025.

Referitor la informatiile pe care contestatorul le invoca in scopul
verificarii  si  acceptarii  buletinelor de analiza/rapoartelor de
incercare/testare depuse de operatorul economic clasat pe primul loc,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu au fost cerute in mod
explicit in caietul de sarcini in forma si continutul precizate de catre
contestatoare. Or, subliniaza autoritatea, rapoartele de testare
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc contin toate informatiile
mentionate de catre contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are
competenta de a analiza forma si modul de indeplinire a criteriilor
stabilite prin standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC
24711, din rapoartele de testare depuse de catre operatorii economici.
Comisia de analiza s-a raportat la indeplinirea criteriilor de conformitate
a cartuselor ofertate, asa cum au fost acestea declarate si dovedite de
catre operatorii economici, aceasta fiind cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la capatul de cerere privind considerarea faptului ca sunt
aplicabile in speta prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art.
169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca din
analiza efectuata asupra documentelor transmise de contestator nu
reiese ca documentul constatator-valabil juridic, indiferent daca este ori
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nu postat in SEAP, semnat de cinci persoane, ar fi fost atacat in justitie,
suspendat sau anulat. Totodata, autoritatea face trimitere la speta nr.
1051/04.10.2020 din Biblioteca de spete de pe site-ul ANAP, conform
careia aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune
comparabila cu ,plata de daune-interese” in sensul art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Aprecierea contestatorului potrivit careia se simte vatamat de actele
emise, este considerata de autoritatea contractanta lipsita de interes,
atat timp cat contestatorul a fost declarat castigator al procedurii de
achizitie, fiind clasata pe locul doi, urmand a fi unul dintre semnatarii
acordului-cadru cu atribuirea contractelor subsecvente prin re-ofertare.

In opinia autoritatii contractante, intentia contestatorului este aceea
de a elimina ofertantul clasat pe locul 1, urmand sa ramana singurul
semnatar al acordului-cadru, anuland in acest fel competitia. Prin
urmare, nu poate fi vorba de o vatamare in sensul aratat de contestator,
avand in vedere ca propunerea financiara a acestuia a avut un punctaj
de 25.86 puncte fata de 60 puncte obtinute de castigatorul clasat pe
locul 1.

In final, autoritatea contractantd considerd cd procesul de evaluare
al ofertelor a fost realizat cu respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3628/27.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45131/27.08.2021, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care combate sustinerile acesteia
cu privire la pretinsa indeplinire de catre ...SRL a cerintei de la punctul 5
din caietul de sarcini.

Un alt aspect subliniat de contestator este legat de faptul ca, in
conformitate cu standardele in baza caruia a fost emis certificatul
TM61000314.002, se emit rapoarte de testare individuale, care contin o
serie de informatii cu privire la testele efectuate si nu rezumate ale
rapoartelor de testare.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere din contestatie, SC
...SRL considera ca motivarea Curtii de Apel lasi din decizia nr.
470/2021, la care a facut trimitere si prin contestatie, este relevanta in
respingerea ofertei SC ...SRL din procedura de fata.

Ulterior, prin adresa nr. 3636/31.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 45893/01.09.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, sustinand
ca in oferta operatorului economic ...SRL nu se regasesc documente din
care sa reiasa conformitatea cu standardele ISO/IEC
19752/19798/24711. Singurul document care contine astfel de informatii
este centralizatorul propunerii tehnice a acestui ofertant.
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Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in evaluarea ofertelor, nu a respectat prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, incalcand principiile tratamentului egal si pe cel al
nediscriminarii.

Prin contestatia secunda, indreptata impotriva acelorasi acte ale
procedurii, si anume, comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii, SC ...SRL arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei, in
data de 01.09.2021, a constatat ca autoritatea contractanta a acceptat
un ofertant a carui propunere tehnica este incompleta.

Astfel, precizeaza contestatorul, a solicitat autoritatii contractante sa
ii comunice modul in care ofertantul ...SRL a indeplinit urmatoarea
cerinta a caietului de sarcini ,,punctul 5. Produse solicitate — cartuse de
toner, Aunité,ti de imagine, cuptoare — Descrierea produselor solicitate:

- In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de
produs ofertat specificatiile producatorului (fisa tehnica a produsului),
eliberatd de producator, care sa certifice caracteristicile tehnice ale
produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul
caiet de sarcini....

- Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea certificatului de calitate si conformitate si
declaratia de conformitate. La aceste documente se va anexa copia
documentelor de conformitate emise de catre producatorul produsului
ofertat.”

Subliniind faptul ca nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante, contestatorul mentioneaza ca nici in actele intocmite pe
parcursul evaluarii nu se regasesc referiri privind indeplinirea acestor
cerinte.

Fata de cele de mai sus, cu indicarea documentelor depuse in
propunerea sa tehnica prin care a demonstrat respectarea cerintelor
citate anterior, contestatorul solicita reevaluarea ofertei clasate pe locul
1.

In punctul de vedere nr. 5450/XI-2/AP/10.09.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 47831/10.09.2021, ..., in calitate de autoritate
contractanta, invoca exceptia tardivitatii, in opinia sa, contestatia depusa
in data de 07.09.2021 depasind termenul legal de contestare prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca ambele
acte atacate i-au fost comunicate in data de 19.08.2021.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca au fost indeplinite
cerintele prevazute la art. 159 din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic criticat dovedind conformitatea produselor ofertate cu
standardele in vigoare, respectiv cerinta ,prezentarea dosarului tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM prin depunerea
Certificatului TM61000314.002 emis de Ilaboratorul TUV Rheinland
Polonia privind testarea produselor si indeplinirea cerintelor standardelor
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ISO/IES 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712,
Declaratiei de conformitate a producatorului, Rezumatelor rapoartelor de
testare pentru cartusele echivalente ofertate si a Fiselor tehnice de
Securitate pentru cartusele echivalente ofertate”.

Astfel, in speta, conformitatea ofertei cu standardele ISO/IES 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 si ISO/IEC 24712 a fost asigurata prin
prezentarea certificarii laboratorului TUV Rheinland Polonia, acesta fiind
acreditat in baza standardului ISO/IEC 17025.

De asemenea, autoritatea precizeaza pentru produsele OEM
(Original Equipment Manufacturer - fabricate in baza unor licente si
patente, cu acordul si suportul producatorului de echipament) nu au fost
solicitate declaratii de conformitate intrucat acestea sunt disponibile pe
site-urile producatorilor.

Subliniind faptul ca in procesul de evaluare au fost respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca tardiva, iar,
pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3667/13.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
de autoritatea contractanta, aratadnd ca a luat cunostinta despre faptul ca
oferta clasata pe locul 1 este incompleta prin raportare la cerintele
caietului de sarcini la data studierii dosarului. In opinia sa, aceasta este
data de la care se calculeaza termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, deoarece, anterior, nu a avut cunostinta de tot continutul
ofertei clasata pe locul 1.

Pe fond, sustine ca respectivele cerinte, a caror nerespectare o
reclama, se refera la toate produsele solicitate, si nu doar la cele
echivalente. De asemenea, contestatorul aratd ca documentul
TM61000314.002 nu respecta prevederile standardelor ISO/IEC
19752/19798/24711, fiind fara valoare, asa cum a statuat si CNSC prin
jurisprudenta sa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare consumabile pentru
echipamente de tiparit-cartuse de toner, unitati de imagine, cuptoare”,
cod CPV principal 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../15.06.2021, la care
a anexat documentatia de atribuire. Data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita la 19.07.2021, iar, criteriul de atribuire, ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost
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intocmit raportul procedurii nr. 5642/XI-2/AP/19.08.2021, in cuprinsul
caruia s-a retinut rezultatul procesului de evaluare al ofertelor primite,
precum si admisibilitatea si desemnarea castigatoare, conform criteriului
de atribuire, a ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, pentru loturile
1 si 2.

Nemultumit de acest rezultat, SC ...SRL, consemnand cautiunea
aferenta potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei
secunde, nr. 3652/07.09.20201, finregistrata la CNSC sub nr.
47304/08.09.2021, invocata de autoritatea contractanta, retinand ca
diferendul supus dezbaterii vizeaza stabilirea datei luarii la cunostinta a
actului atacat, fata de care se calculeaza termenul de contestare, asa
cum este el reglementat de art. 8 din acelasi act normativ.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin aceasta contestatie,
formulata la data de 08.09.2021, SC ...SRL reclama continutul raportului
procedurii nr. 5642/X1-2/AP/19.08.2021, precum si pe cel al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5648/X1-2/AP/19.08.2021, ins3a,
sub aspecte pe care, sustine acesta, le-ar fi cunoscut abia la momentul
studierii dosarului cauzei, la sediul CNSC, in data de 01.09.2021.

Incidente cauzei sunt retinute urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatdmata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmaéitoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice 1n raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Asa cum rezulta din contestatia formulata, actele atacate sunt
reprezentate de raportul procedurii nr. 5642/X1-2/AP/19.08.2021 si de
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 5648/X1-2/AP/19.08.2021, de al
caror continut ...SRL a luat cunostinta la data de 19.08.2021.

Potrivit art. 8 anterior citat, termenul de contestare curge incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in speta de fata, incepand cu data de
19.08.2021, ultima zi a acestuia, prin raportare la perioada de 10 zile
aplicabila prin prisma valorii estimate a procedurii, fiind ziua de
30.08.2021.

Se observa, din economia textelor de lege redate mai sus, ca
interpretarea pe care contestatorul incearca sa o dea modului de
calculare a termenului excedeaza regulilor stabilite de legiuitor, acesta
nefacand nicio referire la vreo exceptie privind momentul in care
termenul de contestare incepe sa curga.

Posibilitatea partilor de a studia dosarul cauzei format la Consiliu
(prevazuta de art.19 din Legea nr. 101/2016) nu reprezinta si nu permite
o prelungire a termenului de contestare, respectiv nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Participatii la
procedurile de achizitie publica trebuie sa dea dovada de diligenta si sa
obtina, din timp, toate informatiile necesare pentru contestarea unui act
considerat nelegal.

Retine Consiliul ca termenele de contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii. Daca s-ar
accepta interpretarea contestatorului, in sensul ca termenul de
promovare a cai de atac a contestatiei curge de la o alta data decét cea
luarii la cunostinta a actului atacat, ar insemna, ad absurdum, ca acesta
sa poata depune contestatie chiar si dupa un an de zile de la primirea
rezultatului procedurii, ceea ce nu este posibil. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii
procedurii de remedii, fiind incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare.

In concluzie, raportandu-ne la data de 19.08.2021, ca data a luarii
la cunostinta a actului atacat, si tinand cont de prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform cu care ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, Consiliul retine ca ...SRL trebuia sa transmita contestatia sa
nr. 3652/07.09.20201, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 30.08.2021, inclusiv.

Astfel, transmiterea contestatiei in discutie, prin e-mail, la data de
08.09.2021, a fost efectuata dupa implinirea termenului legal de 10 zile
in care acest demers trebuia efectuat, aplicabila devenind astfel
sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia nr.

Pagina 10 din 20



3652/07.09.20201, inregistrata la CNSC sub nr. 47304/08.09.2021,
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Relativ la prima contestatie, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatorului vizeaza oferta depusa de SC ...SRL, pentru loturile 1 si 2,
oferta care, in opinia sa, nu a respectat cerintele caietului de sarcini
aplicabile in cazul ofertarii unor consumabile echivalente, respectiv
deoarece i-ar fi incidente dispozitiile art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ...SRL ar fi incdlcat, in mod grav
si repetat, obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica.

Fata de primul aspect reclamat, retine Consiliul ca, anterior
depunerii ofertelor, prin raspunsul la clarificari nr. 4934/XI-
2/Ap/08.07.2021, la intrebarea nr. 1, prin care, referitor la cerinta , Pentru
produsele echivalente, (...) Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator
neutru de incercari recunoscut la nivel international care sa contina urmatoarele informatii: -
Analiza performantelor obfinute cu consumabile echivalente ..., calitatea imaginii, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din
care sa rezulte faptul c@ produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate. "

s-a cerut reformularea in sensul:

- fie renuntarii la cerinta;

- fie precizarii standardelor in baza carora se determina acesti parametri si a unitatilor
de masura pentru rezultatele testarilor;

- fie precizarii in clar a faptului ca, in cazul ofertarii de consumabile echivalente, se
poate prezenta dosarul tehnic al producatorului alcatuit din rapoarte de testare recunoscute
in oricare din statele membre UE, emise de un laborator neutru acreditat, in conformitate cu
prevederile art. 158-159 din Legea nr. 98/2016;

- fie sa precizati in clar faptul ca, in lipsa documentelor enumerate mai sus, se
accepta ca ,,Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice
solicitate sda 1l poatda reprezenta dosarul tehnic al producdtorului, buletinele de
analizd/rapoarte/alte documente emise de organisme abilitate (Acest laborator trebuie sa fie
independent, sa aiba certificarile in perioada de valabilitate si nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.
Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in oricare dintre statele Uniunii Europene) care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM/';

- fie utilizarii urmatoarei cerinte, regasitd in majoritatea caietelor de sarcini avand
acelasi obiect al achizitiei:

In cazul ofertdrit de produse echivalente 100%, ofertantul are obligatia sa
demonstreze cad produsele au aceleasi capacitdti in numar de pagini imprimate ca si cele de
OEM, prin depunerea alaturi de descriere, pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului
de analiza/raportului de incercare/testare, emis de un laborator de Incercari neutru;
recunoscut si acreditat, care respectd standardele europene aplicabile recunoscut in Uniunea
Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor economici din
lantul de distributie a produsului sau ofertantului.

Pagina 11 din 20



1. Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie sa certifice
capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini printate) rezultate in urma
verificarilor efectuate in conformitate cu urmatoarele standarde:

- ISO 19752 - pentru cartuse toner monocolor;

- ISO 19798 - pentru cartuse toner color;

- ISO 24711 - pentru cartuse cerneala color.

2. In scopul wverificarii si acceptarii buletinele de analizd/rapoartele de
incercare/testare trebuie sa contina informatii referitoare la:

1. laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de analiza/ rapoartele
de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de identificare);

i1 denumirea/codul produsului incercat/testat;

iii. standardul ISO conform caruia s-a realizat Incercarea/testarea produsului;

iv. rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

v. numele si prenumele si stampila;

vi. data eliberarii.

Produsele ofertate trebuie sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producdtorului echipamentelor si sa fie 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de
echipamente.”

raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,»In cazul in care ofertantul nu are posibilitatea de a obtine documentele mentionate in
caietul de sarcini pand la data depunerii ofertelor, acesta poate face dovada conformitatii si
echivalentei produselor ofertate cu cele OEM prin depunerea unui dosar tehnic al
producatorului, in masura in care acesta atesta faptul ca produsele indeplinesc cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului. Dosarul tehnic al producatorului trebuie sd contind cel putin o certificare a
produselor emisa de catre un organism abilitat, independent de producator sau ofertant. "

In acest context de fapt, relativ la diferendul dedus judecatii, se
observa ca, in cazul produselor echivalente, ofertantii aveau
posibilitatea:

- fie sa prezinte documentele enumerate in caietul de sarcini, la
punctul 5, respectiv ,Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sd ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un laborator
neutru de incercdri recunoscut la nivel international, care sa contind urmatoarele informatii:
- Analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri realizate,
calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sd rezulte faptul cd produsele echivalente pot fi
utilizate fard nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca
e corespunzitor. ”,

- fie sa prezinte un ,dosar tehnic al producitorului, in misura in care acesta
atestd faptul cd produsele indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului. Dosarul tehnic al
producitorului trebuie si contini cel putin o certificare a produselor emisa de catre un

Pagina 12 din 20



organism abilitat, independent de producitor sau ofertant.”, conform raspunsului
autoritatii dat la clarificarea antecitata.

Ofertantul criticat, respectiv ...SRL, a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei de mai sus prin prezentarea unui dosar tehnic al
producatorului din care, asa cum el insusi invedereaza autoritatii
contractante prin adresa nr. 33279/06.08.2021, de raspuns la clarificari
aferente etapei de evaluare tehnica (pag. 212-214 din dosarul achizitiei),
fac parte urmatoarele documente:

- Certificatul emis de TUV Rheinland nr. TM 61000314.002,

- Anexa certificatului care cuprinde lista codurilor testate conform
standardelor ISO/IES 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 si ISO/IEC
24712,

- Certificatul de acreditare al laboratorului TUV Rheiland Polska,
emis de catre Centrul Polonez pentru acreditare;

- Certificatul ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2015,
eliberat pentru proiectarea, productia, testarea si distributia de
consumabile pentru imprimante, fotocopiatoare, fax-uri si echipamente
multifunctionale, emis pentru E-Smart Digital Media SA,

- Material Safety Data Sheet pentru produse echivalente;

- Rapoarte de testare ale produselor echivalente care atesta
numarul de printuri realizate cu fiecare model de cartus ofertat.

Potrivit informatiilor regasite in procesul-verbal nr. 5516/XI-
2/12.08.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, oferta ...SRL
este conforma, din anexa la acest proces-verbal observandu-se c3, la
rubrica Raport de testare al cartusului, pentru produsele care au format
obiectul clarificarilor anterior citate, comisia de evaluare a consemnat
certificatul TUV Rheiland nr. TM 61000314.002002 (certificat care, de
altfel, face referire la toate produsele echivalente ofertate), in timp ce,
pentru celelalte produse echivalente, s-au indicat rapoartele de testare
regasite in oferta (la pag. 354-372 din dosarul achizitiei).

Se desprinde, astfel, concluzia ca, pentru anumite produse
echivalente ofertate, comisia de evaluare a apreciat suficient certificatul
TUV Rheiland nr. TM 61000314., situatie confirmata inclusiv prin punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In solutionare, retine Consiliul ca ofertantul contestator apreciaza
nelegalda aceasta evaluare, in opinia sa, pentru produsele echivalente
fiind necesara prezentarea unor rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC
24711.

Or, din documentele ofertei, rezulta ca ...SRL s-a prevalat de
posibilitatea introdusa de autoritatea contractanta pe calea clarificarilor
la documentatia de atribuire conform careia se considera suficienta
prezentarea unui dosar tehnic din partea producatorului, care sa contina
cel putin o certificare a produselor emisa de catre un organism abilitat,
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independent de producator sau ofertant, iar certificatul emis de TUV
Rheiland nr. TM 61000314.002 poate fi incadrat in aceasta categorie,
cata vreme acesta este emis de un laborator acreditat, independent de
producator sau ofertant si prin care se arata ca produsele din anexa sunt
conforme cu cerintele documentelor de referinta, respectiv ISO/IEC
19752:2004, ISO/IEC 19752:2004/Cor 1:2012, ISO/IEC 19798:2007,
ISO/IEC 19798:2007/Cor 1:2012, ISO/IEC 24711:2007, ISO/IEC
24711:2007/Cor 1:2012, ISO/IEC 24712:2007.

In concluziile sale scrise, transmise de contestator ulterior studierii
dosarului cauzei, acesta afirma ca respectivul certificat nu poate fi
considerat ,,0 certificare emisa de catre un organism abilitat” intrucat nu
ar respecta cerintele standardelor in baza carora a fost emis, fara insa sa
prezinte, in sustinere, argumente de fapt si de drept care sa probeze
aceste afirmatii. Dispozitiile art. 249 c.p.c stabilesc ca: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, prin urmare in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec.

Singurele probe prezentate de contestator, relativ la toate criticile
formulate, fac trimitere la spete pretins similare solutionate de CNSC,
dar, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti.

Cu toate acestea, verificand respectivele decizii ale CNSC
enumerate de contestator, contrar aprecierii acestuia, se constata ca
respectivele spete nu sunt similare celei dedusa judecatii, diferenta
substantiala intre acestea fiind data chiar de continutul documentatiei de
atribuire in baza carora trebuia intocmita oferta. Astfel, in timp ce in
toate celelalte proceduri supuse controlului jurisdictional pe care
contestatorul le-a invocat, s-a cerut prezentarea rapoartelor de testare
conform standardelor aplicabile, in cazul de fata, asa cum s-a expus mai
sus, pe calea clarificarilor la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a permis si prezentarea unui dosar tehnic al producatorului
care sa contina cel putin o certificare a produselor emisa de catre un
organism abilitat, independent de producator sau ofertant, asadar, fara
vreo referire la vreun raport de testare.

Daca aprecia ca raspunsul in discutie al autoritatii contractante este
unul neadecvat, orice persoana interesata, inclusiv contestatorul, putea
sa solicite infirmarea lui pe calea unei contestatii, in caz contrar,
continutul acestuia a capatat caracter definitiv pentru toate partile
implicate in procesul de atribuire.

Conformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, la care se adauga clarificarile transmise de
autoritatea contractanta in etapa de elaborare a ofertelor, asa cum
stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire statuate de
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Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, drept care, in cazul dezbatut, nu
se poate retine pretinsul caracter neconform al ofertei ...SRL din
considerentele reclamate de contestator.

Pe cale de consecinta, critica analizata se constata a fi
neintemeiata.

Fata de cel de-al doilea motiv de contestare, si anume incidenta in
cazul ofertei ...SRL a dispozitiilor art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere ca, sustine contestatorul, acesta si-a
incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica.

Ca probatoriu, contestatorul depune la dosarul cauzei o serie de
inscrisuri, printre care si:

- Documentul constatator nr. ../16.04.2020, emis pe numele
...SRL, de catre .., conform caruia contractul nr. 6/17.02.2020 nu a fost
indeplinit Tn mod corespunzator, avand loc incetarea de drept a
contractului.

- Documentul constatator nr. ../19.09.2019, emis pe numele
...SRL, de catre .., conform caruia contractul nr. 208/05.09.2019 nu a
fost indeplinit corespunzator, avand loc rezilierea contractului.

- Nota de constatare nr. ..25.09.2019, privind indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre ...SRL, emisa de .., conform careia
contractul nr. 24042/02.07.2019 nu a fost indeplinit corespunzator,
nefiind respectate termenele contractuale.

- Documentul constatator .., emis de .., pe numele ...SRL conform
caruia contractul nr.734/22.02.2019 nu a fost indeplinit corespunzator,
nefiind respectate termenele contractuale.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:... lit. g) , operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incdlcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”;... alin. (8) , in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g)
se considera incdlcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract.”

- art. 169 ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atragd excluderea din
procedura de atribuire”.

Pagina 15 din 20



- art. 171 alin. (1) ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

- art. 171 alin. (2) ,In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
economic din procedura de atribuire”.

- art. 171 alin. (3) , Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de cdtre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infracfiune sau printr-o altd fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care
a fost comisa infractiunea sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despdgubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

- art. 171 alin. (3') ,Autoritatea contractanti evalueazi maisurile luate de
operatorii economici §i dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere”.

- art. 171 alin. (3?) ,in cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia
din procedura de atribuire”.

- art. 171 alin. (4) ,In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicati prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte In Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe
toata perioada de excludere stabilitd prin respectiva hotarare”.

- art. 171 alin. (5) ,,in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarare definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.
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Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractantd are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate
cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii, se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in
situatia n care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective. (...)

(8) Atunci cand 1a decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului _contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(32) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii, si prin alin. (5) lit. b),
in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.
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Faptele imputate operatorului economic ...SRL prin documentele
enumerate mai sus se incadreaza in perioada de 3 ani, drept care,
opineaza Consiliul, autoritatea contractanta era tinuta sa efectueze
verificari in sensul dispozitiilor legale anterior citate.

Din documentele evaluarii nu rezulta ca membrii comisiei de
evaluare ar fi analizat situatia celor 4 documente constatatoare negative
enumerate mai sus, desi un asemenea demers se impunea anterior
stabilirii admisibilitatii ofertei ...SRL.

Explicatiile pe care autoritatea contractanta incearca sa le prezinte
pe calea apararilor din cuprinsul punctului de vedere la contestatie nu
pot fi primite, pe de o parte, deoarece, potrivit probatoriului administrat
de contestator, care cuprinde inclusiv dovada postarii in SEAP a
respectivelor documentele constatatoare, doua dintre acestea chiar
indica rezilierea contractelor. Pe de alta parte, modul in care autoritatea
contractanta este tinuta sa procedeze intr-o situatie cum este cea de fata
este iIn mod clar indicat de legiuitor, autoritatea contractanta
neefectuand niciun demers conform obligatiilor care cadeau in sarcina
sa.

Este adevarat ca prin DUAE prezentat in procedura, la partea III
Motive de excludere, punct C Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, la subpunctul Incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile ...SRL a bifat NU, iar
autoritatea contractanta era obligata sa accepte informatiile furnizate de
acesta in masura in care nu existau alte informatii/documente care sa
confirme contrariul, insa, vazand cele reclamate de ...SRL, aceasta ar fi
avut deschisa calea remedierii, stiut fiind faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea contestatiei.

In lipsa unor verificiri detaliate (in contextul in care la acest
moment i s-au adus la cunostinta informatii care ar putea ridica
suspiciuni asupra veridicitatii celor declarate de ofertant), activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturalda, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putadnd sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar
daca ea nu este pe deplin justificata.

Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a verifica, in prealabil, cu atentie sporita, daca se incadreaza intr-
una dintre situatiile de excludere reglementate.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei ...SRL, prin prisma imprejurarilor referitoare la
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
precum si a situatiilor de exceptie reglementate de art. 171 din HG nr.
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395/2016, prin raportare la documentele constatatoare emise pe numele
...SRL, invocate de autorul contestatiei.

Pe cale de consecinta, critica din contestatie va fi admisa, insa doar
sub aspectul obligarii autoritatii contractante la efectuarea verificarilor in
vederea clarificarii situatiei cu operatorul economic ...SRL, o eventuala
excludere a acestuia din procedura, asa cum solicita contestatorul,
neputand fi adoptatad la acest moment, in lipsa demersurilor de mai sus.

In ceea ce priveste cazurile de excludere reglementate de art. 164
si art. 165 din Legea nr. 98/2016, observa Consiliul ca autorul
contestatiei doar invoca respectivele texte legale, fara sa prezinte vreun
argument de fapt sau de drept pentru care acestea ar fi incidente
ofertei ...SRL.

Noile motive de contestare, indicate prin concluziile scrise, vor fi
respinse, ca inadmisibile, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, si anume ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia nr.
3610/20.08.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43795/20.08.2021, formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ...SRL prin raportare la
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, va anula raportul procedurii
nr. 5642/XI1-2/AP/19.08.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertei
indicate, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ...SRL prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia nr. 3652/07.09.20201, inregistrata la
CNSC sub nr. 47304/08.09.2021, formulata de SC ...SRL, 1in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia nr. 3610/20.08.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 43795/20.08.2021, formulata de SC ...SRL, in
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contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ...SRL prin raportare la
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. Anuleaza raportul procedurii
nr. 5642/XI1-2/AP/19.08.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertei
indicate, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
...SRL prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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