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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......v vennnnn. , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 65636/ 30.10.......... , emis de .........
SA, cu sediul in ......... ; eeneennes , eeneeenes , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Reciclare in situ in grosime de 20 cm (10
cm aport + 10 cm asfalt frezat) cu acoperire de mixtura asfaltica BA 16
de 6 cm a sectorului de drum DN 17 D km 45+000 - 71 +652 pentru SDN
Bistrita — Acord-cadru 1 an”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului procedurii
comunicat sub nr. 65636/30.10.......... , Si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
adresei nr. 65636/30.10.......... ;

- admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 67995/ 09.11..........
reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 9938/06.11.......... ;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

-repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta contestatie
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei;
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-admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara a modifica contestatia, intr-un termen rezonabil, de
minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului”.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
] /24.11.......... , SC ..., SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC .......us SRL, cu sediul in ......... ) reeeenees ) eeeennees ) eeeennees , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , a formulat o cerere de interventie
accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,

ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. , SC ... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
65636/30.10.......... , emis de ......... SA, in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerdnd nelegala
decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL.

Contestatoarea reclama faptul ca oferta financiara depusa de
] G SRL nu a respectat legislatia privind salariul minim garantat,
conform HG nr. 1/......... , de 8,735 lei/ora, ofertand un tarif orar sub
minimul pe economie, si anume 7,5 lei/ora conform Formularelor F3 si
C7.

Mai mult, contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a accepta modificarea propunerii financiare apartinand SC
......... SRL in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
neaflandu-se in niciuna din situatiile precizate la art. 134 si art. 135 din
HG nr. 395/2016. De altfel, in cadrul propunerii financiare depuse de
SC......... SRL sau in alte documente prezentate initial de aceasta, nu se
regasesc informatii care sa sustind, in mod neechivoc, valoarea tarifului
de manopera ofertat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
64071/23.10.......... , referitoare la (i) situatia juridica a terenului situat in
Comuna Rodna, la nr. 1, in suprafata de 2533 mp, cu acces din DN 17 D,
declarat ca fiind detinut de Cozonac Ioan, domiciliat in Comuna Rodna nr.
774, conform Promisiunii bilaterale de comodat si la (ii) modul de obtinere
a tuturor avizelor/autorizatiilor necesare pentru amplasarea si punerea in
functiune a statiei, inclusiv autorizatia de mediu.



Contestatoarea arata ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
depus documente nerelevante privind situatia juridica a terenului,
respectiv:

- (i) un extras de Carte Funciara din anul 2011, care certifica o
situatie juridica nereala, in sensul ca nu sunt prezentate/mentionate
interdictiile instituite asupra terenului la data prezentei proceduri de
achizitie publica. Conform Extrasului de Carte Funciara nr. 25242 avand
nr. cadastral 25242, in care este mentionat terenul ce face obiectul
contractului de comodat, este instituita, de catre BRD Groupe Societe
Generale SA, interdictia de instrainare, inchiriere, dezmembrare, alipire,
construire, demolare, restructurare si amenajare;

- (ii) o Declaratie pe proprie raspundere ca va amplasa statia in
locatia indicata, impreuna cu avizele necesare pentru functionare, si nu o
prezentare concreta a modului de obtinere a avizelor/autorizatiilor
necesare pentru amplasarea si punerea in functiune a statiei, inclusiv
autorizatia de mediu.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca SC ......... SRL nu poate, in
mod legal, sa amplaseze pe acest teren o statie de mixturi asfaltice
(distanta dintre teren si zonele de locuit este mai mica de 500 de m;
categoria de folosinta a terenului este fanete si teren arabil; comuna
Rodna este inclusa in situl Natura 2000), sens in care Declaratia sa nu
produce efecte juridice, eventual, doar pentru a justifica lipsa prezentarii
modului de obtinere a avizelor/autorizatiilor, inclusiv cele de mediu.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat preturile ofertate la mixturile asfaltice, piatra/
agregate de cariera, utilaje si transportul pentru materialele ce urmeaza a
fi puse in opera.

Raportat la faptul ca in locatia indicata nu se poate monta si produce
mixtura asfaltica ofertata, toate costurile privind componentele acesteia
si, in special, costurile agregatelor mentionate in analiza de pret sunt
eronate, deoarece nu au inclus transportul in locatia reala de producere a
mixturii asfaltice.

Mai mult, distanta de transport declarata, de 10 km, nu este cea
reala, fapt care conduce la nejustificarea costurilor de producere a
mixturilor asfaltice si a costurile pentru transportul acestora, conform
distantelor declarate.

Totodata, sustine contestatoarea, SC ......... SRL nu a justificat, in
mod corect, costul transportului agregatelor de cariera si al pietrei
amestec optimal, ce urmeaza a fi puse in opera, deoarece a diminuat, in
mod artificial, distanta de transport de la producator la santier/locatia
statiei de producere a mixturii asfaltice si nu a luat in calcul unele costuri
directe, cum ar fi, manopera deserventului, consumul de combustibil,
cheltuielile de amortizare, reparatiile, taxele de drum, asigurarile.

In incheiere, in sustinerea cererii sale referitoare la studiul dosarului
cauzei si detalierea ulterioara a contestatiei, completare ce se impune a fi
analizata pe fond, contestatoarea invoca (i) jurisprudenta europeana si
(ii) jurisprudenta nationala.
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Prin adresa nr. 69994/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50032/22.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei si avand in vedere ca
SC ......u. SRL a depus ,Declaratia pe proprie raspundere ca respecta
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca, precum si legislatia de securitate si sanatate in munca”,
autoritatea contractanta arata ca a acceptat corectia aritmetica efectuata
atat in Formularul C7cp, cat si in F3, intrucat valoarea rezultata in urma
corectiei reprezinta 0,577% din valoarea ofertei initiale, fara a se modifica
clasamentul in urma acceptarii acestei corectii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a
justificat pretul ofertei in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, prezentand:

- (i) oferta de pret de la SC .... SRL pentru agregate de cariera sort
0-4 mm, sort 16-31,5 mm, precum si piatra sparta amestec optimal 0-63
mm;

- (ii) analiza de pret pentru 1 tona de mixtura asfaltica BA 16;

- (iii) contract de transport nr. 660/15.09.......... , Incheiat cu SC
Transmircam RWS SRL, in care sunt precizate tarifele de transport;
- (iv) contract de inchiriere utilaje nr. 621/01.08.......... , cu SC ....

SA, unde, in Anexele 1 si 2, sunt precizate utilajele, datele de identificare
si tarifele acestora, precum si justificarea ca mixtura asfaltica va fi
produsa in statia proprie, ce va fi amplasata pe un teren din vecinatatea
sectorului pe care se vor executa lucrarile, atasand dovada ca liderul
asocierii detine o Promisiune bilaterala de comodat pentru utilizarea
spatiului din comuna Rodna nr. 1, in suprafata de 2533 mp, cu acces din
DN17D, incheiata cu Cozonac Ioan, domiciliat in comuna Rodna nr. 774.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a
facut dovada proprietatii pentru terenul in cauza si a declarat ca statia de
asfalt va detine toate avizele/autorizatiile necesare, sens in care a atasat
un angajament. De altfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 50/1991, pentru obtinerea autorizatiei de construire este
necesara ,dovada titlului asupra terenului si/sau constructiilor” fara a se
mentiona ca terenul pe care se va amplasa constructia (provizorie)
trebuie sa fie lipsit de sarcini.

Or, informatiile oferite de SC ......... SRL cu privire la producerea
mixturilor asfaltice necesare la executarea lucrarilor de imbracaminte
bituminoasa (parte a contractului) sunt suficiente, avand in vedere
solicitarile din fisa de date a achizitiei, in care nu s-a cerut, in mod
expres, detinerea unei statii de mixturi asfaltice sau prezentarea modului
de procurare a mixturii.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
declarat castigator a dovedit ca are posibilitatea de a indeplini contractul
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la un pret
sustenabil si concurential.



Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
2] /24.11.......... , SC i SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

Astfel, cu privire la eroarea de tehnoredactare data de software-ul
utilizat la rularea propunerii financiare, care a utilizat un tarif net de 7,5
lei/ora, in loc de 8,735 lei/ora, intervenienta arata ca pentru corectarea
acestei erori si-a exprimat acordul si a operat modificarile in cadrul ofertei
fara ca, in urma aplicarii corectiei, clasamentul ofertelor sa se fi schimbat.

De altfel, intervenienta sustine ca respectda, la nivelul lunii
august ......... , cand au fost depuse ofertele, rigorile legale prin care este
reglementat salariul minim brut aflat in plata.

Pe de alta parte, intervenienta solicita Consiliului sa nu retina
afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu va putea autoriza functionarea
statiei mobile de asfalt pe terenul situat in comuna Rodna, si ca astfel nu
va avea posibilitatea sa deruleze contractul, intrucat acestea reprezinta
doar o serie de banuieli ale contestatoarei invocate pro causa.

In plus, avand in vedere adresa de clarificare nr. 4 din 07.08.......... ,
intervenienta arata ca exista o perioada suficienta pentru luarea tuturor
masurilor de functionare, in conditii optime, a statiei.

In realitate, mentioneaza intervenienta, situatia propusa prin oferta
sa este corespunzatoare reglementarilor continute de Anexa nr. 2 a Legii
nr. 50/1991, fiind indeplinite rigorile legale, precum si toate prevederile
documentatiei de atribuire, raspunzand, in termen si complet, la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Totodata, intervenienta reclama faptul ca autoarea contestatiei a
transmis Consiliului informatii neadevarate. In acest sens, intervenienta
mentioneaza faptul ca terenul propus nu se afla in niciun site Natura
2000, in adresa nr. 13237/......... , Agentia pentru Protectia Mediului,
precizand legislatia conform careia se obtine autorizatia de mediu.

In opinia intervenientei, toate informatiile prezentate sunt mai mult
decéat suficiente pentru etapa de evaluare a ofertelor, mentionand ca isi
asuma toate prevederile documentatiei de atribuire, asa cum, de altfel, s-
a angajat prin oferta depusa.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 51060/28.11.......... ,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reia parte
din criticile formulate in contestatie referitoare la oferta declarata
castigatoare, si anume:

- (i) nerespectarea de catre ofertant a legislatiei privind salariul
minim garantat;

- (ii) neprezentarea unui raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 64071/23.10.......... ;

- (iii) nejustificarea preturilor la mixturile asfaltice, piatra/agregate
de cariera, la utilaje si transportul pentru materialele ce urmeaza a fi puse
in opera, aratand, in plus, ca ofertantul nu a cuantificat, in pretul mixturii
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asfaltice BA 16, energia electrica consumata in statia de asfalt, precum si
cheltuielile de regie/generale ale statiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu mai sustine afirmatiile
potrivit carora SC ......... SRL nu a justificat in mod corect costul
transportului agregatelor de cariera si a pietrei amestec optimal, ce
urmeaza a fi puse in opera, deoarece ar fi diminuat in mod artificial
distanta de transport de la producator si pana in santier/locatia statiei de
producere a mixturii asfaltice si nu a luat in calcul unele costuri directe,
cum ar fi, manopera deserventului, consumul de combustibil, cheltuielile
de amortizare, reparatiile, taxele de drum, asigurarile.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51627/04.12.......... , SC ......... SRL precizeaza ca SC ......... SRL nu i-a
comunicat cererea de interventie, asa cum stabilesc dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sens in care aceasta este inadmisibila si
tardiva.

Ulterior, prin adresa nr. 11405/05.12.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 51848/05.12.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea argumentelor expuse de intervenienta din considerentele
prezentate in contestatie si in concluziile scrise din 28.11...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Reciclare in situ
in grosime de 20 cm (10 cm aport + 10 cm asfalt frezat) cu acoperire de
mixtura asfaltica BA 16 de 6 cm a sectorului de drum DN 17 D km
454000 - 71 + 652 pentru SDN Bistrita - Acord-cadru 1 an”, ......... SA a
initiat procedura, licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oviinnins , precum si documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in adresa nr. 65636/
30.10.......... , potrivit careia oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza prezenta, Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, céastigatorul desemnat al procedurii de atribuire, a
formulat cerere de interventie accesorie, demers ce a fost incunostiintat
partilor.

..... Analizdnd cu prioritatea exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii
cererii de interventie, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, pe motiv ca nu ar fi primit cererea de interventie,
Consiliul o respinge ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere dovezile aflate la dosarul cauzei de unde rezulta ca, aceasta
a fost transmisa, in data de ......... , prin e-mail, la urmatoarele adrese:
office@cnsc.ro; ....; ..... , prin urmare, si contestatoarei.

Totodata, Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei si apararile
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autoritatii contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ......... SRL critica
oferta financiara depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
care, in opinia sa, nu a respectat legislatia privind salariul minim garantat,
conform HG nr. 1/......... , de 8,735 lei/ora, ofertdnd un tarif orar sub
minimul pe economie, si anume 7,5 lei/ora, iar autoritatea contractanta,
in mod eronat, a acceptat modificarea propunerii financiare.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 57421/21.09.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat SC .........
SRL sa clarifice tariful mediu de 7,5 lei/ora: ,... 2. Justificarea pretului
ofertat de 7,5 lei/ora manopera din formularul C7 raportat la prevederile
Hotararii nr. 1/......... care prevede ca incepand cu data de 1
februarie ......... , salariul minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in

medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora”.
La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
697/26.009.......... , astfel: ,... 2. Mentionam ca dintr-o eroare de

tehnoredactare datorata softului de deviz utilizat, in propunerea noastra
financiara a fost utilizat tariful net pentru fiecare categorie de muncitori
de 7,5 lei/ora in loc de 8,735 lei/ora asa cum prevede HG nr. 1/.........
care la art. 1 stipuleaza ... si suntem de acord cu corectia erorii
aritmetice. Asa cum ne-am angajat prin declaratia depusa in cadrul
propunerii tehnice societatea noastra respecta legislatia muncii, toate
salariile angajatilor societatii fiind in concordanta cu prevederile Codului
Muncii si ale legislatiei incidente ... in analiza raspunsului nostru va rugam
sa aveti in vedere prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ...
acceptam corectia erorii aritmetice, prin modificarea tarifului de 7,5
lei/ora la 8,735 lei/ora, astfel ca oferta noastra se modifica de la valoarea
initiala de 14.049.535,18 lei fara TVA la valoarea corectata de
14.130.550,00 lei fara TVA. Remedierea acestei erori de redactare implica
o diferenta infima, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
remedierea acestei corectari, nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. Avand in vedere cele
mai sus mentionate va rugam sa acceptati corectia aritmetica a ofertei
noastre pe care o atasam prezentei adrese”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, invocate de contestatoare, potrivit carora: (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
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pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. (9) O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi
ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;, ¢) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor; d)
modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala, e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initialda nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. (10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant. (11) In cazul
in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata neconforma.

Dupa cum se poate observa, in situatia de fata, sunt aplicabile doar
prevederile alin. (10) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, celelalte prevederi
privesc doar propunerea tehnica si nu cea financiara. Or, in cazul
dispozitiilor alin. (10), modificarea propunerii financiare este posibila doar
in cazul erorilor aritmetice sau aspectelor care pot fi clarificate, cu
respectarea principiilor legislatiei achizitiei publice si nicidecum, prin
solicitarea/acceptarea modificarii pretului unitar al manoperei de la un
singur ofertant.

Conform art. 1 din HG nr. 1/......... (publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 15 din 6 ianuarie ......... ), suma stabilita in bani, care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in

anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora. Prin urmare, tariful pentru
manopera din oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, de 7,5
lei/ora nu asigura cuantumul minim legal stabilit la nivelul anului ......... ,

iar acceptarea modificarii propunerii financiare, in sensul modificarii
preturilor unitare nu este admisa, dispozitiile aplicabile in realizarea
corectiilor rezultate, in urma modificarii propunerii tehnice, neputand fi
aplicate si in cazul propunerii financiare.
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De asemenea, se retine ca perioada de derulare a acordului-cadru
este de 12 luni, asa cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a respecta dispozitiile legale
aplicabile pe parcursul derularii contractului si care le erau cunoscute la
momentul elaborarii ofertei, respectiv, ca perioada de derulare a
contractului va presupune, cel putin, un tarif mediu orar de 8,735 lei/or3,
acesta fiind tariful aplicabil de la data de 01.02...........

In acelasi sens s-au pronuntat, in spete similare si instantele de
judecata:

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ_si fiscal, decizia nr. 1025/21.05.2015, in care s-a retinut:
(...) In cauzd nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de
elaborare a ofertei in concordanta cu prevederile imperative aplicabile pe
durata executarii/valabilitatii contractului, dupa caz. Prin urmare,
argumentele petentei referitoare la legea aplicabila in raport de momentul
publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute
de Consiliu, in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura de
achizitie publica trebuie sa respecte legislatia specifica in materia
dreptului muncii, aceasta avand libertatea de a-si prevedea propriile
norme de salarizare, care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat
fiind pertinente;

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 590/25.03.2016, in care s-a retinut: In
ceea ce priveste manopera medie de 7 lei, autoritatea contractanta a
solicitat petentei clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale
referitoare la salariul minim brut pe tara garantat in platd incepand cu
data de 01.05.2016 (respectiv 7,382 lei/ora) adus la cunostinta publica
prin Hotardrea Guvernului nr. 1017/2015, la 31.12.2015, anterior datei
limitd pentru depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii contractante
apare ca fiind justificatd, avand in vedere ca finalizarea procedurii de
achizitie presupune incheierea unui acord-cadru cu o durata de
valabilitate de 12 Iluni. Asadar, in ceea ce priveste nivelul de salarizare,
petenta avea obligatia de a respecta prevederile Hotararii Guvernului nr.
1017/2015 la momentul intocmirii propunerii financiare, si nu doar la
nivelul aplicabil in momentul elaborarii si depunerii ofertei. (...) Curtea
conchide ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca revine
ofertantilor obligatia de a elaborare a ofertei financiare in functie de
durata pentru care se face achizitia, cu luarea in calcul a modificarilor
legale previzibile in domeniul salarizarii, astfel incat pe durata executarii
contractelor subsecvente sa nu fie incdlcate prevederile legale care
reglementeaza salariul minim pe economie;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 5570/19.11.2015, in care s-a retinut: Un ofertant nu
este obligat sa prevada care vor fi normele legale in viitor, dar are
obligatia sa se raporteze la normele existente la momentul ofertei, chiar
daca acestea se refera la o situatie incidenta pentru viitor. Or, in cazul
concret, norma in vigoare prevedea faptul ca, de la data de 01.07.2015,
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salariul minim pe economie va fi de 1050 lei. Nu este vorba, in speta, de
eventuale mariri sau micsorari de salariu minim, cum pretinde
intervenienta, ci de un salariu stabilit printr-o norma in vigoare, cu
aplicabilitate de la o data precis stabilita. In concluzie, se constata ca
ofertantul declarat castigator a subdimensionat cheltuielile de personal,
prin estimarea unor costuri raportate la un salariu minim inferior celui
stabilit legal pentru perioada de derulare a contractului;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 3926/23.08.2016, in care s-a retinut: Din punctul de
vedere al legislatiei aplicabile pentru determinarea salariului minim
garantat ce urmeaza a fi avut in vedere pentru calcularea tarifului ofertat,
Curtea apreciaza ca fiind relevante doua aspecte, reprezentate de
perioada de executare a contractului de achizitie publicd si de
previzibilitatea legislatiei la momentul datei limita de depunere a ofertei.
Cu privire la primul aspect, din documentatia de atribuire rezultad
neindeielnic ca executarea contractului de achizitie urma a se realiza
ulterior datei de 01.05.2016, pentru o perioadefl de 8 luni, cu posibilitatea
de prelungire cu 4 luni in cursul anului .......... In ceea ce privese cel de-al
doilea aspect, Curtea retine ca Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei la 31.12.2015, perioada de
reglementare a acesteia acoperind intervalul 01.05.2016-31.12.2016.
Rezulta, asadar, ca, la data depunerii ofertei, legislatia referitoare la
salariul minim garantat in platd era cunoscuta petentei, avand elementele
necesare pentru calcularea tarifului ofertat, cu respectarea dispozitiilor
legale incidente. Intr-adevar, astfel cum corect a retinut Consiliul,
mentiunea autoritatii contractante din fisa de date, in sensul ca exista
posibilitatea ajustarii contractului in functie de modificarile legislative, in
cazul in care aceste modificari legislative necunoscute nici autoritatii, nici
celorlalti participanti la procedura de atribuire, la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv al datei de depunere a ofertelor.
Hotardrea Guvernului nr. 1017/2015 nu se Incadreaza in aceasta
categorie de modificari legislative, cadta vreme, la momentele anterior
mentionate, era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei si era cert ca
este aplicabila in perioada de executare a contractului de achizitie publica.
Tindnd cont de aceste criterii si de faptul cd data ultima de depunere a
ofertei de catre participantii la procedura de achizitie a fost 17.03.2016,
Curtea constatd ca in mod legal Consiliul a retinut ca reevaluarea
ofertelor urmeaza a se realiza avand in vedere dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 1017/2015.

Asadar, intrucat, la data depunerii ofertei (28.08.......... ), Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL ii era cunoscuta aplicarea, din la data de
01.02.......... , a tarifului de 8,735 lei/ora, fiind cunoscut si aspectul ca

perioada de derulare a acordului-cadru era de 12 luni, in mod eronat
autoritatea contractanta a stabilit ca, la elaborarea ofertei, Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL a elaborat propunerea financiara in mod
corespunzator.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
nerespectarea legislatiei privind salariul minim garantat, conform HG nr.
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1/.0o...n. , de catre ofertantul SC ......... SRL. Pe cale de consecintg,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale contestatoarei, caracterul
neconform al ofertei SC ......... SRL neputand fi inlaturat, oricare ar fi
rezultatul analizei acestor aspecte.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea Asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA. Va anula rezultatul
procedurii, consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluare si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va
comunica operatorilor economici ramasi implicati rezultatul procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU +evvrnnn SA. Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii

de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluare si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va
comunica operatorilor economici ramasi implicati rezultatul procedurii.
Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, consider ca acceptarea corectarii valorii
manoperei utilizate in oferta SC ......... SRL nu reprezinta o modificare a
propunerii financiare contrara dispozitiilor legale in materie.

In fapt, ofertantul-intervenienta nu neaga nivelul minim legal al
manoperei si nici aplicabilitatea dispozitiilor in vigoare din domeniul
social si al muncii, ci reclama o eroare de redactare a documentului, ce
contine nivelul salariului utilizat, pentru o parte dintre muncitori, inferior
celui impus prin dispozitiile legale invocate de parti.

De asemenea, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
corectarea erorii nu poate conduce la avantaje incorecte pentru acest
ofertant, intrucat este sustinuta de prevederile legale aplicabile,
respectiv art. 135 alin. (3) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Mai mult, in raport cu nivelul total al ofertei, dar si cu obiectul
achizitiei, manopera in cauza nu este determinanta in stabilirea
clasamentului ofertelor, chiar prin acceptarea modificarii ei pana la
concurenta cu nivelul salariului minim pe economie.

In aceasta privinta, chiar si evocatul nivel redus al acestei valori
(sub 1% din valoarea ofertei initiale), evidentiaza intentia autoritatii
contractante de a accepta oferta in conditii de modificare ce reprezinta
mai putin decat situatia unei propuneri tehnice cu abatere tehnica
minora, reglementata prin art. 134 alin. (8) si (9) din acelasi act
normativ.

In consecinta, dupa respingerea acestui motiv de contestare, ca
nefondat, consider ca se impunea analiza celorlalte motive invocate, si
mentinute prin concluziile scrise din 28.11.......... (cu luarea in
considerare a renuntarii la criticarea acceptarii ofertei in cauza fara o
analiza a costurilor de achizitie a agregatelor de tipul celor necesare
punerii in opera, a costului de transport dat de consumurile asociate
acestuia si a cantitatilor reale, dar si a costurilor directe ocazionate de
folosirea unor utilaje).

Astfel, vazand modalitatea de solicitare a clarificarilor la ofert3,
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consider ca autoritatea contractanta nu a realizat o analiza completa
asupra sustenabilitatii efective a conditiilor de realizare a lucrarilor
viitoare, ce asigura sau nu fermitatea pretului ofertei. In acest context,
consider ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze, pe langa
posibilitatea efectiva de amplasare a statiei de mixturi asfaltice pe raza
localitatii invocate de parti (nefiind de interes daca beneficiarul ipotecii
evocate de contestatoare ar putea invoca o pretentie materiala asupra
statiei), efectele acestei amplasari, inclusiv, distanta de transport a
materialelor procesate in aceasta. Chiar daca in documentatia de
atribuire nu se impusese prezentarea unor dovezi de detinere a statiei
de mixturi, intrucat chiar autoritatea contractanta a inteles sa solicite
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei, trebuia sa
solicite si sa analizeze informatii de relevanta, in raport cu executia
lucrarilor, nu sa se limiteze la o corespondenta formala de prezentare a
oricaror date si de analiza lipsita de profunzime. Altfel, se intelege ca ar
accepta atribuirea unui contract sub riscul neexecutarii lui conform
nivelului de calitate/exigenta rezultdnd din documentatia de atribuire
sau din legislatia aplicabila executarii lucrarilor, in mod nejustificat.

Cat priveste critica privind diminuarea distantei de transport a
agregatelor de cariera, se constata ca autoarea acesteea nu indica care
sunt motivele de fapt ale acestei sustineri, astfel ca aceasta nu ar trebui
analizata pe fond, Consiliul nefiind un interpus al comisiei de evaluare
sau un evaluator al procesului de analiza a ofertelor, in lipsa unor
motive de fapt si de drept precise ale contestatoarei.

In consecinta, consider ca nu se impune constatarea
inadmisibilitatii ofertei desemnate castigatoare, pentru motivul
modificarii costului manoperei, ci doar reevaluarea ei, pe baza
informatiilor detinute de autoritatea contractanta sau a unor informatii
de confirmare a celor deja obtinute, pentru motivele privind distantele
de transport a materialelor (mixturi si agregate), conform dispozitiilor
art. 209-210 din Legea nr. 98/2016.

PRESEDINTE,
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