Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ..........

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr... judetul ..., n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect , Executie lucrari
si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor pentru obiectivul Reabilitare prin consolidare si extindere
precum si modernizarea si dotarea salii de sport a ... din ...", se solicita:

I. declararea ofertei depuse de catre ofertantii: Asocierea ... SRL
- ...SRL si de catre ...SRL - ... SRL ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii;

II. acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile contestatoarei, inclusiv de noi critici, in contextul
in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

III. anularea raportului procedurii nr. ...;

IV. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii:
Asocierea ... SRL - ...SRL si de catre ...SRL - ... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ...SRL, prin care se criticd modalitatea autoritatii contractante de
evaluare a ofertelor, asocierea ... SRL - ...SRL si ...SRL - ... SRL.

in cuprinsul contestatiei ...SRL, formuleaza critici cu privire la:

1. Critici privind lipsa de transparenta si accesul la dosarul achizitiei;

2. Critici privind evaluarea formala si nelegala a ofertelor;

3. Critici privind neconformitatea ofertei castigatoare (... - ...);

4. Critici privind oferta celuilalt ofertant (...— ...).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ...pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de ... in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Contestatia nu este insotita de cautiunea prevazuta la art. 61 alin. (1)
din Legea 101/2016.
2. Contestatia este nefondata.

Totodata achizitoarea solicita mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate.

,_T“ privinta motivelor invocate de S.C. Pavi-Lux S.R.L., contestatoarea subliniazs in argumentare:
A. Cu privire la cererea noostrd de declarare a ofertei depuse de cétre ofertantii: Asocieren
Bulordao Sport Construct SRL — ACG Construction & Projects SRL si de c&tre Asocierea Thot
Technology SRL - Pencraft SRL ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii
Dupd publicarea rezuitotelor am soficitat acces la dosaruf achizitiel.
Autoritatea contractant a refuzat gccesul la dasarul achizitiei:
Nu ne-a permis copierea documentelor neconfidentiole: PV de evaluare, solicitdri de clarificéri,
etc.
Nu ne-a permis oeccesul la oferte indicdnd c& sunt declarote co nfidentiale.
Soficitam Onoratulul Consifiu s& ne permitd accesul fo ofertele abuziv declarate de cei doi
ofertanti ca filnd canfidentiole, in conditiile in core:
{1} Cornform roportului procedurii nr. E202/24.09.2025, auteritatea contractants a indicat doar
faptul ca ofertantw! au “indicat motivele aferente™ pentru care ofertantul ou solicitat, iar
comisia de evaluore le-o oprobar, confidentialitatea ofertelor. Acest fucru canfirma ca
ofertantul nu au prezentat DOVEZ! asao cum indica legea;
{2) prevederile L98/2016, art. 57, alin. 4 care specificé clar ,Operatorii econamici indicd si
dovedesc in cuprinsui afertei care informatii din propunereca tehnica, elemente din propunerea
financiara sifsau fundamentdrifjustificarf de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sou comerciale seu sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentdrifjustificdni de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insofite de dovada care le conferd caracterul de confidentiaiitote, dovada ce
devirre anexa lo oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile ofin. {1}~
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(3) Este mai mult decét evident co “indicarea de motive” ({oricare ar fi acesteg) nu poote
constitvt o dovadd suficientd pentru admiterec confidentialf tdtii ofertelor, decoarece ar fi
contror prevederilor L198/2016, art. 57, alin. 4 care specificd clar ¢ sunt necesare dovezis

{4) Autoritatea Contractantd o refuzat cererea noastrd ford a ne ardto nici mécar decloraiiile
de confidentialitate si acele “motive” invacate, de aceea avem suspiciuneo ca ele nici nu existo,
for doca existo “motivele™ nu pot justifica confidentialitatea ofertelor;

&} in concluzie:

o. Solicitdm Onorotului Consifiu s& constate ¢d nu au existat dovezi {asc cum soficitd {98,/2016,
art. 57, alin. 4), iar oferta a fost declaratd o fi confidentiold de cdtre comisie Jéré respectorea
cerintelor fegale s5i f&rd existenta dovezilor confidentialitdii

b. Solicitdm Onoratului Consifiu s& ne permitd aoccesul lo studierea ofertefor depuse, ocestea
neindeplinind cerintele legale pentru o fi considerate confidentiale

B. Cu privire la cererea noastrd de ccces lo dosarul achizigiei in scopul formulsrii de completdri
Fapd de criticife noastre, inclusiv de nof critici, in contextuf in core ne-o Jost refuzat dreptul de o
consulta integral dosarului achizitiel;

(2) Asa cum o ordtat rmai sus, am soficitot acces alf dosarel achizitiei;

f2) Co riispuns, am primit doar permisivnea sd citim o fatd locului o serie de docurmente care
NU constituie dosarul achizitiei asa cum indica legea. Ba mai mult, nici dupd acestea nu ni s-a
permis copiere. Nu am primit PV de evaluare DUAE, PV de evoluare tebnica (doar partiall, Pv
de evalugre finonciara, PV de evaluare a documentelor justificative. Ori, este evident cd
Focumentaotia de atribuirea nu inseamnd “dosarul achizitie” asa cum indica si permite
B8/ 2016;

3) Nu am primit acces lo ofertele depuse de ofertanti, nu am primit acces ia soficitdrite de
Hlarificdri ofe comisiei, nu am primit PV evaluare tehnici si nict financiara, nu am primmit occes fa
‘Gspunsurife la solicitérile de clarificdriz

4} In lipsa documentelor indicote maoi sus, nu am putut analiza in totclitate tocte motivele

nadmisibilitétii celor douwa oferte, In conditiile fn core am constatat mai muite motive de

reconformitate doar din cefe céteva documente fa care am avut gcces;

5) Daoca din putinile documente la care am avut acces am identificat o serie intreag& de motive

fe inadmisibilitote (cum vom ordto rmoi jos), este normal sa presupunem ca goccesul io dosarui

rchizitiel ne vo ardita existenta a multor altor motive de inadmisibifitate a celor dowva oferte

‘e baza celor de mai sus, va solicitam sa ne ocordati acces lo dosoruf achizitiel in scopul
ormuldrii de completdri fatd de criticile noostre, inclusiv de noi critici, in contextul in care re-a

ost refuzot dreptul de o consulta integral dosarului achizitiei.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, astfel:

In data de ... autoritatea contractantd a publicat anuntul de participare
nr. ... pentru procedura avand ca obiect ,Executie lucrari si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor
pentru obiectivul Reabilitare prin consolidare si extindere precum si
modernizarea si dotarea salii de sport a ..." din IASI"

Ca raspuns la anuntul de participare, urmatorii ofertanti au depus
oferta, respectand termenul limita de depunere a ofertelor (termen limita de

depunere a ofertelor ... ora ...):

1. ASOCIEREA ... SRL - ... ... SRL; lider asociere ... SRL;
2. ...SRL;
3. ...SRL - ... SRL; lider asociere ...SRL

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse, a fost
publicat raportul procedurii nr. ..., prin care este declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... ...SRL; lider asociere ... SRL in cadrul
procesului de evaluare, oferta asocierii ...SRL - ... SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma (in etapa evaluarii financiare), iar oferta ...SRL a
fost declarata necastigatoare, obtinand un punctaj inferior ofertei situate pe

primul loc.
In data de ... ofertantul ...SRL solicita acces la dosarul achizitiei, prin

adresa nr. ..., transmisa prin email.

Autoritatea contractanta a transmis raspuns prin adresa din data de ...,
comunicata pe mail paviluxoffice@yahoo.com, precizdnd ca permite acces la
dosarul achizitiei la sediul acesteia, din momentul primirii comunicarii,
urmand ca documentele in format electronic sa fie puse la dispozitie ulterior,
conform termenului precizat in Legea 544/2001.
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Documentele in format electronic au fost transmise ulterior, prin email,
la adresa paviluxoffice@yahoo.com, in data de ...

Reprezentantii ...SRL (..., ... si ...) s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante in data de ... in baza imputernicirii nr. ... (Anexa 1) semnata de
. Si au consultat copii ale dosarului achizitiei, in care datele cu caracter
confidential au fost obliterate cu negru. Documentele puse la dispozitie sunt
enumerate in PV nr. ... si ... (Anexele 2 si 3 la prezentul raspuns), intocmit de

autoritatea contractanta si semnat inclusiv de reprezentant ...SRL (dlI. ...),
acestea fiind:
1. Documentatia de atribuire, respectiv documentele pe care ofertantul nu

le poate-accesa direct in SEAP: referatul de necesitate, strategia de contractare,
anuntul de participare;

2. Declaratie de confidentialitate si impartialitate ale membrilor comisiei
de evaluare;

3. Documentele DUAE si de calificare ale ofertantilor - acorduri de
asociere, acorduri de subcontractare;

4. Declaratiile ofertantilor privind partile din oferta declarate confidentiale
si motivarea caracterului de confidentialitate;

5. Procesele verbale intermediare si finale privind: evaluarea DUAE,
evaluarea tehnica, evaluarea financiara si evaluarea documentelor suport DUAE
6. Comunicéarile catre ofertanti cu rezultatul evaluarii.

Achizitoarea arata ca, contrar celor declarate de contestator, acesta a
consultat atat declaratiile de confidentialitate cat si motivarile transmise de
ofertanti. Au fost consultate toate procesele- verbale, atat intermediare, cat
si finale, intocmite in cadrul evaluarii ofertelor. Toti cei 3 ofertanti participanti
la procedura au depus declaratii pe proprie raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
insotite de motivarea caracterului de confidentialitate, prin care au declarat
ofertele tehnice si financiare, precum si raspunsurile la clarificari,
confidentiale in integralitatea lor:

1. ... SRL - pg 2462 - 2469 din fisier PROPUNERE ...pdf
2. ...SRL, pg 1 - 4 din fisier 18.decLconfident.pdf
3. ..., pg 424 - 435 din fisier Propunere tehnica executie UAIC sala - partea

2- semnat.pdf.

Comisia de evaluare a examinat motivarile caracterului de
confidentialitate si a decis, tinand cont si de respectarea principiului
tratamentului egal, acceptarea acestora pentru toti cei 3 ofertanti. Ca
urmare, nu au putut fi puse la dispozitia contestatorului aceste oferte, iar
referintele din procesele-verbale de evaluare puse la dispozitie spre
consultare, continand aspecte din ofertele tehnice si financiare, au fost
obliterate corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivatiile caracterului de
confidentialitate al ofertelor tehnice si financiare ale tuturor ofertantilor
(inclusiv oferta contestatorului ...) sunt similare si fac referire la secrete
comerciale si drept de proprietate intelectualda, la contracte incheiate cu
colaboratori, personal implicat in derularea contractului, diplomele si
calificarile acestuia, echipamentele si resursele tehnice detinute, modul de
abordare/strategia avute in vedere la alcatuirea ofertelor tehnice si
financiare, metodologiile prezentate pentru indeplinirea contractului, listele
de cantitati ale propunerilor financiare, etc. Nici contestatarul ...SRL nu a
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depus documente suplimentare care sa dovedeasca caracterul confidential.
Mal mult decat atat, datele cu caracter personal sunt enumerate in
Regulamentul European si nu necesita o dovada separata.

I fn continuarea contestatiei depuse, Pavi-Lux SRL argumenteazs:
€. Cu privire fa cererea noastrd de anwiare a Roportului Procedurii nr. 899/AP/ 25.05.2026
Asa cum vom oriita mai jos, ofertele depuse de ofertantul cdstigditor pe care if criticam este
naceeptabila, inclusiv oferta tehnica o ofertantul respins pe durata procedurii nu g fost
eveluata corespunzétor, fiind la rénduf e ingcceptabila, ceea ce face co rezultatul pracedurii si
continutul RAPORTULU! PRGCEDURIf nr. 989/AP/ 25.03.2026 53 fie nul, uni dalii .
remediere constdnd fn anwlaree acestuio, ’ 7 modbliete e
Neconformitatea ofertei TEHNICE i
ot ij): oy depuse de Asocieren Bulsrda Sport Construct SRL - ACG
CRITICA 1: ofertantul nu o féeut dovada lo nivelul propunerif tehnice c& indeplineste obligatia
de a face dovoda indeplinirii cerintelor NP 120/2014
.ftn'ct pe baza NP 120/2014, un ofertant care volg sd acopere serios cerinta ar fitrebuit sd serfe
in qr_"erta", cel pufin, c& lucrorea Intrs in domeniul normativutui dacs presupune excovatii mai
mar.-. de 3,00 m in z20né urbans sl ¢d va respecta cerintele de proiectare, execufie si
mo?ftar:'zare ale excovatiflor addnci, Normotivul defineste expiicit acest domenl'u st trateazf‘i
distinct etapele de caracterizare a amplasamentuiui, proiectare, executie si monitorizare,
;i::; !E‘A 2: Jf‘;feriantu! nu a depus o listd detaliard # un grafic cu operatiunife de mentem;n;ﬁ ce
v emd:t:xcrg:ﬁ :lvest.rtoraim Pe durata garantiel, activitdi care due lo pierderea gorantie si
Critica 3- ofertantul a depus un grafic Gant ce nu respectd cerintele documentatiel de atribuire
$i nici durata maximi de executie o lucrérilor
Critica nr. 4 — Oferta declaratd céstigdtoare nu demonstrea2d indeplinirea cerintelor privind

persenalul-cheie, iar comisio de evaluare nit o motivat conform/itatea sl nici madul de acordare

a punctajuiui

Cu privire la aceste aspecte, achizitoarea solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, astfel:

Evaluarea tehnica a ofertelor depuse a fost finalizata prin procesul
verbal de evaluare tehnica, intocmit in conformitate cu instructiunea ANAP
1170/2021, cu observatia ca acesta contine anexe la procesul- verbal,
intocmite separat pentru fiecare oferta primita. Cerintele din caietul de
sarcini au fost evaluate In totalitate, fiind sintetizate in anexe, cu
mentionarea referintelor din ofertele depuse unde pot fi gasite, preluarea in
procesul verbal a tuturor informatiilor din oferte fiind imposibila, mai ales ca
inclusiv ordinul ANAP prevede: "introduceti referinta/introduceti o scurta
descriere a informatiilor din propunerea tehnica pe baza carora comisia de evaluare
evalueaza indeplinirea cerintei minime".

Faptul ca anumite informatii punctuale la care face referire
contestatorul nu au fost precizate in mod explicit in anexele de evaluare, nu
inseamna ca acestea lipsesc si nici nu pot fi considerate ca motiv pentru a
considera oferta de catre contestatar ca fiind neconforma, mai ales ca
acestea se regaseau in mod clar in ofertele depuse, fiind indicata inclusiv

pagina din oferta unde sunt mentionate.
Astfel, privitor la oferta tehnica a asocierii ... SRL - ...SRL achizitoarea

precizeaza:

Ofertantul a mentionat in oferta tehnica depusa, pag. 1106 din fisier
PROPUNERE TEHNICA ...pdf, la capitolul PTE 039 - Executie piloti forati,
sectiunea reglementari tehnice de referinta, ca va respecta prevederile NP
120-06 - Normativ privind cerintele de proiectare si executie a excavatiilor
adanci in zone urbane, cerinta mentionata de contestatar fiind indeplinita.
Ofertantul confirma respectarea prevederilor NP 120-06 si la pag 176 a

fisierului mentionat. (Critica 1)
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Ofertantul depune in cadrul ofertei tehnice Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, pag. 1763-1768 din fisier
PROPUNERE TEHNICA_....pdf, cerinta mentionata de contestatar fiind
indeplinita. (Critica 2)

Ofertantul depune in cadrul ofertei tehnice folder Gant sala sport IASI,
ce contine grafic Gant detaliat, cu fisiere separate pentru fiecare
modul/sectiune. Acesta, fiind parte din informatiile ofertei declarate
confidentiale, nu a fost pus la dispozitia contestatorului (acesta face precizari
asupra graficului Gant al unui alt ofertant in necunostinta de cauza). Comisia
de evaluare a considerat cerinta privind graficul Gant depus de asocierii ...
S.R.L. - ...S.R.L. ca fiind indeplinita.

De asemenea, ofertantul a transmis in cadrul propunerii tehnice Plan de
masuri pe timp friguros, care se regaseste la pag. 458-466 in fisier
PROPUNERE TEHNICA_5...pdf. Aici se include si subcapitol Urmarirea calitatii
lucrarilor pe timp friguros. (Critica 3)

Referitor la expertii cheie, comisia de evaluare a respectat, la punctarea
acestora, algoritmul de calcul precizat in documentatia de atribuire. (Critica
4)

Astfel, pentru factorul de evaluare nr. 3 -Managerul de contract,
Asocierea ... S.R.L. - ... ... S.R.L. a nominalizat pe un inginer (informatie cu
caracter confidential), pentru care a depus toate documentele solicitate
(diplome studii, CV, certificat absolvire manager proiect, recomandari).
Comisia de evaluare a identificat documente ce demonstreaza implicarea
acestuia ca manager de proiect intr-un numar de 10 contracte, din categoria
de importanta minim C, obtinand un punctaj maxim de 10 puncte (8
contracte sau mai multe). Informatiile se regasesc in propunerea tehnica a
ofertantului in folderul PERSONAL EXECUTIE_... / 01. MANAGER DE
PROIECT,....ok.

Pentru factorul de evaluare nr, 4 - Manager asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor - Arhitect/inginer proiectant
pentru specialitatea structura de rezistenta, asocierea ... SRL - ...SRL a
nominalizat pe DI. Arhitect (informatie cu caracter confidential), pentru care a
depus toate documentele solicitate (diplome studii, CV, declaratie
disponibilitate, certificat arhitect cu drept de semnatura, recomandari).
Comisia de evaluare a identificat documente ce demonstreaza implicarea
acestuia ca manager de proiect si arhitect intr-un numar de 11 contracte,
informatiile se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului in folderul
PERSONAL PROIECTARE. Parti / Sef proiect.

De asemenea, a nominalizat pentru pozitia de inginer structurist pe dl.
ing. (informatie cu caracter confidential), pentru care a depus toate
documentele solicitate (diplome studii, CV, declaratie disponibilitate,
recomandari pentru minim 12 contracte in care a participat ca inginer
structurist). Informatiile se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului in
folderul PERSONAL PROIECTARE.parti /03,Structurist.

Comisia de evaluare a acordatul punctajul maxim, de 5 puncte, pentru
acest factor de evaluare (4 contracte sau mal multe).

Raportat la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii,
autoritatea contractanta considera ca nu se impune anularea procedurii de
atribuire asa cum sustine contestatoare, pentru a se anula procedura ar
trebui ca toate cele trei oferte sa fie declarate inadmisibile/ neconforme, ceea
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ce nu este cazul. Comisia de evaluare a declarat si oferta contestatoarei
admisibila, conforma dar necastigatoare ca urmare a punctajului primit si
stabilirii clasamentului. Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la
acest capat de cerere (anulare raport procedura), este netemeinica si se
impune respingerea acesteia.

LTP continuarea contestatiei depuse, Pavi-Lux SRL argumenteazs:
Motive privind inadmisibijitoteo ofertei
Pencraft SRL
Neconformitatea ofertel TEHNICE depuse de Asocierea Thot Technology SRY, - Pencroft SRL
f.‘Rmeq 1 - Ofertontu! declarot céstigétor nu o demonstrat, la nivelul propunerii tehnice
indeplinirea cerintei privind NP 120/2014 '

CRITICA 2 - Ofertantul declarat cdstigltor nu o depus lista

gorantiel, precum $i clouzele de excludere,
real

CRITICA 3 ~ Graficul Gant af ofertantului declarat cdstigdtor nu respectd documentatio de

atribuire 5i nu demonstreazs fezabifitatea termenutui maxim de executie

depuse de citre Asocierca Thot Technology SRi -

si groficul de mentenantd aferente
astfel incdt garantia ofertaté este fipsitd de continut

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondatd, astfel:

In mod similar ofertei asocierii ... SRL - ...SRL, Contestatorul sustine
neconformitatea tehnica a ofertei depuse de ...SRL - ... SRL; lider
asociere ...SRL, pe baza unor presupuneri, fara dovezi concrete. Privitor la
oferta tehnica a asocierii ...SRL - ... SRL precizeaza:

Ofertantul confirma asumarea si respectarea prevederilor NP 120-06,
pag 452-453 din fisierul Propunere tehnica executie UAIC sala - partea 2-
semnat.pdf (Critica 1)

Ofertantul depune, in cadrul ofertei tehnice, Masuri aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata in cadrul
contractului, document ce se regaseste la pag 133-139 din fisierul Propunere
tehnica executie UAIC sala- partea I-semnat.pdf. (Critica 2)

Ofertantul depune in cadrul ofertei tehnice grafic Gant detaliat,
documentele regasindu-se la pag. 29-38 din fisierul Propunere tehnica
executie UAIC sala- partea I-semnat.pdf. (Critica 3)

Mai mult decat atat, aceasta oferta a fost respinsa, in etapa de evaluare
financiara, ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
2 lit. d) din HG 394/2016, coroborate cu prevederile art. 140 alin. 4 din HG
nr. 394/2016 si neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin 5 din
Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 143 alin. 3 lit. ¢, precum si art.
143 alin. 3 lit. g din HG 394/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea in
tot a contestatiei formulata de ...SRL conform art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, ca fiind nefondata, pentru motivele invocate si detaliate anterior,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante asa cum aceasta
este prezentata in raportul procedurii si toate actele ulterioare acestuia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
~Executie lucrdri si servicii de asistentd tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor pentru obiectivul Reabilitare prin consolidare si
extindere precum si modernizarea si dotarea sélii de sport a ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

...S.R.L. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., eliberata
de CEC BANK Sucursala ... la data de ..., din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de ... lei, cu respectarea prevederilor legale incidente (art.
61 din Legea nr. 101/2026) sustinerile achizitoarei, exprimate in punctul de
vedere, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., conform carora , 1.Contestatia nu este
insotita de cautiunea prevazuta la art. 61 alin. (1) din Legea 101/2016” fiind
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Analizand aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului ...S.R.L., Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de
contestator, motiv pentru care dispune respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va sublinia faptul ca acestea
vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea contractanta ... a
evaluat ofertele depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. (ofertd situata
pe locul 1 in clasament si desemnata castigatoare) si ...SRL - ... S.R.L. (oferta
situatd pe locul 2 in clasament), criticile aduse de contestator vizand, in mod
exclusiv, evaluarea ofertelor situate pe locurile anterioare propriei oferte, in
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

In analiza, Consiliul gaseste util a mentiona clasamentul ofertelor ce
constituie obiectul verificarilor in prezenta cauza, consemnat in Raportul
procedurii nr. ..., dupa cum urmeaza:

1./ocul 1-Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. - ofertd desemnata castigatoare);
2.locul 2-...S.R.L.
De asemenea, se retine ca oferta depusa de catre ...SRL - ... S.R.L. a

fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Aspectele subliniate anterior sunt relevante, in conditiile in care
Consiliul constata ca ...S.R.L. formuleaza critici legate atat de oferta situata
pe primul loc, depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L., cat si vizavi de
cealalta oferta, depusa de ...SRL - ... S.R.L., care a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma.

Legat de acest ultim aspect, Consiliul are in vedere lipsa de interes in
formularea criticilor de catre ...S.R.L. in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ...SRL - ... S.R.L., in conditiile in care Asocierea ofertanta mentionata
nu a contestat decizia de respingere, ca inacceptabilda si neconforma, a
propriei sale oferte, contestatorul nevadind niciun interes in contestarea
respectivei decizii, criticile acestuia urmand a fi respinse ca atare.

De subliniat este si faptul ca, prin modalitatea in care au formulat
contestatie, Consiliul constata ca ...S.R.L. a inteles, pe de-o parte, sa
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interpreteze in mod propriu cerintele din documentatia de atribuire, despre
care face vorbire in cererea depusa iar, pe de alta parte, a recurs la o
maniera proprie de evaluare a ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L.
- ...S.R.L., fara a argumenta in ce masura evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta nu ar fi fost una corecta si legala, situatie in care
Consiliul va verifica criticile aduse de contestator doar din perspectiva
activitatii derulate de comisia de evaluare si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

Un prim aspect abordat de contestator vizeaza refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul, nerestrictionat si integral, la dosarul
achizitiei publice, ...S.R.L. solicitand , acordarea accesului la dosarul achizitiei in
scopul formularii de completari fata de criticile contestatoarei, inclusiv de noi critici,
in contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;".

In analiza aspectului mentionat anterior, Consiliul are in vedere ca
autoritatile contractante sunt obligate sa nu divulge informatii care ar putea
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un
mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor
din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes
public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii Constitutionale in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata sa
permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la
informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii
contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata
sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante (Curtea de Apel Bucuresti) este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia.

Practica CJUE, referitoare la mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice a stabilit ca aceasta
reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei CJUE, astfel incat, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
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calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

Hotaradrea Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie 2022 din cauza C-
54/21 Antea Polska transeaza problematica informatiilor confidentiale din
cadrul ofertelor, relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, fiind
intrebarea nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

»46. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale
in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie
publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici
a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51. In spetd, din decizia de trimitere reiese c& cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile
publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac
obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel
incét orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie
facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul
verbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60. In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii
publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V
la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia
i a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat o acest ofertant.
Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca
aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea
aduce atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi
contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat
cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se opune ca un stat
membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de
tratament confidential intemeindu-se pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cdnd acesta nu
cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor contractante,
In Imprejurdrile in care se aplicd aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod
exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de
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secret comercial, trebuie s& ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui
obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractantd poate, in special si cu conditia ca dreptul
national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, s& comunice intr o forma
rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si
caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poatd fi identificate. In plus, presupundnd c& informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de
atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a
fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin
informatii confidentiale (Hotdrdrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa
se raspunda la prima intrebare adresatd ca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale
In materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie
publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici
a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile
stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate,
ori acestea au fost comunicate operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
anumite informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de
apreciere larga pentru autoritdtile contractante de a decide ce documente
divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest
lucru.

In ceea ce priveste ofertele contracandidatilor, contestatorul ...S.R.L.
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
ofertelor la care nu au avut acces, solicitand accesul nerestrictionat la
acestea.

Consiliul are in vedere ca ofertantii, inclusiv contestatorul, au depus
declaratie, prin care si-a declarat oferta confidentiala (a se vedea inclusiv
mentiunile consemnate in Raportul procedurii nr. 999/AP/25.03.2026, pagina 9-
»...S.R.L.-a. propunerea tehnica integral, b. propunerea financiara-integral,
raspunsurile la solicitdrile de clarficdri”) fara a depune dovezi, in acest sens. Prin
urmare, fiind in aceeasi situatie, prezumata a fi de buna credinta, nu pot
pretinde competitorilor sai un altfel de comportament, ofertantii avand
aceleasi drepturi.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
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activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-927/19
din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care
Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceastd privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru
a-i garanta dreptul la o cale de atac eficientd trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130. In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tindnd
seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale
si Indeosebi secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de
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oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationald competenta trebuie sd efectueze o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in
mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupundnd ca instanta mentionata considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum
a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in
fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii
private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la
protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general
de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele
131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea caii de
atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, cd anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016, ,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in mdasura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantda este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Or, in speta, se retine ca achizitoarea a dat curs solicitarilor formulate
de ...S.R.L. (adresa nr. ...), prin care ...S.R.L. a solicitat accesul neingradit la
propunerea financiara, la propunerea tehnica, la solicitarile de clarificari, la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, la procesele verbale partiale si finale
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ale procedurii, la fundamentarile/justificarile de pret/cost la documentele
justificative pentru DUAE si a celorlalte documente depuse de catre ofertantii
mentionati in precedent), chiar daca nu in sensul dorit de contestator, dar cu
respectarea prevederilor legale citate anterior.

Sub acest aspect, in solutionare, este de subliniat ca, prin demersul
sau, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ...S.R.L. toate documentele
din dosarul achizitiei care nu sunt declarate de catre ofertanti ca avand
caracter confidential/protejat de un drept de proprietate intelectuala.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,Este mai mult
decét evident ca "indicarea de motive" (oricare ar fi acestea) nu poate constitui o
dovada suficientd pentru admiterea confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi
contrar prevederilor L98/2016, art 57, alin 4 care specifica clar ca sunt necesare
dovezi” Consiliul ia act de cele mentionate anterior in considerente,
constatand ca achizitoarea a procedat in mod legal, cu respectarea
caracterului declarat confidential al ofertelor, nefiind in masura sa puna la
dispozitie ofertele care au inclus ,Declaratia privind partea/partile din
Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter confidential (model - formularul
din sectiunea Formulare)", o astfel de divulgare a acestora ar fi condus la
incalcarea caracterului confidential al informatiilor astfel declarate, criticile
contestatorului fiind nefondate.

Fata de argumentele retinute, Consiliul are in vedere ca interesele
operatorilor economici au fost protejate in mod egal, solicitarea, referitoare
la accesul nerestrictionat la oferte fiind respinsa, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, se respinge, ca inadmisibila, cererea
contestatorului de completare/motivare a contestatiei in ceea ce priveste
evaluarea acestor oferte, incidente fiind prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia.”

Pe fondul criticilor, luand in considerare aspectele subliniate anterior,
conform carora, constatand ca aspectele ce au ramas de analizat sunt criticile
aduse de contestator vizavi de oferta situata pe primul loc, depusa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L., Consiliul va proceda la verificarea criticilor
punctuale, legate de aceasta oferta.

Preliminar, Consiliul constata caracterul general al criticilor aduse de
contestator, or, raportat la criticile generale aduse de contestator - bazate pe
simple presupuneri, pur subiective si pe aprecieri care nu au corespondent
nici in evaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. si nici in continutul
acesteia - verificand activitatea comisiei de evaluare si documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, inclusiv continutul ofertei depusa de Asocierea in
discutie, vizavi de care ...S.R.L. sustine neconformitatea acesteia, Consiliul
constata contrariul, respectiv:

-criticile ce vizeaza evaluarea tehnica si financiara, considerata de
contestator ca fiind ,formala, fara a analiza cerintele documentatiei de atribuire si
a arata cum fiecare oferta/ofertant le indeplineste. Se vede clar ca membrii
comisiei de evaluare au facut o evaluare formala, limitdndu-se la a indica doar
paginile unde sunt regdsite informatii, fara a indica cum informatiile prezentate
respectd cerintelor documentatiei de atribuire”, se resping, ca neintemeiate, n
conditiile in care extrasul la care face referire contestatorul este din cadrul
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raportului procedurii, nefiind relevant 1in sustinerea criticii, pentru
urmatoarele considerente:

Art. 216 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, prevede ca
.(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/pdartile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace
de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.”

Mai mult, in solutionare, se retine ca, la dosarul achizitiei publice, se
regasesc procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, in fiecare etapa
a proceduri, unde sunt consemnate rezultatele respectivelor verificari, fiind
relevante in acest sens sustinerile autoritatii contractante conform carora
.procesul verbal de evaluare tehnicd, intocmit in conformitate cu instructiunea
ANAP 1170/2021, cu observatia ca acesta contine anexe la procesul- verbal,
Intocmite separat pentru fiecare oferta primita. Cerintele din caietul de sarcini au
fost evaluate in totalitate, fiind sintetizate in anexe, cu mentionarea referintelor din
ofertele depuse unde pot fi gasite, preluarea in procesul verbal a tuturor
informatiilor din oferte fiind imposibila, mai ales ca inclusiv ordinul ANAP prevede:
"introduceti referinta/introduceti o scurta descriere a informatiilor din propunerea
tehnica pe baza cdrora comisia de evaluare evalueaza indeplinirea cerintei minime".

Or, raportat la textul legal si la sustinerile contestatorului, legate de
caracterul sumar al documentelor intocmite de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, Consiliul constata contrariul, motiv pentru care respinge
criticile aduse, ca nefondate;

-criticile ce vizeaza presupusa nerespectare de catre Asocierea In
analiza a cerintelor NP 120/2014 (cerinta din documentatie, astfel cum a fost
clarificata prin raspunsul consolidat la clarificari, publicat de Autoritatea
Contractanta cu numarul 477/AP/l 7.02.2026 - la intrebarea nr 8, fiind: NP 120
detaliaza modul tehnic prin care se respecta exigentele impuse de Legea 10/1995
in cazul specific al excavatiilor mai mari de 3,00 m. NP 120 a fost emis in
conformitate cu Ar1.10 si Art. 38 din Legea nr. 10/1995. Aceste articole obliga la
elaborarea de reglementari tehnice pentru a asigura calitatea si siguranta
constructiilor. Legea 10 impune cerinte fundamentale (precum rezistenta si
stabilitatea). NP 120-2014 detaliaza cum se ating aceste performante specifice in
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cazul excavatiilor adanci (> 3 metri) in zone urbane, pentru a nu pune in pericol
cladirile vecine. in concluzie, confirmam ca ofertantii trebuie sa faca dovada
indeplinirii cerintelor NP 120/2014), se resping, ca nefondate, in conditiile Tn
care se constata ca, in propunerea tehnica a Asocierii, la pag. 1106 din fisier
+PROPUNERE TEHNICA_...pdf", la capitolul ,PTE 039 - Executie piloti forati”,
sectiunea ,,Reglementari tehnice de referintd”, se regasesc informatii referitoare
la respectarea prevederilor NP 120-06 - Normativ privind cerintele de proiectare
si executie a excavatiilor adanci in zone urbane;

-aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea ,ofertantul nu a
depus o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantie
si clauze de excludere”, respectivele elemente fiind continute in oferta (a se
vedea pag. 1763-1768 din fisier PROPUNERE TEHNICA_....pdf), in cadrul
propunerii tehnice regasindu-se graficul Gant detaliat, pentru fiecare
modul/sectiune, precum si aspectele referitoare la executia Iucrarilor in
perioada de timp friguros, informatiile regasindu-se in continutul ofertei (a se
vedea pag. 458-466, fisier PROPUNERE TEHNICA_5...pdf., subcapitol Urmarirea
calitatii lucrarilor pe timp friguros);

-critica ce vizeaza expertii cheie, vizavi de care contestatorul sustine ca
nu este indicat ,modul concret in care a fost calculat punctajul aferent factorilor
de evaluare relevanti”, se constata contrariul, in conditiile in care, in cadrul
procesului-verbal nr. ... se regaseste punctajul acordat ofertei Asocierii, prin
raportare la factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire,
inclusiv pentru factorii de evaluare nr. 4 -Managerul de contract, factorul de
evaluare nr, 4 - Manager asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrdrilor si a documentelor suport depuse pentru persoanele
nominalizate pe aceste pozitii.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca ...S.R.L. se
rezuma doar la redarea cerintelor din documentatia de atribuire iar, pe de
alta parte, se constata ca, in aplicarea criteriului de atribuire stabilit, comisia
de evaluare a avut in vedere documentele depuse de Asocierea ofertanta
pentru expertii nominalizati, in vederea punctarii acesteia, raportat la factorii
de evaluare mentionati, Consiliul constata caracterul speculativ al criticii,
motiv pentru care o va respinge, neimpunandu-se anularea raportului
procedurii, cum solicita contestatorul.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertelor depuse de catre
Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L., Consiliul va mentine decizia dispusa de
autoritatea contractanta vizavi de acestea, activitatea comisiei de evaluare,
in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in cauza,
derulandu-se cu respectarea prevederilor din HG nr. 395/2016, criticile aduse
de catre ...S.R.L. fiind nefondate, motiv pentru care le va respinge.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu .., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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