CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... , str...., judetul ......... , fiind inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional de ......... , CU
sediul in Municipiul ..., et. 1, ap.2, judetul .. Timpotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... , judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,....»", 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), s-a solicitat anularea raspunsului la notificarea prealabilda, adresa

nr. 108/19.07.......... , inregistrata la autoritatea contractanta (Primaria
Comunei ...) sub nr. 85/19.07.......... , anularea adresei nr. 83 din
11.07.......... emisa de autoritatea contractanta, cu obligarea acesteia la

adoptarea unor masuri de remediere si implicit constatarea ofertei
contestatoarei ca indeplinind toate conditiile din caietul de sarcini pentru a
fi considerata valabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [ovinninn , formulata de SC ......... SRL, s-a
solicitat cele indicate in partea introductiva.
Prin contestatia de fata, SC ......... SRL contesta comunicarea

rezultatului procedurii si raspunsul emis de autoritate in urma formularii
notificarii prealabile.

Contestatoarea sustine faptul ca, a depus oferta tehnica in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1), cu respectarea
diagramei Gantt, pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari
(deviz), la nivel de obiect si la nivel de obiectiv.

Arata ca, din contra, autoritatea contractanta ar fi apreciat in mod
neintemeiat faptul ca, nu ar fi respectat cerintele impuse, facand trimitere
la adresa sa de raspuns la solicitarea de clarificari (nr. 124/05.07.......... ).

Autoritatea a sustinut ca, graficul Gantt, asa cum este el prezentat in
propunerea tehnica, are evidentiate cele doua activitati, respectiv
activitate critica si activitatea cu rezerva de timp, activitatea critica fiind
prezentata la pagina 119, pozitia 0005 Retele tehnico-edilitare.

Identificarea drumului critic (cea mai lunga cale prin reteaua
desenata), este identificat prin parcurgerea sensului de la start la sfarsit,
unde in graficul start reprezinta data 01.06.......... , iar data de sfarsit este
01.06.2018, rezultand termenul pentru realizarea obiectivului. Arata ca,
acest grafic este realizat cu un program de devize in mod automat, dupa
introducerea listelor de cantitati de lucrari, asa cum este atasat in
propunerea tehnica.

Programul folosit nu genereaza denumirea solicitata de autoritatea
contractanta, insa continutul documentului raspunde cerintelor drumului
critic, motiv pentru care nu se poate aprecia ca, nu ar fi raspuns solicitarii
autoritatii contractante de a pune la dispozitie graficul sub denumirea
solicitata. Semnaland faptul ca, autoritatea contractanta nu poate impune
unui ofertant folosirea unui program anume pentru oferta si pentru grafice.

Mentioneaza si faptul ca, "drumul critic”", asa cum il defineste
autoritatea contractanta, este prezentat in cadrul ofertei, doar ca difera
denumirea.

Referitor la, persoanele nominalizate pentru ,responsabil tehnic cu
executia", ,asigurarea activitatii calitatii in constructii", ,asigurarea
serviciilor SSM", contestatoarea arata ca a prezentat contract de
consultanta, contract de colaborare si contract de prestari servicii, care
sunt enumerate in adresa nr. 83/11.07.......... , Insa nu au nicio legatura cu
partea de subcontractare si nici cu prevederile art.3 lit.yy) din Legea nr.
98/2016.

Insa, chiar si asa, societatea contestatoare afirma ca a prezentat
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, in



conformitate cu cerinta numarul 5 de la propunerea tehnica, din fisa de
date a achizitiei, fapt precizat si in raspunsul la clarificari nr.
124/05.07.......... , precum si in notificarea prealabila nr. 108/19.07.......... ,
insa In mod neintemeiat autoritatea contractanta afirma ca, nu au fost
declarati ca subcontractanti.

In continuare, contestatoarea expune pe scurt solicitarile autoritatii
contractante adresate pe parcursul evaluarii ofertei sale, precum si
raspunsurile oferite.

Prin adresa nr. ......... e /01.08.......... , inregistrata la Consiliu
sub nr. 32284/04.08.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct
de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu referire la cerinta vizand modul de prezentare a propunerii
tehnice stabilita prin documentatia de atribuire, respectiv progrmul de
executie (diagrama Gantt), autoritatea contractanta a aratat ca ,Graficul
Gantt" depus de contestatoare nu a continut toate detaliile solicitate prin
documentatia de atribuire, iar prin solicitarile de clarificari repetate comisia
de evaluare nu a reusit sa obtina un raspuns concludent din partea
acesteia, iar autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca
ofertantul ar fi putut executa lucrarea in termenul ofertat.

Sustinerea autoarei contestatiei cu privire la realizarea lucrarii in
termenul impus prin documentatia de atribuire (12 luni), nu garanteaza
autoritatii contractante ca SC ......... SRL are si capacitatea de a executa
aceasta lucrare in termenul ofertat (12 luni).

Aceasta a fost si ratiunea pentru care autoritatea a solicitat tuturor
ofertantilor un ,Grafic Gantt", care sa contina conform ,documentatiei de
atribuire nr. 270067/......... sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice", toate detaliile solicitate respectiv , ... ¢) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este
inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini); secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic dar identificat in
planificarea activitatilor ...", pentru a avea certitudinea ca ofertantii au
analizat documentatia de atribuire, au evaluat complexitatea lucrarii si si-
au asumat termenul de executie ofertat in deplina cunostinta de cauza.

Autoritatea subliniaza faptul ca, a fost depus graficul Gantt, insa
acesta nu a continut toate detaliile solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv: secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu



evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului, evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In ceea ce priveste afirmatia S.C. ......... S.R.L. ca ar fi depus:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate si activitati
de interfatare cu lucrari existente si operarea acestora, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesul de asigurare, respectiv de control al calitatii, iar
programele de control ale calitatii aplicabile pe faze de executie se
regasesc in propunerea tehnica, autoritatea recunoscand ca ofertantul a
prezentat in ,metodologia de executie” toate aceste detalii prezentand
narativ modul de realizare a acestora. Insa, prezentarea/descrierea acestor
date in partea narativa a propunerii tehnice (ca procese tehnologice),
respectiv in ,metodologia de executie" nu poate substitui necesitatea
introducerii in ,Graficul Gantt" a detaliillor solicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca, Graficul Gantt, asa cum este
el prezentat in propunerea tehnica, are evidentiate cele doua activitati,
respectiv activitate critica si activitate cu rezerva de timp, activitatea
critica fiind prezentata la pagina 119, pozitia 0005, Retele tehnico-edilitare,
autoritatea arata ca, a atras atentia ofertantului prin raspunsul la
notificarea prealabila, explicandu-i ca ,activitatea 005 retele tehnico -
edilitare" este o activitate/etapa in executia lucrarilor de constructii si nu
poate constitui ,drum critic".

In ceea ce priveste critica privind identificarea drumului critic (cea
mai lunga cale prin reteaua desenata) - este identificat prin parcurgerea
sensului de la start la sfarsit, unde in graficul de fata start reprezinta data
01.06.......... si data de sfarsit 01.06.2018, rezultand termenul pentru
realizarea obiectivului, subliniaza ca ,drumul critic" este o metoda clasica
de planificare si control a activitatilor proiectului si reprezinta drumul
(traseul) cel mai lung (ca durata) din proiect si orice intarziere care apare
pe acest traseu, va conduce la intarzierea proiectului. Precizeaza ca
~drumul critic" nu este identificat in planificarea activitatilor din Graficul
Gantt atasat de contestatoare.

Referitor la afirmatia ca, acest grafic este realizat cu un program de
devize in mod automat, dupa introducerea listelor de cantitati de lucrari,
asa cum este atasat in propunerea tehnica, autoritatea afirma ca nu poate
impune unui ofertant folosirea unui program anume pentru oferta si pentru
grafice.

Din toate documentele din cadrul ofertei tehnice depuse de
contestatoare, precum si din raspunsurile ulterioare, nu rezulta ca aceasta
ar fi utilizat o denumire alternativa sau un simbol alternativ pentru
,drumul critic". Semnaleaza si faptul ca, a prezentat autoritatii
contractante raspunsuri evazive si contradictorii prin care acesta confunda



,drumul critic" cu ,activitatile critice", ,derularea/secventierea in timp a
unor activitati" cu descrierea narativa a acestora, iar in ceea ce priveste
,evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”
contestatoarea ar recunoaste ca acestea nu au fost evidentiate in ,Graficul
Gantt" admitand astfel ca ,Graficul Gantt" atasat nu respecta documentatia
de atribuire.

In continuare, arata ca in conformitate cu Legea 10/1995 si
documentatia de atribuire nr. 270067/......... , executatul are obligatia de a
asigura, cel putin, accesul la urmatorii specialisti: responsabilul tehnic cu
executia si responsabilul cu calitatea in constructii.

In cadrul ofertei tehnice a fost atasat un contract de consultanta
incheiat cu PFA ..., avand ca obiect ,realizarea activitatii de responsabil
tehnic cu executia”, un contract de colaborare incheiat cu S.C. ... S.R.L.
avand ca obiect ,asigurarea activitatii calitatii in constructii” si un contract
de prestari servicii incheiat cu PFA ... avand ca obiect ,asigurarea
serviciilor SSM". Avand in vedere ca ofertantul nu a declarat niciun
subcontractant, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33496/10.08.......... ,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

In urma studierii dosarulului la sediul CNSC, contestatoarea
formuleaza critici referitor la oferta SC ... SRL, care a fost calificat la
propunerea tehnica, desi ar fi incidente abateri grave de la procedura de
achizitie, in sensul ca a semnat documentele postate in SEAP cu o
semnatura digitala care nu este valida, nu a oferit un raspuns multumitor
la solicitarea autoritatii de clarificari, faptul ca nu a depus initial graficul
Gantt in cadrul propunerii tehnice, fiind depus ulterior in urma
raspunsurilor la clarificari, nu a identificat drumul critic al activitatilor, iar
autoritatea a acceptat astfel documente noi dupa inchiderea procedurii de
achizitie.

A subliniat ca autoritatea a incalcat principiile egalitatii de tratament
si transparentei, reiterdnd argumentele sustinute prin contestatia
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie
Lucrari de Constructii si Instalatii Aferente Proiectului «Modernizare si
Dotare Camin Cultural »”, 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.04.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de



2.313.799,8 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

In urma comunicarii rezultatului partial ca urmare a finalizarii etapei
de evaluare tehnica, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitdnd anularea
respectivei comunicari, precum si constatarea ca oferta sa indeplineste
toate conditiile din caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere motivele pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, astfel cum au fost acestea

comunicate prin adresa nr. 83/11.07.......... , respectiv:

»(...) Avand in vedere ca Graficul Gantt depus de ofertant nu contine detaliile
solicitate prin documentatia de atribuire si respectiv prin solicitarile de clarificari nr.
72/30.06.......... si nr. 77/05.07.......... (secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului,
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor) autoritatea contractanta nu poate avea
certitudinea ca ofertantul poate executa licrarea in termenul ofertat. De asemenea,
luand in considerare ca prin solicitarea de clarificari nr. 77/05.07.......... autoritatea
contractanta a revenit la o solicitare anterioara (nr. 72/30.06.......... ), tocmai pentru a
acorda ofertantului posibilitatea clarificarii acestei situatii, atragdndu-i-se acestuia
atentia ca in cazul in cazul in care raspunsul sau nu vizeaza/clarifica neclaritatea privind
Graficul Gantt atasat autoritatea contractanta poate respinge oferta acestuia in baza art.
135 (5) din HG nr. 395/2016 (...clarificarile /completdrile transmise nu sunt
concludente...) si avdnd in vedere ca raspunsul nr. 79/11.07.......... la solicitarea de
clarificari nr. 77/05.07.......... (depus de SC ......... SRL ) este neconcludent, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, autoritatea contractanta declara
oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila.

In cadrul ofertei tehnice a fost atasat un contract de consultantd nr. 08/04.04.2005 incheiat
intre SC ......... SRL si PFA ... avand ca obiect realizarea activitatii de responsabil tehnic cu executia,
un contract de colaborare nr. 300/09.03.2016 incheiat intre SC ......... SRL si SC ... SRL avand ca
obiect asigurarea activitatii calitatii in constructii si un contract de prestari servicii nr. 2/04.01..........
incheiat intre SC ......... SRL si PFA ... avand ca obiect asigurarea serviciilor SSM. Avand in vedere
ca ofertantul nu a declarat niciun subcontractant iar prin oferta depusd, respectiv prin raspunsul nr.
74/05.07.......... la solicitarea de clarificari nr. 72/30.08.......... si raspunsul nr. 79/11.07.......... la
solicitarea de clarificari nr. 77/05.07.......... , acesta declara ca va asigura accesul la responsabilul
tehnic cu executia, responsabilul cu calitatea in constructii si responsabilul SSM prin intermediul
uror contracte de colaborare incheiate cu operatori economici, autoritatea contractanta declara
oferta depusa de SC ... SRL ca fiind inacceptabila intrucdt considera ca in conformitate cu art. 3 lit.
yy) din Legea 98/2016 cele trei persoane juridice: PFA ... SRL si PFA ... intra in categoria
subcontractantilor considerand ca activitdtile care vor fi prestate de catre cele trei persoane juridice
intra in categoria activitatilor pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca in vederea indeplinirii
scopului contractului. In atare situatie in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016
comisia de evaluare declara oferta depusa de SC ... SRL ca fiind inaceptabila si neconforma (...)".

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul constatd c3
prin adresa nr. 72/30.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei mai multe clarificari, la intrebarea 1 solicitand informatii
legate de Graficul Gantt, in sensul ca acesta nu prezinta secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii conform



legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
124/05.07.......... , prin care a precizat ca secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv controlul calitatii se regaseste in propunerea tehnica
atasata in SEAP la pag. 116, iar programele de control al calitatii aplicabile
pe faze de executie se regasesc tot in cadrul acesteia, indicand paginile
aferente. Totodata, a mentionat ca drumul critic este evidentiat in Graficul
Gantt care se regaseste la pag. 118 fiind marcat conform legendei din josul
paginii.

Considerand ca prin raspunsul mai sus amintit, ofertantul nu a
clarificat modul de indeplinire a cerintei privind graficul Gantt, autoritatea
contractanta a revenit cu noua solicitare nr. 77/05.07.......... , unde la
intrebarea 1 s-a solicitat clarificarea neintocmirii graficului Gantt in
conformitate cu cele precizate in documentatia de atribuire.

In raspunsul sau nr. 126/11.07.......... , ofertantul a aratat ca graficul
Gantt se regaseste la pag. 118-122 din propunerea tehnica, iar drumul
critic se regaseste la pag. 119 la pozitia 0005 Retele tehnico edilitare,
acestea fiind evidentiate prin culoare rosie, culoare diferita de activitatile
cu rezerva de timp. De asemenea, a sustinut ca punctele cheie (jaloanele)
nu sunt evidentiate in graficul Gantt.

Pentru solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile
fisei de date, invocate chiar de achizitoare in solicitarile de clarificari

amintite, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)
care va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Analizand documentele depuse de autoarea acestei contestatii in

cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu referire la



graficul Gantt, Consiliul constata ca informatiile cuprinse in graficul Gantt,
prezentat de ofertant, corespund solicitarii fisei de date a achizitiei in ceea
ce priveste prezentarea nivelului de detaliere a acestuia la nivel de
categorie de lucrari (deviz).

Conform literaturii de specialitate Graficul (diagrama) Gantt exprima
la scara timpului, prin linii orizontale, durata activitatilor, si prin linii
intrerupte (de exemplu) rezervele de timp. Graficul Gantt presupune
divizarea actiunii complexe pe care o reprezinta proiectul, in parti
componente (activitati) si esalonarea acestora in timp, tindnd seama de
succesiunea tehnologica, termene impuse, resurse etc.

Intr-o diagramd Gantt activititile sunt clasificate in doud categorii, si
anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

In ceea ce priveste identificarea drumului critic solicitatd in cadrul
graficului Gantt, Consiliul retine ca in graficul prezentat de contestatoare
sunt evidentiate prin culoarea rosie activitdtile critice ca fiind retea si
racord apa, retea si racord canalizare, bransament si racord electric,
bransament si racord telefonic, iar prin culoarea roz activitatile cu rezerva

de timp.
Asadar, identificand in cadrul graficului termenul de realizare a
contractului, respectiv data de start ca fiind 01.06.......... si data de sfarsit

01.06.2018, precum si activitatile critice, respectiv acele activitati care pot
afecta termenul de finalizare a contractului, nu se poate aprecia ca
ofertantul nu a identificat drumul critic in planificarea activitatilor.

Insa, trecand mai departe in analiza graficului prezentat de SC .........
SRL, Consiliul constata ca, desi cerinta fisei de date a fost clara
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, graficul Gantt prezentat de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice nu cuprinde derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, precum si evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, despre care insdsi contestatoarea sustine ca nu au fost
evidentiate, fara a oferi vreo explicatie.

Prezentarea/descrierea acestor date in partea narativa a propunerii
tehnice (ca procese tehnologice) respectiv in metodologia de executie nu
poate substitui, asa cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta, necesitatea introducerii lor in graficul Gantt.



In conditiile in care nu a criticat in termenul legal cerintele fisei de
date a achizitiei (cu referire la includerea in cadrul graficului Gantt a
derularii in timp si a duratei testelor cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, precum si
a punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului), contestatoarea avea
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea integrala a acestora asa cum
impun prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016. Prin prezentarea unei
oferte care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire contestatoarea
si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Prin urmare, graficul Gantt prezentat de contestatoare este
incomplet, motiv pentru care in mod corect autoritatea a considerat ca
raspunsul este neconcludent si pe cale de consecinta a respins oferta
depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila.

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii mai sus aminte, Consiliul
constata ca acesta vizeaza |lipsa declararii de catre ofertant a
subcontractantilor in conditiile in care activitatile care vor fi prestate de
catre ..., SC ... SRL si PFA ... intra in categoria activitatilor pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca in vederea indeplinirii scopului
contractului.

Se retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. cap. IV.4.1)

Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat: Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Pentru indeplinierea cerintei, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
contractul de consultanta nr. 8/04.04.2005 incheiat intre SC ......... SRL si PFA ....
avand ca obiect asigurarea calitatii executiei lucrdrilor prin responsabil tehnic cu
executia, contractul de colaborare nr. .. incheiat intre SC ......... SRL si SC ... SRL avand
ca obiect asigurarea calitatii in constructii — responsabil cu controlul calitatii si contract
de prestari servicii nr. 2/04.01.......... incheiat intre SC ......... SRL si PFA ... DANIEL
avand ca obiect intocmirea documentatiei, efectuarea instructajelor cu personalul
incadrat si cel ce urmeazd a fi incadrat, precum si cercetarea accidentelor cu
incapacitate temporara de munca in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Aspectele de mai sus prezentate in cadrul propunerii tehnice, au facut
obiectul clarificarilor (adresele nr. 72 / 30.06.......... , 77 / 05.07.......... ),
solicitand clarificarea modului de asigurare a activitatii RTE, RTC si SSM in
conditiile in care ofertantul nu a declarat niciun subcontractant.

Ofertantul a punctat prin intermediul celor doua raspunsuri ca nu era
necesar sa declare persoanele in cauza subcontractanti, deoarece
respectivele contracte sunt contracte de colaborare pentru RTE, RTC si

SSM si acestia nu executa lucrari de constructii si instalatii.



Devin incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, conform carora subcontractant este orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca intelegerea
autoritatii contractante asupra notiunii de subcontractant este total
eronata, ofertantul prezentdnd, conform cerintei exprese, modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii care sa verifice nivelul de calitate in
conditiile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Asigurarea accesului la specialistii necesari este dovedita prin
intermediul acelor contracte. Responsabilii RTE, RTC si SSM, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, nu executa lucrari de constructii si
instalatii. Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, invocat chiar de catre autoritatea contractanta, operatorii
economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu Si
responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat.

Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din 20.11.1995 aprobat
prin HG nr. 925/1995 reglementeaza la art. 22 responsabilitatile
responsabililor tehnici cu executia, astfel:

- sa admita executia lucrarilor de constructii numai pe baza proiectelor si
a detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de proiecte
atestati;

- sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice de executie,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor;

- sd intocmeasca si sa tina la zi un registru de evidenta a lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza tehnic si de care raspund;

- s puna la dispozitia organelor de control toate documentele necesare
pentru verificarea respectarii prezentului regulament;

- sa opreasca executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile proiectului
de executie si sa permita reluarea lucrarilor numai dupa remedierea
acestora.

De asemenea, Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in
munca stabileste la art. 6 alin. (1) ca angajatorul are obligatia de a asigura
securitatea si sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca.

Pentru aceste motive, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
contestatoarei pentru lipsa declararii subcontractantilor motivat de faptul
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ca activitatile care vor fi prestate de catre PFA ... intra in categoria
activitatilor pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca in vederea
indeplinirii scopului contractului.

Cu toatea acestea, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei pentru prezentarea incompleta a informatiilor ce se
impuneau a fi identificate in graficul Gantt, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei petentei este intemeiata si va respinge contestatia ca
nefondata.

Criticile cu privire la ofertantul SC ... SRL, formulate in urma studierii
dosarului achizitiei publice vor fi respinse ca inadmisibile, in baza
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care prevad: “este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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