In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 256/C1/3397
Data: 31.01.2024

Prin contestatia nr. 291/04.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66030/04.12.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... , Strada Principala, nr.
83, judet ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie
servicii elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de

investitii «Reabilitare strazi in satele Martacesti, ......... , Cotul Lung,
Cotul Mihalea, Comuna ......... , judetul ......... »,, cod CPV: 45233120-6,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si remedierea documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul formuleaza contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, si anume, impotriva fisei de date, solicitdnd urmatoarele:

- Eliminarea factorului de evaluare: ,Componenta tehnica 2
(Pt2) - Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”; A

- Eliminarea factorului de evaluare: ,Aspecte de mediu”. In
cazul in care eliminarea nu este posibila, contestatorul solicita
redimensionarea acestui factor de evaluare;

Pagina 1 din 25



- Eliminarea factorului de evaluare: ,,Combaterea somajului”; in
cazul in care eliminarea nu este posibila, contestatorul solicita
redimensionarea acestui factor de evaluare;

- Eliminarea/redimensionarea cerintei din cadrul Cap. III.1.2 -
»~Asigurarea riscului profesional” (pag. 6 din Fisa de date);

- Redimensionarea cerintei din cadrul Cap. 1III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind obligatia ofertantului de
a dovedi ca a realizat lucrari similare in ultimul an”, prin schimbarea
acesteia sa aiba in vedere ,ultimii trei ani” - faza de executie;

- Redimensionarea cerintei din cadrul Cap. 1III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind obligatia ofertantului de
a dovedi ca a realizat lucrari similare in ultimul an”, prin schimbarea
acesteia sa aiba in vedere ,ultimii trei ani” - faza de proiectare;

- Redimensionarea cerintei privind detinerea a minim doua
statii preparare mixturi asfaltice minim 2 - cerinta aflata la pag. 8 -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic;

- Eliminarea cerintei privind detinerea unui autoturism electric
pentru personalul TESA cerinta aflata la 8 - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Utilaje, instalatii si echipament tehnic pct. XIX;

- Eliminarea cerintei privind detinerea unui Standard SR ISO
1005:2001;

- Redimensionarea cerintei din cadrul Cap.IV.2.6 ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: 48
luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)” - fisa de date pag. 10;

- Redimensionarea cerintei din cadrul Cap.Ill.1.6.a) ,Garantie
de participare: Ofertantul trebuie sa prezinte impreuna cu oferta o
garantie de participare in suma de 87.360,10 lei valabila pentru o
perioada de 48 luni de zile, calculate de la termenul limita de depunere a
ofertelor”;

In opinia contestatorului, in cadrul fisei de date a achizitiei au fost
incluse mai multe cerinte, care au un caracter vadit restrictiv, precum si
factori de evaluare ce nu aduc niciun beneficiu concret autoritatii
contractante.

Contestatorul invoca prevederile art. 154, art. 172, art. 187 alin.
(8), art. 189 din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016; art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (2) din Normele
metodologice.

Solicita eliminarea factorului de evaluare din algoritmul de calcul
privind: ,Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
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resurselor umane si a activitatilor”, prezentand sub forma tabelara
cerinta solicitata prin fisa de date.

In opinia contestatorului, un astfel de criteriu este subiectiv:
»justificarea in mod elocvent”, ,planificare adecvata”, , punctelor de reper
semnificative”, autoritatea contractanta folosind termeni care nu vor
putea fi verificati in mod obiectiv de catre participantii la procedura.

Potrivit contestatorului, nu exista o cuantificare aritmetica a unor
valori, ci, totul este lasat la subiectivismul membrilor comisiei de
evaluare, care pot considera ca o justificare este ,elocventa”, fara insa a
exista si o justificare obiectiva, ce poate fi verificata de alte persoane.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a mentionat acordarea
de calificative ,foarte bine, bine si acceptabil”, cu acordarea si a unor
punctaje, contestatorul apreciind ca aceasta situatie contravine
dispozitiilor art. 190 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, prin mentionarea calificativelor ,foarte
bine, bine si acceptabil”, nu mai este respectata cerinta impusa de
dispozitiile mai sus mentionate, de a exista ,intervale valorice”.

Afirma ca, acest element de departajare are si o pondere mare, de
10%, fiind apropiata de ponderea elementului privind pretul.

Apreciaza ca, intr-o asemenea situatie, ponderea mare a unui
factor de evaluare ce se bazeaza pe elemente cu totul subiective in
dauna unui factor obiectiv, va conduce in mod automat la atribuirea
contractului intr-un mod subiectiv, fiind incalcate dispozitiile art. 189 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, departajarea propusa de catre
autoritatea contractanta intre calificativele ,foarte bine - bine -
acceptabil” este neclara, respectiv departajarea se va realiza daca
,punctele reper identificate sunt in mica masura semnificative” sau ,nu
sunt semnificative” pentru executia contractului.

Sustine ca exista deja pronuntata o solutie cu privire la o cerinta
identica, anexand o copie a acestei decizii.

O alta critica din cuprinsul contestatiei vizeaza cerinta din cadrul
factorilor de evaluare a pct. 3 ,Aspecte de mediu”, contestatorul
solicitand eliminarea acesteia, iar, in cazul in care eliminarea cu totul nu
este gosibilé, solicita redimensionarea acestuia.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu prezinta nicio
justificare pentru care a decis sa atribuie acestui factor de evaluare un
procent de 10%, identic cu cel al factorului privind managerul de proiect.

Apreciaza ca, in aceasta situatie sunt incalcate dispozitiile art. 32
alin. (9) din Normele metodologice si art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul afirma ca a solicitat o copie a strategiei de
contractare, insa nu a primit acest document.
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Sustine ca procentul de 10% nu reflecta in mod direct impactul pe
care acest criteriu I-ar avea in cadrul executiei contractului, fiind vorba
de o lucrare de un grad de complexitate scazut, numarul de utilaje ce va
fi implicat in executia contractului nu este semnificativ, respectiv, un
numéAr de aproximativ 15 utilaje si 3 autoturisme.

In opinia contestatorului, ponderea maxima ce poate fi acordata in
aceasta situatie este de 5%.

Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare nr. 4
»,Combaterea somajului”, sau redimensionarea acestuia, in cazul in care
eliminarea cu totul nu este posibila.

Afirma ca acest factor de evaluare ar aduce un beneficiu autoritatii
contractante doar in ipoteza in care angajatii din grupurile defavorizate
sunt locuitori ai comunei ..........

Mentioneaza ca, prin acest factor de evaluare sunt incalcate
dispozitiile art. 32 alin. (8), nereflectand un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine.

Evidentiaza aceleasi argumente si in ceea ce ii priveste pe cetatenii
ucraineni, angajarea acestora neaducand niciun beneficiu concret
autoritatii contractante. Invoca dispozitiile art. 32 alin. (2) din Normele
metodologice si art. 187 alin. (10) din legea nr. 98/2016.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta a folosit sintagma ,au legatura cu obiectul contractului” si
nu sintagma , implicati efectiv in executia contractului”.

Precizeaza ca aceasta formulare a factorului de evaluare da dreptul
autoritatii contractante sa aprecieze in mod subiectiv angajatii care sunt
implicati in obiectul contractului, neputand fi realizata o verificare
obiectiva cu privire la acest factor.

Contestatorul solicita redimensionarea procentului acordat pentru
acest factor de evaluare la 5%.

O alta critica din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL
viseaza cerinta din cadrul Cap. III.1.2 - ,Asigurarea riscului profesional”,
referindu-se la prezentarea unei asigurari pentru specialistul RTE si
inginerul geodez. Prezinta cerinta, potrivit fisei de date, solicitand
eliminarea acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat clarificari cu privire la
aceasta cerinta, insa nu a primit nici un raspuns din partea autoritatii
contractante.

Apreciaza ca din continutul cerintei nu se intelege exact cine
trebuie sa detina asigurarea de raspundere civila profesionala: RTE,
Inginerul geodez, sau ambii.

In opinia contestatorului, aceasta valoarea a raspunderii civile
profesionale este exagerat de mare deoarece responsabilul tehnic cu
executia nu raspunde direct in fata autoritatii contractante, iar, pe de
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alta parte, exista asigurata protectia autoritatii contractante prin
constituirea garantiei de buna executie. Invoca, in sustinere,
jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste cerinta din cadrul Cap.IlI.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind obligatia ofertantului de a dovedi ca a
realizat lucrari similare in ultimul an”, contestatorul solicita
redimensionarea acesteia prin schimbarea sintagmei ,ultimul an” cu
Lultimii trei ani”.

Face trimitere la jurisprudenta CNSC, art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016, Instructiunea nr. 2/2017 ANAP, evidentiind faptul ca se prevad
5 ani pentru lucrarile cu experienta similara.

Potrivit contestatorului, cerinta dovedirii experientei similare prin
raportare la lucrari executate in ultimul an este cu atat mai
disproportionata si restrictiva, deoarece valoarea ce se solicita a fi
dovedita este executata in prezentul contract in 4 ani, si nu unul asa
cum se solicita prin fisa de date.

Un alt aspect solicitat de contestator, vizeaza aceeasi cerinta, insa
in faza de proiectare, solicitand modificarea sintagmei ,ultimul an” cu
,ultimii trei ani”, reiterand aceeasi motivare.

Referitor la cerinta privind detinerea a minim doua statii preparare
mixturi asfaltice, contestatorul solicita redimensionarea acesteia,
motivand ca este disproportionata si restrictiva, reducand, in mod
nejustificat, numarul de potentiali ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca proiectul nu presupune o complexitate
ridicata, fiind vorba de executia unor drumuri comunale, precum volumul
de mixtura asfaltica necesar executiei nu este atat de mare incat sa se
justifice detinerea a doua statii de mixturi asfaltice.

In sustinere, contestatorul face trimitere jurisprudenta CNSC, pe
spete similare.

Conform contestatorului, prezentarea dovezii detinerii a doua sau
mai multe statii de preparare a mixturilor asfaltice nu reprezinta o
garantie pentru autoritatea contractanta ca va exista un ritm constant
pentru producerea mixturii asfaltice, operatorii economici putand folosi
statiile si la alte contracte.

Evidentiaza costul semnificativ pentru achizitia statiilor de mixturi
asfaltice, numarul potentialilor operatori economici care pot indeplini
aceasta cerinta fiind limitat.

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta restrange in
mod nepermis competitia, stabilind o cerinta care nu fii aduce un
beneficiu direct.

Referitor la cerinta privind detinerea unui autoturism electric pentru
personalul TESA, contestatorul solicita eliminarea acesteia.
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In opinia contestatorului, aceastd cerintd este restrictivd, obligand
majoritatea ofertantilor sa procure un autoturism electric pentru a fi
folosit in timpul executarii contractului, alocdnd un cost semnificativ
pentru un echipament care nu este strict necesar executarii contractului.

Mai mult, afirma ca in comuna ......... nu exista statie de incarcare,
fiind astfel anevoioasa utilizarea unui asemenea autoturism.

O alta solicitarea a contestatorului priveste eliminarea cerintei
referitoare la detinerea unui Standard SR ISO 1005:2001.

Mentioneaza ca, prin fisa de date, se solicita ofertantilor
prezentarea unui certificat emis de un organism independent cu privire la
1liniile directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR ISO
1005:2021".

In sustinere, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC pe
o speta similara, si ataseaza sub forma de captura de ecran descrierea
standardului.

Un alt aspect criticat de ......... SRL, reprezinta redimensionarea
cerintei din cadrul Cap. IV.2.6 ,Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: 48 luni (de la termenul limita de
primire a ofertelor) ,- fisa de date pag. 10.

Contestatorul apreciaza ca este vorba despre o eroare materialg,
deoarece prin fisa de date la cap. IV.2.6 perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 48 de luni.

Afirma ca a solicitat clarificari cu privire la acesta cerinta, insa nu a
primit nici un raspuns.

In opinia contestatorului, termenul de 48 de luni este exagerat de
mare pentru mentinerea unei oferte financiare, chiar si in cadrul unor
conditii economico - financiare normale. Or, avand in vedere contextul
economic din prezent, niciun ofertant nu poate mentine valabila o oferta
pentru o perioada atat de mare.

Solicita, in cazul in care nu este vorba de o eroare materiala,
redimensionarea termenului, la 12 luni.

In ceea ce priveste solicitarea de redimensionare a cerintei din
cadrul Cap. IIl.1.6.a) ,Garantie de participare: Ofertantul trebuie sa
prezinte impreuna cu oferta o garantie de participare in suma de
87.360,10 lei valabila pentru o perioada de 48 luni de zile, calculate de la
termenul limita de depunere a ofertelor”, contestatorul afirma ca nu
exista societate de asigurari din Romania care sa ofere o polita de
asigurare pentru o perioada de 48 de luni, fiind imposibil de indeplinit
aceasta cerinta.

O alta critica vizeaza cerinta privind personalul: ,Tehnician drumuri
si poduri”, contestatorul solicitand eliminarea acesteia, motivand ca nu
exista cod COR pentru aceasta functie.
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in concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale,
acces la strategia de contractare si plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 19/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
662/05.01.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca lipsita
de obiect, intrucat a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica cerintei fisei de date cu privire la factorii de
evaluare ,Combaterea somajului”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a ales criteriul de atribuire in conformitate cu prevederile art. 32 din
HG nr. 395/2016 si invoca prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta CJUE.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului sunt
nejustificate prin prisma faptului ca toate persoanele incluse in categoria
celor ce fac obiectul factorului de evaluare, nu sunt persoane
necalificate, neregasindu-se in documentatia de atribuire nicio
specificatie cu privire la aspectele mentionate de contestator.

Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste sintagma
folosita, autoritatea contractanta mentioneaza ca lasa un spectru larg
operatorilor economici interesati privind personalul pe care il detine si
care poate fi asimilat factorului de evaluare stabilit, fara a limita
participarea acestuia strict la executia contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin comisia de evaluare
acorda punctaj aferent factorului de evaluare raportat la numarul de
persoane din grupurile defavorizate, care au legatura cu indeplinirea
contractului, si nu raportat la gradul de implicare al acestora in executia
contractului sau doar intr-o singura etapa din cadrul contractului.

Referitor la punctajul acordat factorului de evaluare, autoritatea
contractanta apreciaza ca respecta recomandarile ANAP si subliniaza
faptul ca ......... SRL nu justifica in ce masura punctajul acordat
factorului de evaluare este disproportionat in raport cu contractul.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta face
trimitere la jurisprudenta CNSC, apreciind critica contestatorului ca fiind
nejustificata si nefondata, solicitand respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului in legatura cu cerinta fisei
de date, II.2.5 ,Criterii de atribuire - factor de evaluare aspecte de
mediu”, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit factorul de
evaluare, cu respectarea prevederilor statuate de art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 10/2016, art. 181 din legea nr. 98/2016 si art. 30 din HG nr.
395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la caracterul
restrictiv al factorului de evaluare, raportat la complexitatea contractului,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind discriminatorii si apreciaza
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ca nu a ingradit accesul operatorilor economici la procedura, prin prisma
faptului ca algoritmul de calcul permite participarea la procedura
indiferent daca ofertantul detine sau nu utilaje EURO VI, neexistand in
documentatia de atribuire nicio specificatie/impunere potrivit careia
operatorii economici care nu detin astfel de utilaje/echipamente si care
detine si utilaje dintr-o clasa inferioara, nu pot participa la procedura de
atribuire a contractului sau nu pot indeplini contractul, avand in vedere
ca nu exista nicio reglementare legala care sa interzica utilizarea acestor
utilaje achizitionate de la producatori inainte de anul 2013.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului nu justifica
in mod concret si direct nelegalitatea factorului de evaluare stabilit.

Referitor la redimensionarea procentajului aferent factorului de
evaluare, autoritatea contractanta apreciaza solicitarea contestatorului
ca fiind nefondata, deoarece nu a justificat, in mod temeinic,
nelegalitatea factorului stabilit prin documentatia de atribuire.

Apreciaza critica contestatorului ca fiind nejustificata, nefondata si
soIicitAé respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la cerinta fisei
de date, I1.2.5 ,Criterii de atribuire - factor de evaluare demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementarea a contractului”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masura modificarii factorului de
evaluare contestat, in sensul reformularii acestuia, pentru o cat mai clara
si obiectiva abordare in acordarea punctajului aferent.

Invoca prevederile art. 12 si 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Precizeaza ca prin specificatiile formularului de propunere tehnica,
asupra caruia contestatorul nu a avut nicio obiectie, autoritatea
contractanta a stabilit ,Informatiile prezentate de catre ofertanti in acest
formular reprezinta fundament pentru:

a) evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele
minime din caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire”,

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a justificat in
mod concret si obiectiv, critica sa, apreciind-o ca fiind nefondata si
nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la solicitarea contestatorului de a primi strategia de
contractare, autoritatea contractanta face trimitere la ghidul ANAP,
subliniind faptul ca se regaseste in cadrul anuntului de participare
simplificat publicat in SEAP. Potrivit autoritati contractante, strategia de
contractare este un document care face parte din dosarul achizitiei, a
carui componenta este reglementata de prevederile statuate de art. 148
din Norme si care are caracter public, in temeiul prevederilor statuate de
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, putand fi consultat de orice
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operator economic interesat cu respectarea prevederilor art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.2 ,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea
contractanta afirma ca a adoptat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire cu privire la modificarea cerintei de selectie, in sensul
eliminarii persoanelor ce trebuie asigurate si a diminuarii cuantumului
sumei asigurate , prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu automata
din data de 03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.3 a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala,
cerinta privind experienta similara/componenta lucrari”, autoritatea
contractanta afirma ca a adoptat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire cu privire la modificarea cerintei de selectie, in sensul
extinderii numarului de ani in interiorul carora operatorii economici
trebuie sa faca dovada ca au realizat lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului si a numarului de contracte prin intermediul carora
ofertantii fac dovada indeplinirii cerintei, prin publicarea in SEAP a
clarificarii din oficiu automata din data de 03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.3 a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala,
cerinta privind experienta similara/componenta servicii, autoritatea
contractanta afirma ca a adoptat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire cu privire la modificarea cerintei de selectie, in sensul
extinderii numarului de ani in interiorul carora operatorii economici
trebuie sa faca dovada ca au realizat lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului si a numarului de contracte prin intermediul carora
ofertantii fac dovada indeplinirii cerintei, prin publicarea in SEAP a
clarificarii din oficiu automata din data de 03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta privind utilaje, instalatii si echipament tehnic”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire cu privire la modificarea cerintei de selectie,
in sensul diminuarii numarului de statii de preparare mixturi asfaltice,
prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu automata din data de
03.01.2024.

Pagina 9 din 25



Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
privind utilaje, instalatii si echipament tehnic”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a adoptat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire cu privire la modificarea cerintei de selectie, in sensul eliminarii
detinerii/accesului la autoturismul electric pentru personalul TESA, prin
publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu automata din data de
03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
privind Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii”, autoritatea contractanta afirma ca
a adoptat masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire la
modificarea cerintei de selectie, in sensul eliminarii standardului de
asigurare a calitatii - Linii directoare pentru planurile calitatii in
conformitate cu SR ISO 1005:2021, prin publicarea in SEAP a clarificarii
din oficiu automata din data de 03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date Sectiunea III.1.6) ,Depozite valorice si garantii solicitate/III.1.6.a)
Garantie de participare”, autoritatea contractanta afirma ca a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire la
modificarea cerintei de selectie, in sensul diminuarii perioadei de
valabilitate a garantiei de participare, prin publicarea in SEAP a clarificarii
din oficiu automata din data de 03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza cerinta fisei de
date ,Sectiunea IV.2 Informatii administrative, IV.2.6 Perioada minima
pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire cu privire la modificarea cerintei de selectie,
in sensul modificarii perioadei pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu automata
din data de 03.01.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.
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In conformitate cu dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a anexat punctului de
vedere o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 927/08.01.2024,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Potrivit contestatorului, din cuprinsul punctului de vedere, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a acceptat, in parte, criticile formulate
de acesta, dispunand masuri de remediere cu privire la 8 dintre cele 11
puncte contestate.

Astfel, contestatorul isi mentine cele trei critici ale cerintelor fisei de
date, Sectiunea II.1.a, II.1.b, II.1.c., la care autoritatea contractanta nu
a adoptat masuri de remediere.

Contestatorul reitereaza solicitarile si motivarile din cuprinsul
contestatiei, referitor la aceste trei critici contestate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a adus nici un
argument solid in ceea ce priveste alegerea celor 3 factori de evaluare de
la Sectiunea II.1.a, II.1.b, II.1.c.

Contestatorul isi mentine solicitarea de acces la dosarul achizitiei si
de plata a cheltuielilor de judecata. Anexeaza adresei, dovada
cheltuielilor de judecata.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 4260/3397/C1/23.01.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 26.01.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, transmite
concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
5346/29.01.2024.

Cu privire la factorul de evaluare: ,Componenta tehnica 2 (Pt2) -
Justificarea n mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, contestatorul afirma ca nu exista
nicio justificare pentru care a fost ales acest factor de evaluare, precum
nu se prezinta nicio justificare pentru care a fost stabilit un procent de
10%.

Cu privire la ceilalti doi factori de evaluare, contestatorul sustine ca
se prezinta o justificare generald si, nu se prezinta in niciun mod
y,avantajul pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”.

Potrivit contestatorului, un aspect sesizat in urma studierii
strategiei de contractare, comun pentru toti cei trei factori de evaluare
criticati, este acela ca nu sunt prezentate justificari pentru ponderea
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aleasa pentru acesti 3 factori de evaluare, respectiv nu se arata de ce a
fost ales un procent de 10%.

In sustinere, invoca prevederile art. 9 alin. (3) lit. f) din Normele
metodologice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 67207/08.12.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209756165/1, tranzactia nr. 1402545970/162777619 din data de
06.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitie servicii elaborare proiect tehnic, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii «Reabilitare strazi in satele
Martacesti, ......... , Cotul Lung, Cotul Mihalea, Comuna ......... ,
judetul ......... »", cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1135214/24.11.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 8.736.010,08 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd remedierea documentatiei
de atribuire, astfel cum s-a precizat in preambulul prezentei decizii.

Ca urmare a primirii prezentei contestatii, autoritatea contractanta
a decis remedierea anumitor aspecte ale documentatiei de atribuire, in
sensul solicitat de contestator, astfel cum a precizat in punctul de vedere
transmis Consiliului, dar si potrivit clarificarii din oficiu, publicata in
SEAP, la data de 03.01.2024, in fisierul cu identificatorul/codul
[SCN1135214/00016]Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1197172.pdf

Prin concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. 5346 din
21.01.2024, contestatorul precizeaza ca, in contextul masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta - dupa primirea
contestatiei ce face analiza prezentei decizii - si publicate, in SEAP, in
data de 03.01.2024, astfel cum s-a aratat, intelege sa solicite Consiliului
solutionarea, doar, a criticilor referitoare la:

a. Eliminarea din cadrul factorilor de evaluare a factorului
, Componenta tehnica 2 (Pt2) - Justificarea in mod elocvent a unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor;
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b.  Eliminarea din cadrul factorilor de evaluare a factorului
~Aspecte de mediu”; In cazul in care eliminarea cu totul nu este posibila,
solicitam redimensionarea acestui factor de evaluare;

C. Eliminarea factorului de evaluare a factorului ,Combaterea
somajului”; In cazul in care eliminarea cu totul nu este posibila,
solicitam redimensionarea acestui factor de evaluare.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va analiza,
pe fond, doar criticile din contestatia FIROGAL I SRL care nu au facut
obiectul remedierilor, asa cum s-a aratat mai sus, restul criticilor urmand
a fi respinse, ca ramase fara obiect.

In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 32 din HG nr.
925/2016, care stabilesc urmatoarele:

~(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

Procedand la analizarea criticilor precizate mai sus, Consiliul retine,
ca, potrivit prevederilor art. 187 alin. (10) din Legea nr. 98/2016 ,(10)
In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt echivalente, autoritatile
contractante pot aplica un criteriu suplimentar, de exemplu: combaterea
somajului, ce se va mentiona explicit in anuntul de participare”, de unde
rezulta fara putinta de tagada ca scopul acestor prevederi, astfel cum
sunt formulate, sunt exemplificative si nu obligatorii si limitative.

Consiliul retine ca, in aplicarea criteriului de atribuire ales,
autoritatea contractanta utilizeaza si factorul de evaluare ,Combaterea
somajului”, cu o pondere de 10%, pentru care a fost stabilit urmatorul
algoritm de calcul:

~Numdarul de personal provenit din grupurile defavorizate/
vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2020 si/sau persoana cu

Pagina 13 din 25



handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina, care sunt
angajati ai societatii si au legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica, pe care ofertantul le-a angajat in ultimul an.

10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: P = Pmin/Pmax x 10 a) Pmax cel mai mare
numar de angajati. b) Pmin numar angajati ai ofertantului: Cel mai mic
nr. de persoane angajate/cel mai mare nr. de persoane angajate x
punctaj maxim alocat”.

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat
acest factor de evaluare si algoritmul ales, astfel: ,Numarul de personal
provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile, respectiv absolventi dupa
anul 2020 si/sau persoana cu handicap si/sau persoana defavorizata
si/sau refugiat Ucraina, care sunt angajati ai societatii si au legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica, pe care ofertantul le-a angajat
in ultimul an.

Algoritm de calcul: P = Pmin/Pmax x 10

a) Pmax cel mai mare numar de angajati.

b)  Pmin numar angajati ai ofertantului:

Cel mai mic nr. de persoane angajate/cel mai mare nr. de persoane
angajate x punctaj maxim alocat.(...).

Combaterea somajului

Prosperitate economica,; ocuparea fortei de munca si nivelul scazut
al somajului sunt indicatori ai unei economii prospere si stabile.
Includerea combaterii somajului ca factor de evaluare ne permite sa ne
asiguram ca proiectele si activitatile dezvoltate in cadrul procedurii
simplificate vor avea un impact pozitiv asupra ocuparii fortei de munca.
Prin promovarea crearii de locuri de munca si sustinerea dezvoltarii
economice durabile, putem contribui la prosperitatea comunitatilor si la
reducerea inegalitatilor sociale.

Includere sociala si reducerea saraciei; somajul este adesea asociat
cu saracia si excluziunea sociala. Prin combaterea somajului in cadrul
procedurii simplificate, putem crea oportunitati egale pentru toti membrii
comunitatii de a accesa si de a beneficia de pe urma proiectelor si
activitatilor in derulare. Prin asigurarea accesului la locuri de munca si
prin promovarea formarii si dezvoltarii profesionale, putem sprijini
incluziunea sociala si putem contribui la reducerea saraciei in
comunitate.

Stabilitate sociala si coeziune comunitara, somajul ridicat poate
duce la instabilitate sociala si tensiuni in comunitate. Prin combaterea
somajului in cadrul procedurii simplificate, putem promova stabilitatea
sociala si coeziunea comunitara. Ocuparea fortei de munca si crearea de
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oportunitati de angajare pot consolida legaturile sociale si pot spori
sentimentul de apartenenta si solidaritate in cadrul comunitatii. Astfel,
evaluarea si abordarea somajului pot avea un impact pozitiv asupra
relatiilor sociale si a calitatii vietii in general.

Cresterea productivitatii si competitivitatii economice; o forta de
munca activa si motivata contribuie la cresterea productivitatii si
competitivitatii economice”.

Consiliul retine ca factorul de evaluare ,,Combaterea somajului”,
este legal, din perspectiva art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care
statueaza astfel: ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport
calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legaturd cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru”, deoarece, pe
de o parte, respectivul factor se refera la aspecte sociale, astfel cum
impune textul legal anterior reprodus (respectiv este favorizata/punctata
angajarea de personal provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile,
respectiv absolventi dupa anul 2020 si/sau persoana cu handicap si/sau
persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina) si, pe de alta parte, este
evidenta legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit, in sensul ca
personalul anterior mentionat trebuie sa aiba legatura cu contractul
pentru care se depune oferta.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
caracterul pretins restrictiv al factorului de evaluare, avand in vedere ca
algoritmul de calcul permite participarea la procedura, indiferent, daca
ofertantul detine sau nu personal, angajat in ultimul an, provenit din
grupurile defavorizate/vulnerabile, acesta avand posibilitatea sa
compenseze lipsa punctajului la factorul de evaluare social prin punctaj
obtinut la alti factori de evaluare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiatd, solicitarea contestatorului de eliminare, din cadrul
factorilor de evaluare, a factorului ,Combaterea somajului”.

Totusi, Consiliul apreciaza ca, in stabilirea respectivului factor de
evaluare, autoritatea contractanta nu a justificat procentul alocat acestui
factor in punctarea ofertei, situatie in care, Consiliul stabileste ca
ponderea de 10% este disproportionata, in raport cu ceilalti factori de
evaluare.

Astfel, urmeaza ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
pondere proportionala, a importantei impactului factorului de evaluare
,Combaterea somajului” in derularea contractului, cat si a avantajului
autoritatii contractante, prin utilizarea lui.

Solicitarea ......... SRL de eliminare, din cadrul factorilor de
evaluare a celui privind ,Aspecte de mediu”, va fi respinsa, de catre
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Consiliu, ca nefondata, pe un rationament similar celui privind eliminarea
factorului de evaluare ,,Combaterea somajului”.

Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea criteriului de atribuire ales,
autoritatea contractanta utilizeaza si factorul de evaluare ,Aspecte de
mediu”, cu o pondere de 10%, pentru care a fost stabilit urmatorul
algoritm de calcul:

,Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile
dedicate, vor face referire la : Subfactor Pt.2.1 - Numarul de utilaje
EURO 6 care vor fi implicate efectiv in executia contractului pe care
operatorul economic ofertant le detine/are acces; Subfactor Pt.2.2 -
Numarul de autoturisme electrice, care vor fi implicate efectiv in
derularea contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are
acces,; Punctaj maxim factor: 10.

10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va
fi obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la
fiecare din subfactorii stabiliti, respectiv maxim 5 puncte ptr. fiecare
subfactor. a) Pentru cel mai mare numar de utilaje EURO6 si masini
electrice prezentate se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru ceilalti
operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel mai mic
nr. de utilaje EURO 6 si masini electrice/ Cel mai mare nr. de utilaje
EURO 6 si masini electrice x punctaj maxim alocat.”

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat
acest factor de evaluare si algoritmul ales, astfel:

»5. Aspecte de mediu  10% Informatiile ~ prezentate in
Propunerea Tehnica in sectiunile dedicate, vor face referire la : Subfactor
Pt.2.1 - Numarul de utilaje EURO 6 care vor fi implicate efectiv in
executia contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are
acces;

Subfactor Pt.2.2 - Numarul de autoturisme electrice, care vor fi
implicate efectiv in derularea contractului pe care operatorul economic
ofertant le detine/are acces; Punctaj maxim factor: 10 Algoritm de
calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din
subfactorii stabiliti, respectiv maxim 5 puncte ptr. fiecare subfactor.

a) Pentru cel mai mare numar de utilaje EUR06 si masini
electrice prezentate se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va
acorda astfel: Cel mai mic nr. de utilaje EURO 6 si masini electrice/ Cel
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mai mare nr. de utilaje EURO 6 si masini electrice x punctaj maxim
alocat.(...)

Aspecte de mediu

Protectia mediului: Includerea aspectelor de mediu in procedura
simplificata ne permite sa evaluam si sa minimizam impactul negativ
asupra mediului intr-un mod mai eficient si mai coerent. Prin
identificarea si abordarea potentialelor amenintari sau daune aduse
ecosistemelor, resurselor naturale si biodiversitatii, putem lua masuri
proactive pentru a le proteja si conserva in timp ce dezvoltam proiecte
sau activitati.

Conformitatea cu reglementarile, evaluarea impactului asupra
mediului in cadrul procedurii simplificate asigurda conformitatea cu
reglementarile si legislatia in vigoare. De obicei, exista cerinte specifice
legate de protectia mediului care trebuie respectate, inclusiv gestionarea
adecvata a deseurilor, controlul poludrii si conservarea resurselor
naturale. Integrarea aspectelor de mediu in evaluare ne permite sa
identificam si sa solutionam potentialele neconformitati intr-un stadiu
incipient, evitand astfel posibile sanctiuni si impact negativ asupra
reputatiei organizatiei.

Planificare si dezvoltare durabild; Procedura simplificata ofera o
oportunitate unica de a integra principii de dezvoltare durabila in
proiecte si activitati. Evaluarea impactului asupra mediului ne permite sa
identificam optiuni si solutii inovatoare care sa minimizeze consumul de
resurse naturale, sa reduca emisiile poluante si sd optimizeze eficienta
energetica. Prin luarea in considerare a aspectelor de mediu in stadiile
incipiente ale dezvoltarii, putem planifica si implementa proiecte
sustenabile care sa fie mai prietenoase cu mediul si sa aiba un impact
minim asupra ecosistemelor.

Transparenta si angajamentul fatd de comunitate; Integrarea
aspectelor de mediu in procedura simplificatd demonstreaza
angajamentul organizatiei fatd de protectia mediului si comunitatea in
care opereaza. Iintr-o societate tot mai constientd de problemele
mediului, transparenta si responsabilitatea sunt valorizate”.

Referitor la stabilirea acestui factor de evaluare, Consiliul are, de
asemenea, in vedere, dispozitile art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.”

Prin urmare, solicitarea contestatorului de eliminare a factorului de
evaluare ,Aspecte de mediu”, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca
neintemeiata.
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Totusi, potrivit rationamentului derulat cu privire la factorul de
evaluare ,Combaterea somajului”, Consiliul apreciaza ca, in stabilirea
factorului de evaluare ,Aspecte de mediu”, autoritatea contractanta nu a
justificat procentul alocat acestui factor in punctarea ofertei, situatie in
care, Consiliul stabileste ca ponderea de 10% este disproportionata, in
raport cu ceilalti factori de evaluare.

Astfel, urmeaza ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
pondere proportionala, a importantei impactului factorului de evaluare
~Aspecte de mediu” in derularea contractului, cat si a avantajului
autoriAtétii contractante, prin utilizarea acestuia.

In ceea ce priveste factorul ,Componenta tehnica 2 (Pt2)
-Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit, initial, urmatorul algoritm de punctare:

.~Pentru factorul de evaluare

LJustificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit un numar de 2
subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper
in aprecierea factorului.

Cei 2 subfactori sunt:

Pt 4.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Pt 4.2. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportarile contractului.

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”.

Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare
liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ 7i corespunde o nota. Nota pentru calificativul
,foarte bine” este 5, nota pentru calificativul ,,bine” este 3, nota pentru
calificativul ,acceptabil” este

Abordarea propusa pentru implementarea contractului.

Calificative - Punctaj

Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate - Foarte
Bine 6,

Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
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intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate — Bine 3,

Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode acceptabil
si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini — Acceptabil 1

Referitor la Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Cunoasterea particularitatilor si cerintelor caietului de sarcini in
corelatie cu riscurile identificate si care se bazeaza pe anumite metode si
instrumente din alte proiecte sau descrise in literatura de specialitate,
conduce la derularea contractului in bune conditii. In acest sens, cu cat
vor detalia operatorii economici in propunerea tehnica abordarea
tehnicilor pe care le vor presta avand la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, vor primi punctaj maxim. Detalierea metodologiei pe
care ofertantul o va aborda pentru implementarea contractului este
esentiala pentru evaluarea ofertei si pentru a obtine o oferta cat mai
competitiva si care sa conduca la derularea contractului cu respectarea
tuturor cerintelor impuse in Documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Pt. 4.2. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportarile contractului.

Calificative - Punctaj

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile - Foarte Bine 6

Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative
pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, contractului - Bine 3

Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau
nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, contractului — Acceptabil 1

Ofertantul va prezenta activitatile contractului in interdependenta
lor asa cum sunt acestea prezentate la capitolul Metodologie. Se va
prezenta succesiunea si interrelationarea acestor activitati (...)".

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat
acest factor de evaluare si algoritmul ales, astfel:

«4. Componenta tehnica 2 (Pt2) - Justificarea in mod elocvent a
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor 10%
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- pondere:10%

- punctaj maxim: 10

Descriere criteriu:

Pentru factorul de evaluare ,Justificarea in mod elocvent a unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit
un numar de 2 subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca
puncte de reper in aprecierea factorului. Cei 2 subfactori sunt:

Pt 4.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Pt 4.2. Identificarea $1 incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportarile contractului.

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil” Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru calificativul”
foarte bine” este 5, nota pentru calificativul ,bine” este 3, nota pentru
calificativul ,acceptabil” este 1. Punctajul tehnic total Pt2 al ofertei
tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in
urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui
subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.

Punctajul tehnic total maxim Pt2 ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 10 de puncte si se calculeaza astfel: PtZ = Pt3.1+Pt3.2
Pt. 4.1. Abordarea propusd pentru implementarea contractului
Calificative Punctaj

Abordarea propusa se bazeaza in mare madasura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate Foarte
Bine 6 Abordarea propusd se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate Bine 3

Abordarea propusd nu are la baza metodologii, metode acceptabil
si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini Acceptabil 1

Referitor la Abordarea propusa pentru implementarea contractului
Cunoasterea particularitatilor si cerintelor caietului de sarcini in corela ie
cu riscurile identificate si care se bazeaza pe anumite metode si
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instrumente din alte proiecte sau descrise in literatura de specialitate,
conduce la derularea contractului in bune conditii.

In acest sens, cu cat vor detalia operatorii economici in propunerea
tehnica abordarea tehnicilor pe care le vor presta avand la baza
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, vor primi punctaj
maxim. Detalierea metodologiei pe care ofertantul o va aborda pentru
implementarea contractului este esentiala pentru evaluarea ofertei si
pentru a obtine o oferta cat mai competitiva si care sa conduca la
derularea contractului cu respectarea tuturor cerintelor impuse in
Documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Pt. 4.2. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportarile contractului.

Calificative Punctaj

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile Foarte Bine 6 Punctele de reper identificate sunt in mica
mdasura semnificative pentru executia contractului, dar sunt incadrate
corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile, contractului Bine

3 Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau
nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, contractului Acceptabil 1 Ofertantul va prezenta activitatile
contractului in interdependenta lor asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul Metodologie. Se va prezenta succesiunea si interrelationarea
acestor activitati si punctele cheie de control - ,jaloanele proiectului”».

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
justificat in strategia de contractare alegerea factorului de evaluare
anterior mentionat, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 9
alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, ci s-a
limitat la reproducerea factorului impreuna cu algoritmul aferent.

Totodata, Consiliul retine ca algoritmul de acordare a punctajului,
reprodus anterior, se bazeaza pe aprecieri cu privire la calitatea
informatiilor, din propunerile tehnice, a caror realitate depinde, in mod
esential, de formarea profesionala a evaluatorilor, aspect sesizat, in mod
corect, de contestator si care conduce la incalcarea prevederilor art. 189
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care statueaza ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata”, precizand ca ,In sensul
alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti
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de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit, respectiv, cu privire la lipsa
caracterului obiectiv al algoritmului factorului de evaluare PT 2, Consiliul
retine ca acesta nu contine reguli clare, logice/matematice, prin care sa
fie determinat, in mod obiectiv, un anumit punctaj, cum este cazul
factorului de evaluare financiar sau a factorului de evaluare tehnic
,Perioada de garantie acordata lucrarilor” pentru care s-au stabilit
algoritmi bazati pe regula de 3 simpla sau pe anumite trepte de
punctare, ci, contine anumite reguli aplicabile, eventual, in cazul unui
juriu, prin care fiecare membru al comisiei de evaluare ar urma sa
aprecieze calitatea informatiilor, in functie nu doar de prevederile
documentatiei de atribuire, ci si de propria pricepere.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, operatorii economici nu au
imaginea clara a punctajului pe care urmeaza sa il obtina, astfel cum se
intampla, de exemplu, in cazul experientei detinuta de inginerul
proiectant infrastructura rutiera, pentru care, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,a) Pentru experienta constand in implicarea in 10 si peste 10
proiecte, in pozitia de sef echipa proiectare se acorda punctajul maxim
alocat, 10 puncte. b) Pentru experienta constand in implicarea in 7-9
proiecte, in pozitia de sef echipa proiectare se acorda 7 puncte. c)
Pentru experienta constand in implicarea in 5-6 proiecte, in pozitia de
sef echipa proiectare se acorda 5 puncte; d) Pentru experienta constand
in implicarea in 2-4 proiecte, in pozitia de sef echipa proiectare se
acorda 2,5 puncte”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdardarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
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autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior si, luand in
considerare ca obiectul prezentei proceduri consta in proiectarea si
executarea unor lucrari de asfaltare a drumurilor de importanta locala in
lungime totala de 6,3 km, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare
tehnic PT 2 nu aduce un avantaj real autoritatii contractante si nu poate
fi urmarit in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire, fiind incalcate, astfel, prevederile art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere, potrivit
carora ar fi modificat factorul tehnic PT 2, in sensul reformularii acestuia
»(...) pentru o cat mai clara si mai obiectivd abordare in acordarea
punctajului aferent (...)” nu pot fi retinute deoarece din analiza
inscrisului publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat,
la data 03.01.2024, in fisierul cu identificatorul ,/[SCN1135214/00016]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata _DF1197172.pdf" si a algoritmului de
acordare a punctajului, din fisierul ,[SCN1135214/00018] Criteriu
atribuire.pdf.p7s”, publicat in aceeasi data, se constata ca autoritatea
contractanta persista in acordarea punctajului pe baza unor aprecieri
subiective privind corelarea partiala, limitata sau deplina a informatiilor
din anumite inscrisuri.

Fata de cele de mai sus mentionate, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind factorul de evaluare tehnic PT 2, urmand
sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestuia.

Urmare a eliminarii factorului de evaluare tehnic PT 2, autoritatea
contractanta va avea libertatea fie de a-l inlocui cu unul sau mai multi
factori de evaluare care sa respecte prevederile legale, fie de a
redistribui punctele aferente acestuia, in cadrul celorlalti factori de
evaluare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente si sa o
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aduca la cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea
acesteia in SEAP, in sectiunea dedicata.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,asistenta si reprezentare
procedura in fata CNSC”, «cf. contract de asistenta nr.
189904/29.11.2023, in cuantum de 2.500 lei, facturate cu factura nr. 29
din data de 04.12.2023 si achitate, potrivit raportului generat la data de
08.01.2024 de LIBRA INTERNET BANK, Sucursala ......... , cu OP datat
04.12.2023, ID tranzactie 1197, documente aflate la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU evvrnne. si obliga autoritatea contractanta, in termen de maximum 10

zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente si sa o aduca la cunostinta operatorilor
economici interesati, prin publicarea acesteia in SEAP, in sectiunea
dedicata.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23(doudzecisitrei) pagini
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