In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 276/C5/4499
Data: 06.02.2025

Prin contestatia nr. 334/27.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83272/30.12.2024, formulata de

catre ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , strada Andrei Muresanu
nr. 15, comuna Fundeni, Tnmatriculata la Registrul Comertului cu
3] SR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
......... si conventional prin avocat ........., cu sediul procedural ales
la ......... —-Cabinet de Avocat, situat in ......... , Calea Dorobanti nr. 133,
et. 1, ap. 2, sector 1, sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, lider al asocierii dintre ......... SRL - i, SRL,

impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si 3 ale procedurii de
atribuire, emise de DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE SPORT ......... , cu sediul in
bulevardul George Cosbuc nr. 6-16, ......... , eeenneees , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare
mobilier si dotari educationale”, anunt de participare nr.
CN1061106/25.10.2023, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului pentru lot 1 nr.
18207/20.12.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului pentru lot 3
nr. 18202/20.12.2024, respectiv anularea raportului procedurii nr.
17972/17.12.2024 vizand rezultatul stabilit la lotul 1 si lotul 3, in partea
ce vizeaza oferta Asocierii ......... SRL- .t SRL, ca nelegale;
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - tviiieiiieeanne SRL,
de la etapa analizarii documentelor DUAE;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. B2566/10.06.2025,

inregistrata la CNSC cu nr. 1291/13.01.2025, ........cvvvennenn SRL, 1n
calitate de lider al asocierii ....cvvvvivnnnnn.. SRL — e (asociat),
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cu sediul social in ......... , sector 1, Bulevardul Lascar Catargiu nr. 42,
etaj 2 (mansarda), inregistrata la Registrul General sub nr. .......... ,
avand CUI RO............... , reprezentata legal prin administrator ....... Si
conventional prin Cabinet Individual de Avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... , sector 1,
strada Lascar Catargiu nr. 42, etaj 2, a solicitat urmatoarele:

1. constatarea admisibilitatii de principiu a cererii de interventie
- SRL, tindnd cont de calitatea asocierii ................... SRL
T TP TP (asociat) de ofertant castigator al procedurii de atribuire
contestate;
2. respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actelor atacate ale autoritatii contractante ca legale
si temeinice;

3. accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, in vederea formularii de concluzii scrise.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR
DE INVATAMANT SI DE SPORT ......... critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 1 si 3, solicitand cele redate in partea
introductiva.

I. In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele aspecte:

- procedura de achizitie a fost impartita pe loturi, dupa cum
urmeaza: lot 1 - Mobilier Divers - valoare estimata intre 327.918.078,00
- 491.877.117,00 lei, fara TVA; lot 2 - dotari educationale - valoare
estimata intre 45.012.990,00 - 67.519.485 lei, fara TVA; lot 3 - mobilier
- valoare estimata intre 782.872.562,00 - 1.174.308.843 lei, fara TVA;

- pentru lotul 1 al procedurii au depus oferta cinci operatori
economici, iar, pentru lotul 3 au depus oferta sase operatori economici,
in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta, printre care

si asocierea dintre ......... SRL - i SRL.
- pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ......... SRL - i SRL, prin adresa

nr. 1284 din 29.01.2024 LOT 1 respectiv prin adresa nr. 1291 din
29.01.2024 LOT 3, clarificari dupa cum urmeaza (intrebarile fiind
identice singura diferenta fiind nr. de inregistrare la emitent):
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4. Transmiterea de informatii suplimentare, relevante, pentru a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei privind Experienta similara,
strict prin raportare la experienta declaratd la nivelul DUAE transmis
initial, in considerarea urmatoarelor, repere:

1. Pentru fiecare contract declarat se va clarifica similaritatea
obiectului prin raportare la cerinta autoritatii contractante si perioada de
derulare.

2. Pentru contractele incheiate in afara anilor de referinta, ultimii 3
ani calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor, luand in calcul
si perioada de timp aferenta decalarii acestui termen, se va clarifica
valoarea produselor furnizate in anii de referinta.

3. Pentru fiecare contract/ valoare declarata ca urmare a derularii
acestuia se va clarifica documentul care justifica furnizarea produselor
similare conform informatiilor din documentele achizitiei:

- proces-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul cantitatea/ valoarea, perioadd si
locul livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente.

4. Pentru contractele incheiate si derulate in alte monede, care nu
au fost facturate in lei, se va avea in vedere cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de BNR pentru anul in care au fost livrate produsele
In sensul clarificarii se va proceda anexat raspunsului si la transmiterea
unui DUAE revizuit. ii) transmiterea unei notificari prealabile/declarare a
contributiilor financiare straine in conditiile art. 28 alin (1) si (2), in
conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu
art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/1441, conform document anexat”.

- la solicitarile de clarificari comisia de evaluare a anexat formularul
15 - FS-PP de notificare a contributiilor financiare in contextul
procedurilor de achizitii publice in temeiul Regulamentului (UE)
2022/2560, in care se precizeaza urmatoarele: ,Dacd este aplicabil,
ofertantul va completa si va prezenta impreuna cu oferta formularul
disponibil la adresa web mentionata mai sus".

- la solicitarile de clarificari, asocierea ......... SRL - i
SRL a raspuns in termen, furnizand comisiei de evaluare toate
informatiile relevante:

,Pentru SC ......... SRL - 1n calitate de ofertant lider al
asocierii v...uu... SRL - e SRL
- Beneficiar .........ccoiiinn.. SRL - Prin contractul de furnizare

VANZARE CUMPARARE 2306/01.09.2015, avdnd ca obiect produse de
mobilier am furnizat produse de mobilier in sensul avut in vedere de
prezenta procedura de licitatie.

Similaritatea consta in faptul ca produsele de mobilier sunt
diversificate din categoria mai vasta MOBILIER, aceasta trebuie inteleasa
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obiectiv in sensul de a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

- Beneficiar ............coou... SRL - Prin contractul de furnizare
VANZARE CUMPARARE PIESE DE MOBILIER - SCB123/15.15.2021,
avand ca obiect produse/piese de mobilier am furnizat produse de
mobilier in sensul avut in vedere de prezenta procedura de licitatie.

Similaritatea consta in faptul ca produsele de mobilier sunt
diversificate din categoria mai vasta MOBILIER, aceasta trebuie inteleasa
obiectiv in sensul de a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al

complexitatii si/sau scopului. Pentru SC ................... SRL - in calitate
de ofertant asociat al asocierii ......... SRL - it SRL

- Beneficiar ................... - Prin contractul de furnizare VANZARE
CUMPARARE - PRODUSE CONFECTIONATE DIN INOX nr.

1240/09.02.2016 cu Act Aditional nr. 9/20.02.2023 - am furnizat
confectii din inox - preponderent boilere din inox, accesorii ansamble si
subansamble din inox

Elementul de superioritate fiind reprezentat de faptul ca sudura este
realizata cu aparate profesionale tip robot, este verificata sub aspectul
etanseitatii si rezistentei la presiuni foarte mari.

Similaritatea consta in faptul cad produsele furnizate sunt din
categoria mai vasta in sensul de a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

- Beneficiar ................... - Prin factura fiscala seria SV YNX
nr.10441 din 20.08.2021 si factura fiscala seria SVINX nr. 12089 din
02.06.2023 am furnizat confectii din inox - trasee si tubulatura din inox,
confectii inox, accesorii ansamble si subansamble din inox.

Elementul de superioritate fiind reprezentat de faptul ca sudura pe
tubulatura de inox este realizata cu aparate profesionale tip robot, este
verificata sub aspectul etanseitatii si rezistentei la presiuni foarte mari.
Similaritatea consta in faptul ca produsele furnizate sunt din categoria
mai vasta in sensul de a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

- Beneficiar .................... Prin contractul de furnizare PRESTARI
SERVICII nr. 1362 din 25.05.2023, am furnizat confectii din inox -
tubulatura din inox, accesorii ansamble si subansamble din inox

Elementul de superioritate fiind reprezentat de faptul ca sudura pe
tubulatura de inox este realizata cu aparate profesionale tip robot, este
verificatd sub aspectul etansietatii si rezistentei la presiuni foarte mari.
Similaritatea consta in faptul ca produsele furnizate sunt din categoria
mai vasta in sensul de a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
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permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

- Beneficiar ................... , prin factura fiscala seria SV YNX
nr.12040 din 09.05.2023 si factura fiscala seria SV INX nr. 11841 din
16.02.2023 am furnizat confectii din inox - tubulatura din inox, accesorii
ansamble si subansamble din inox.

Elementul de superioritate fiind reprezentat de faptul ca sudura pe
tubulatura de inox este realizatd cu aparate profesionale tip robot, este
verificata sub aspectul etanseitatiii si rezistentei la presiuni foarte mari.
Similaritatea consta in faptul ca produsele furnizate sunt din categoria
mai vasta in sensul de a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

2. Pentru contractele incheiate in afara anilor de referinta, ultimii 3
ani calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor, luand in calcul
si perioada de timp aferenta decalarii acestui termen, se va clarifica
valoarea produselor furnizate in anii de referinta:

Pentru SC ......... SRL - in calitate de ofertant lider al asocierii .........
SRL - oo, SRL

_ - Beneficiar ................... SRL - Prin contractul de furnizare
VANZARE CUMPARARE 2306./01.09.2015, avand ca obiect produse de
mobilier am furnizat produse de mobilier in sensul avut in vedere de
prezenta procedura de licitatie astfel:

- perioada avuta in vedere/de referinta -19.12.2020 - 01.07.2023;

- valoarea produselor furnizate - 3.668.798,82 lei, fara TVA;

Observatii: in lista documente experienta similara de la pozitia 01 -
pana la pozitia 59 inclusiv.

- Beneficiar ............oounn.. SRL - Prin contractul de furnizare
VANZARE CUMPARARE PIESE DE MOBILIER -SCB123/15.15.2021, avdnd
ca obiect produse/piese de mobilier am furnizat produse de mobilier in
sensul avut in vedere de prezenta procedura de licitatie

- perioada avuta in vedere/de referinta - 27.07.2022 -12.12.2023;

- valoarea produselor furnizate - 7.391.408,00 lei, fara TVA;

Observatii: in lista documente experienta similara de la pozitia 60 -
péna la pozitia 93 inclusiv si de la pozitia 97 - pana la pozitia 157
inclusiv.

Pentru SC ..........ccvuune. SRL - in calitate de ofertant asociat al
asocierii ......... SRL - v ... SRL - Benefiq'ar ................... - Prin
contractul de furnizare VANZARE CUMPARARE - PRODUSE
CONFECTIONATE DIN INOX nr. 1240/09.02.2016 cu Act Aditional nr.
9/20.02.2023 beneficiar fiind ................... SRL, am furnizat confectii
din inox - preponderent boilere din inox, accesorii ansamble si

subansamble din inox astfel:
- perioada avuta in vedere/de referinta - 03.01.2023 - 29.11.2023;
- valoarea produselor furnizate - 5.998.134,39 lei, fara TVA;
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Observatii: in fisa de furnizor, emisa de ................... SRL, valoarea
este inregistrata cu TVA, in cuantum de 7.137.790,64, valoarea este
indicata in fisa de furnizor atasata raspunsului la indicativul #RE.

- Beneficiar ............oooo... - Prin factura fiscala seria SV YNX
nr.10441 din 20.08.2021 si factura fiscala seria SV INX nr. 12089 din
02.06.2023 am furnizat confectii din inox - trasee si tubulatura din inox,
confectii inox, accesorii ansamble si subansamble din inox astfel:

- perioada avuta in vedere/de referinta - 20.08.2021 - 20.06.2023,

- valoarea produselor furnizate - 34.000 lei, fara TVA.

- Beneficiar ................... Prin contractul de furnizare PRESTARI
SERVICII, nr. 1362 din 25.05.2023 SRL, am furnizat confectii din inox -
tubulatura din inox, accesorii ansamble si subansamble din inox astfel:

- perioada avuta in vedere/de referintd - 20.06.2023 (o singura
factura);

- valoarea produselor furnizate -11.245 lei, fara TVA.

- Beneficiar ................... , Prin factura fiscala seria SV YNX
nr.12040 din 09.05.2023 si factura fiscala seria SV INX nr. 11841 din
16.02.2023 am furnizat confectii din inox - tubulatura din inox, accesorii
ansamble si subansamble din inox astfel

- perioada avuta in vedere/de referintd -16.02.2023 - 09.05.2023;

- valoarea produselor furnizate - 61.880 lei, fara TVA.

3. Pentru fiecare contract/valoare declarata ca urmare a derularii
acestuia se va clarifica documentul care justifica furnizarea produselor
similare conform informatiilor din documentele achizitiei: Pentru
SC ......... SRL - in calitate de ofertant lider al asocierii ......... SRL
o rrrerrerireean, SRL

_ - Beneficiar ................... SRL - Prin contractul de furnizare
VANZARE CUMPARARE - 2306/01.09.2015, avdnd ca obiect produse de
mobilier am furnizat produse de mobilier in sensul avut in vedere de
prezenta procedura de licitatie

Justifica derularea operatiunilor comerciale prin facturi fiscale
insotite de procese verbale de receptie cantitativd si calitativa: PVRCC
NR SCBM 42 - 72; 77- 78; 83; 85, 87; 90; 94- 95; 97; 103; 105 -106;
111 -112; 114; 120 -121,;123;125-134.

- Beneficiar ................... ARL - Prin contractul de furnizare
VANZARE CUMPARARE PIESE DE MOBILIER, SCB123/15.15.2021, avénd
ca obiect produse/piese de mobilier am furnizat produse de mobilier in
sensul avut in vedere de prezenta procedura de licitatie

Justificam derularea operatiunilor comerciale prin facturi fiscale
insotite de procese verbale de receptie cantitativa si calitativa: PVRCC
NR SCBM: 73-76; 79-82; 84, 86, 88 - 89, 91- 93; 96, 98-102, 104,
107-110; 113; 115-119; 122; 124; si PVRCC NR SCBW: 150-152; 156;
160-162; 168; 173-174; 176; 178; 190; 193; Pentru SC ...................
SRL - in calitate de ofertant asociat al asocierii ......... SRL
o rrresereairnenns SRL
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- Beneficiar ................... - Prin contractul de furnizare VANZARE
CUMPARARE - PRODUSE CONFECTIONATE DININOX nr.1240/09.02.2016
cu Act Aditional nr.9/20.02.2023, fiind ................... SRL, am furnizat
confectii din inox - preponderent boilere din inox, accesorii ansamble si
subansamble din inox astfel:

Justificam derularea operatiunilor comerciale prin fisa de furnizor

emisa si validata de ................... SRL in calitate de client/beneficiar,
unde sunt inregistrate la codul #KZ valoarea totala a platilor efectuate
de catre ................... SRL pentru produsele facturate, livrate si

receptionate, in cuantum de 7.608.849,67 lei, cu TVA, iar valoarea fara
TVA fiind de 6.393.991,32 (documente atasate raspunsului).

- Beneficiar ................... - Prin factura fiscala seria SV YNX
nr.10441 din 20.08.2021 si factura fiscala seria SV INX nr. 12089 din
02.06.2023 am furnizat confectii din inox - trasee si tubulatura din inox,
confectii inox, accesorii ansamble si subansamble din inox.

- Justifica derularea operatiunilor comerciale prin: dovada plata
facturi emise pentru produse livrate si receptionate

0 extras cont Garanti Bank SA - 30.08.2021 - valoare 27.370,00
RON (cu TVA) respectiv 23.000,00 RON, fara TVA;

o0 extras cont Garanti Bank SA - 06.07.2023 - valoare 13.090,00
RON (cu TVA) respectiv 11.000,00 RON, fara TVA.

- Beneficiar ................... prin contractul de furnizare PRESTARI
SERVICII nr. 1362 din 25.05.2023, am furnizat confectii din inox -
tubulatura din inox, accesorii ansamble si subansamble din inox astfel:

- Justificam derularea operatiunilor comerciale prin DEVIZ DE
LUCRARE/SITUATIE DE LUCRARI acceptatd si PROCES-VERBAL DE
RECEPTIE nr. 407 din 25.06.2023 (documente atasate raspunsului)

- Beneficiar ................... , Prin factura fiscala seria SV YNX
nr.12040 din 09.05.2023 si factura fiscala seria SV INX nr. 11841 din
16.02.2023 am furnizat confectii din inox - tubulatura din inox, accesorii
ansamble si subansamble din inox astfel:

- Justificam derularea operatiunilor comerciale prin:

0 Extras Trezoreria Radauti - 29.03.2023 - valoare 15.089,20 RON
cu TVA respectiv 12.680,00 RON fara TVA.

0 Extras Trezoreria Radauti - 30.06.2023 - valoare extras 73.637,20
RON cu TVA in care este inclusa valoarea facturii SV YNX
12040/09.05.2023 - 58.548,00 RON cu TVA, respectiv 49.200,00 RON,
fara TVA”.

Totodata, contestatoarea sustine ca a prezentat documentele suport
DUAE prin care a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
calificare privind experienta similara, prezentand toate documentele la
care se face trimitere in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Precizeaza ca, intr-adevar, nu a prezentat si formularul 15 - FS-PP
de notificare a contributiilor financiare in contextul procedurilor de
achizitii publice in temeiul Regulamentului (UE) 2022/2560, apreciind ca
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acesta se completeaza si prezinta doar daca este aplicabil, respectiv
exista finantari straine de care sa se bucure operatorii economici.

Mai arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 18207/20.12.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 1 si adresa nr.
18202/20.12.2024 de comunicare a rezultatului aferent lotului 3, in care
s-au retinut urmatoarele:

4. Prin adresa [...] s-au solicitat clarificari ofertantului privind
transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa fie clarificata
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Ofertantul nu s-a conformat impunerilor solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta si nu a transmis un DUAE revizuit
drept pentru care raspunsul acestuia este evaluat ca fiind neconcludent.

La nivelul documentelor achizitiei, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta cu caracter obligatoriu pentru toti participantii cu
oferte la procedura:

[... ] Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin care acesta sa se
conformeze modului de Iindeplinire a cerintei expres solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv: se va completa DUAE de céatre
operatorii economici (ofertanti/ofertanti asociati/terti sustinatori)
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/sectorialda cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, care
stabilea expres modalitatea prin care trebuia dovedita indeplinirea
cerintei, ofertantii neavdnd a decide modalitati alternative, pe baza
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata ofertei inaintate,
comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: [...]

ii. Prin adresa nr. 1282/29.01.2024, s-a solicitat transmiterea unei
notificari prealabile/declarare a contributiilor financiare straine In
conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din
Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, conform document
anexat.

Ofertantul nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu privire
la aceasta clarificare. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului, iar acesta avea obligatia de a raspunde concludent. Astfel,
odata receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul avea obligatia de a raspunde concludent la
aceasta in termenul prevazut de catre autoritatea contractanta, sub
sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 134 alin. (5), respectiv
respingerea ofertei, aplicarea textului de Lege neintrdnd in marja de
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apreciere a autoritatii contractante, neavdnd a aprecia asupra unei
decizii de oportunitate din acest punct de vedere.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, iar ofertantul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda neconcludent pentru una
dintre clarificari, iar asupra uneia sa nu transmita raspuns in termenul
acestei solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia si
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica incidenta
prevederilor legale prin raportare la continutul raspunsului. Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa repete solicitarea de clarificare, deoarece,
a solicitat deja clarificari la care ofertantul a transmis un raspuns
neconcludent, pentru una din clarificari, iar asupra celeilalte nu a trimis
niciun raspuns, iar repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un
avantaj evident in favoarea acestuia, cu incdlcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constdnd in transformarea
ofertei acestuia din oferta inacceptabila in oferta admisibila.

Pe de alta parte, in derularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa respecte anumite termene stricte,
imperativ stabilite in sarcina sa, cum sunt cele prescrise la art. 209 alin.
(3), art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. [...]"

Petenta mentioneaza ca aceleasi concluzii au fost retinute de comisia
de evaluare cu privire la oferta depusa de Asocierea ......... SRL

................... SRL pentru loturile 1 si 3 si in raportul procedurii nr.
17972/17 12.2024, emis de DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE SPORT ..........

Precizeaza ca, ulterior comunicarii actelor precizate supra, a solicitat
achizitoarei accesul la dosarul achizitiei, solicitare incuviintata partial de
autoritate, aceasta asigurandu-i accesul la formularele DUAE depuse de
ofertanti pentru loturile 1 si 3, respectiv la declaratiile privind
confidentialitatea, fiindu-i ingradit accesul, in mod nelegal, la procesele
verbale de evaluare/rapoarte intermediare, documentele suport DUAE
ale ofertantului castigator sau la alte documente relevante ce nu pot fi
considerate confidentiale respectiv a caror caracter confidential nu a fost
dovedit.

......... SRL precizeaza ca, vazand actele intocmite de autoritatea
contractanta, a formulat contestatia in analiza, intemeiata pe dispozitiile
art. 8 alin. 1 lit. a), art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, prin care
intelege sa critice decizia de respingere a ofertei asocierii la loturile 1 si
3, criticile fiind identice avand in vedere ca si motivele de respingere
sunt identice pentru ambele loturi.

II. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:

IT.1. Motivele ce tin de DUAE revizuit.

Contestatoarea mentioneaza ca, la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
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necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
achizitoarea a inserat impus urmatoarele cerinte minime de calificare:

Loturile: 1, 2 si 3

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Cerinta nr. 1:

»Ofertantii trebuie s demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in
cantitate/valoare cumulata de cel putin:

Lot 1: 7.000.000 lei, fara TVA

Lot 2: 1.000.000 lei, fara TVA

Lot 3: 10.000.000 lei, fara TVA [...]

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 5
locuri, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
pana la incheierea raportului procedurii de atribuire:

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si
locul livrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente”.

Contestatoarea sustine ca asocierea a respectat intocmai cerintele
fisei de date reiterate anterior si a prezentat un formular DUAE pentru
loturile 1 si 3 pentru asociatul lider ......... si un formular DUAE pentru
loturile 1 si 3 pentru asociatul ................... , In care s-a prezentat modul
de indeplinire a cerintelor mentionandu-se contractele de experienta
similara, obiect, valoare, s.a.m.d.

De altfel, arata ca, dupa cum rezulta din adresele de comunicare a
rezultatului, oferta asocierii a fost respinsa deoarece nu ar fi prezentat
un formular DUAE revizuit la raspunsul la solicitarile de clarificari si,
nicidecum, neindeplinirea cerintei privind experienta similara, neexistand
nicio mentiune in cadrul adreselor de comunicare a rezultatului cu privire
la neindeplinirea criteriului de calificare.
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Prin urmare, apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este nelegal3a,
fiind bazata pe un formalism excesiv si tendentios, nefiind niciun aspect
din cuprinsul formularelor DUAE prezentate de cei doi asociati care sa
necesite revizuire.

In acest sens, invedereaza Consiliului faptul ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, doar s-a lamurit/detaliat modul de indeplinire a
cerintei minime de calificare privind experienta similara, si nu s-au
modificat informatiile din cadrul formularelor DUAE prezentate.

In opinia sa, relevant este faptul ca, in formularul DUAE prezentat
de asociatul lider ......... (fiind prezentat un singur formular DUAE pentru
ambele loturi 1 si 3), s-au regasit urmatoarele informatii:

,Descriere: LIVRARE MOBILIER contract/2015 contract in derulare
Valoare: 10.000.000; Moneda: RON; Data inceput: 01/09/2015; Data
sfarsit: 31/12/2023;

Beneficiari: S.C. ..oovvvvviniinnnnn. S.R.L. cu sediul in Mun. ......... , str.
Timisului nr. 1, avand CUI ........... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .......... , IBAN RO.......... 1000000........ 91 deschis la ING,adresa
de corespondenta:office@.................... ro

Descriere: LIVRARE MOBILIER - INCLUSIV MOBILIER S$COLAR;
contract vanzare cumparare; Valoare: 7000000; Moneda: RON; Data
inceput: 15/12/2020; Data sfarsit: 15/12/2023

Beneficiari: S.C. .......oovvvvvenn, S.R.L. cu sediul in Comuna Nanov,
str. Dunarii, nr. 15, Jud. Teleorman, avand CUI ............ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.: .......... , IBAN ..o deschis la

BRD, adresa de corespondenta: contact@wizmag.ro.
De asemenea, arata ca, in formularul DUAE prezentat de

asociatul .................l. (fiind prezentat un singur formular DUAE pentru
ambele loturi 1 si 3), s-au regasit urmatoarele informatii:
Descriere: CONTACT VANZARE CUMPARARE - PRODUSE

CONFECTIONATE DIN INOX; Valoare: 507.3809,01; Moneda: RON; Data
inceput: 03/01/2023; Data sfarsit: 29/11/2023.

Beneficiari: ..........ooounel. SRL, localitatea Bacau, str. Alexei Tolstoi
nr. 8, J04/2621/92, RO2816464

Descriere: VANZARE DE PRODUSE - CONFECTII INOX; Valoare:
34.000 lei; Moneda: RON; Data inceput: 02/06/2023; Data sfarsit:
20/08/2023.

Beneficiari: SC ................... SRL, .vvvvvvnnns , RO....ccuvttnn  eneeeeenns

Descriere: VANZARE PRODUSE METALICE - CONFECTII INOX;
Valoare: 11245; Moneda: RON; Data inceput: 20/06/2023; Data sfarsit:
20/06/2023.

Beneficiari: .....ovvvvvvennnnn. CIF .iiiiiinnnns

STR. ION FLONDOR 2, MUN. SUCEAVA, JUD. SUCEAVA

Descriere: VANZARE PRODUSE METALICE - CONFECTII INOX;
Valoare: 61880; Moneda: RON; Data inceput: 16/02/2023

Data sfarsit: 09/05/2023
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Beneficiari: .......covvivennn. SUCEAVA CIF.......... STR. 1 DECEMBRIE
1918, NR.21 MUN. SUCEAVA, JUD. SUCEAVA

Descriere: VANZARE PRODUSE METALICE - CONFECTII INOX

Valoare: 7500

Moneda: EURO

Data inceput: 29/04/2023

Data sfarsit: 29/04/2023

Beneficiari:  ........... CIF............. OBERE GASSE, 24
MARKTHEIDENFELD GERMANIA.

Petenta precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-
au detaliate aspectele din cuprinsul formularului DUAE, prezentandu-se
si documentele suport DUAE, insa fara a se modifica valorile
contractelor, obiectul sau alte informatii.

Prin urmare, considera ca motivul de respingere a ofertei intemeiat
pe faptul ca nu s-ar fi prezentat formularele DUAE revizuite de catre cei
doi asociati, in contextul in care s-au prezentat toate documentele suport
DUAE, este vadit neintemeiat.

Invedereaza Consiliului ca modul de evaluare a ofertei depuse de
contestator denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizarii fondurilor si al proportionalitatii,
conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in
mod constant, cu anularea actelor emise de entitate: Decizia civila nr.
1314/22.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... ; Decizia civila
nr. 2963/2012-R/19.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Oradea;
Decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj; Decizia
nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979, pronuntata de CNSC in data de
30.05.2011.

Totodata, contestatoarea face trimitere la doctrina in materia
achizitiilor publice respectiv practica unionala, Hotararea Tribunalului de
Prima Instanta din 10 decembrie 2009 pronuntata in cauza T-195/0826.

Raportat la aceste aspecte, considera ca sunt vadit nelegale cele
retinute de comisia de evaluare potrivit carora , Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa repete solicitarea de clarificare, deoarece, a solicitat
deja clarificari la care ofertantul a transmis un raspuns neconcludent,
pentru una din clarificari, iar asupra celeilalte nu a trimis niciun raspuns,
iar repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un avantaj evident in
favoarea acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia din
oferta inacceptabila in ofertd admisibila”, intrucat clarificarile de
confirmare a informatiilor existente nu conduc Ila avantajarea
ofertantilor, neexistand o limita de o singura clarificare cum incearca
autoritatea sa insinueze, fiind posibila solicitari suplimentare in ipoteza in
care acestea vizeaza aspecte formale.

I1.2. Motivele ce tin de declararea contributiilor financiare straine in
conditiile art. 28. alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din
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Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441.

In primul rand, petenta precizeaza ca declararea contributiilor
financiare straine in conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu
art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, nu reprezinta o
cerintd minima de calificare care sa conduca la respingerea unei oferte
ca inacceptabild, neexistand nicio cerinta in anuntul de participare sau
fisa de date a achizitie care sa nu fie indeplinita.

In al doilea rand, mentioneaza ca, atat in formularul DUAE prezentat
de asociatul lider ......... , cat si in formularul DUAE prezentat de asociatul
................... , cap. B: ,Informatii privind reprezentantii operatorului
economic”, se mentioneaza ca ambii operatori economici au ,unic asociat
unic admninistrator", iar cei doi asociati sunt in mod evident de cetatenie
romana.

Prin urmare, societatile avand asociati unici mentionati clar in
formularul DUAE (dl. ............. pentru ......... ] [
pentru .........cocouene. ) este evident ca niciuna dintre societatile ce
formeaza asocierea nu au contributii financiare straine in conditiile art.
28 alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE)
2022/2560, precum si cu art. 5 si Anexa II din regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2023/1441, aceste prevederi fiind lipsite de
aplicabilitate.

Astfel, petenta concluzioneaza ca decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta asocierii pe motiv ca nu a prezentat formularul anexat la
solicitarea de clarificari incalca n mod evident principiul
proportionalitatii.

In sustinere face trimitere la practica unionala, Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta in cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014,

In mod evident, sustine contestatoarea, respingerea ofertei si pe
motiv ca raspunsul ofertantului este neconcludent, in contextul in care
din actele prezentate rezulta in mod evident ca niciuna dintre societatile
ce formeaza asocierea nu au contributii financiare straine, reprezinta o
masura constrangatoare si disproportionata in raport cu scopurile vizate.

In al treilea rand, precizeaza ca, la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a anexat formularul 15 - FS-PP de notificare a contributiilor
financiare in contextul procedurilor de achizitii publice in temeiul
Regulamentului (UE) 2022/2560, in care se precizeaza urmatoarele:
,Daca este aplicabil, ofertantul va completa si va prezenta impreuna cu
oferta formularul disponibil la adresa web mentionata mai sus”.

Interpretand per a contrario prevederea anterioara, rezulta ca in
cazul in care nu este aplicabil Formularul FS-PP de notificare a
contributiilor financiare in contextul procedurilor de achizitii publice in
temeiul Regulamentului (UE) 2022/2560 - Anexa II la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2023/1441 respectiv nu exista contributii
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financiare straine, ofertantii nu au obligatia de a completa si prezenta
formularul 15 - FS-PP.

Totodata, concluzioneaza petenta, raportat la cele de mai sus rezulta
o discrepanta/neclaritate intre:

i. modul de formulare a solicitarii de clarificari ,transmiterea unei
notificari prealabile/declarare a contributiilor financiare straine in
conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din
Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, conform document
anexat”, pe de o parte si

II. mentiunea din formularul 15 - FS-PP de notificare a contributiilor
financiare in contextul procedurilor de achizitii publice in temeiul
Regulamentului (UE) 2022/2560, in care se precizeaza urmatoarele:
,Daca este aplicabil, ofertantul va completa si va prezenta impreuna cu
oferta, formularul disponibil la adresa web mentionata mai sus", pe de
alta parte.

Metioneaza ca aceasta discrepanta/neclaritate nu poate conduce la
respingerea ofertei, in contextul in care, din formularul DUAE
dl i pentru ......... ] [ pentru .......coevvvvvnnnn )
rezulta evident ca niciuna dintre societatile ce formeaza asocierea nu au
contributii financiare straine in conditiile art. 28 alin. (1) si (2), in
conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560, precum si cu
art. 5 si anexa II din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/1441.

In sustinere, face trimitere la considerentele retinute in Decizia civild
nr. 2770 de catre Curtea de Apel ......... in 16 decembrie 2021, dosar
7432/2/2021 si la practica CIJUE cu ocazia solutionarii unor trimiteri
preliminarii, care a statuat obligativitatea prevederii in mod concret si
explicit a cerintelor in documentatia de atribuire si ca in niciun caz
aceste cerinte nu pot fi deduse prin interpretarea altor mentiuni sau
trimiteri la legislatie prevazute in documentatie.

Concluzionand, petenta apreciaza ca motivul de respingere potrivit
caruia ofertantul nu ar fi raspuns la solicitarile de clarificari nu subzista in
prezenta cauza, avand in vedere ca operatorii economici nu au asociati/
actionari societati comerciale sau persoane fizice de alta cetatenie pentru
a exista finantari strdaine, aspect sustinut in mod fara echivoc de
informatiile din formularele DUAE, respectiv in formularul pus la
dispozitie se preciza ca obligatia de completare a acestuia revine doar
operatorilor economici pentru care sunt aplicabile dispozitiile legale, care
au finantari straine.

Din aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului ca prin decizia
pe care o va pronunta, sa dispuna, admiterea contestatiei, astfel cum a
fost motivata si completata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele invocate in cuprinsul contestatiei.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
Prin punctul e vedere nr. 7/03.01.2025, inregistrat la CNSC cu nr.

348/08.01.20%5, ......... (fosta Directie Generala de Administrare a
Unitatilor de Invatamant si de Sport ......... ) a solicitat Consiliului sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL si, pe cale de

consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In prealabil, achizitoarea prezintd istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind aspectele urmatoare:

- avand in vedere necesitatile raportate la domeniul de importanta in
care isi desfasoara activitatea, anume acela de gestionar al
infrastructurii retelei de invatamant preuniversitar de stat din sectorul
4, e (fosta Directie Generala de Administrare a Unitatilor de
Invatamant si de Sport ......... ) a demarat procedura de atribuire:
licitatia deschisa, organizata pe 3 loturi: lot 1- mobilier divers; lot 2 -
dotari educationale; lot 3 — mobilier, desfasurata integral prin mijloace
electronice, urmand a fi finalizata prin incheierea unui acord-cadru de
furnizare pentru fiecare lot in parte.

- documentatie care a fost postata in SEAP alaturi de anuntul de
participare. Motivat de asigurarea accesului la semnarea acordului-cadru
a unui numar cat mai mare de operatori economici, autoritatea
contractanta, a stabilit ca numarul maxim preconizat de participanti la
acordul-cadru sa fie de 5 operatori, contractele subsecvente urmand a fi
atribuie prin reluarea competitiei.

- potrivit raportului procedurii finregistrat la emitent sub nr.
17972/17.12.2024, la procedura de atribuire a acordului-cadru, au depus
oferte patru operatori economici pentru lotul 1 si cinci operatori
economici pentru lotul 3, operatorul economic contestatar ......... SRL,
participand in Asocierea ......... SRL - i, SRL la procedura
aferenta loturilor 1 si 3, deciziile formalizate de autoritatea contractanta
in cadrul celor doua loturi reprezentand si obiectul contestatiei in analiza.

- Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 17972/17.12.2024 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 18207/20.12.2024
aferenta lotului 1 si nr. 18202/20.12.20242, aferenta lotului 3, ca acte
subsecvente raportului procedurii, autoritatea contractanta in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a adus la
cunostinta Asocierii ......... SRL - .o, SRL rezultatul procedurii
de atribuire a acordului-cadru, respectiv faptul ca oferta sa a fost
respinsa, in etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, fiind considerata
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile ulterioare.

- nemultumita de rezultatul procedurii, Asocierea ......... SRL
= o iiiaaserrenanseens SRL, prin liderul acesteia ......... SRL a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 17972/17.12.2024 vizand rezultatul stabilit la
lotul 1 si lotul 3, in partea ce vizeaza oferta sa, si a operatiunilor
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administrative de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca
acte subsecvente primului.

- procedura de atribuire a fost supusa controlului ex-ante in
conformitate cu O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar verificatorii ANAP au confirmat legalitatea
intregii activitati realizata de catre comisia de evaluare in fiecare etapa a
procedurii de atribuire.

- Astfel, ulterior formalizarii deciziei de respingere a ofertei depuse
de contestatoare, in etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, ANAP a
emis Avizul conform neconditionat 16657 3526/CN1061106/11.03.2024,
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de
evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii
ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE), conform
listelor de verificare si procesului-verbal nr. 3107/06.03.2024, postat in
SEAP in data de 06.03.2024, ora 17:34, loturile 1-3.

- Finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, de catre comisia de
evaluare legal constituita a primit Avizul Conform Neconditionat Final nr.
16657 19871 DGVDPA CN1061106/17.12.2024, pentru controlul de
calitate si regularitate a concluziilor finale cuprinse in raportul procedurii
privind analiza neconformitatilor constatate si remediate din avizele
conform conditionate, anterior emise de ANAP, conform listelor de
verificare, proceselor-verbale: nr. 3 inregistrat sub nr. 3107/06.03.2024,
nr. 3 inregistrat sub nr. 11802/21.08.2024, nr. 2 inregistrat sub nr.
13274/23.09.2024, nr. 3 inregistrat sub nr. 17653/11.12.2024, precum
si a raportului procedurii aprobat nr. 17972/17.12.2024, postat in SEAP
la data de 17.12.2024, ora 13:51, loturile 1-3.

Achizitoarea apreciaza ca, raportat la aceste imprejurari de fapt,
criticile de nelegalitate ale contestatoarei reprezinta, in esenta, un
demers nemotivat, aceasta nereusind sa probeze mai presus de orice
dubiu acuzele.

Subliniaza faptul ca activitatea comisiei de evaluare, validata in
cadrul procesului de evaluare de observatorii ANAP, nu poate fi
rasturnata pe calea unor simple sustineri, a aprecierilor subiective ale
petentei cu privire la modul cum autoritatea contractanta ar fi trebuit, in
opinia sa, sa deruleze procesul de evaluare in raport de oferta in
discutie.

Autoritatea contractanta sustine ca a derulat procesul de evaluare a
ofertelor in raport de continutul propriei documentatii de atribuire,
ramasa definitiva, exercitand o evaluare obiectiva si respectand principiul
tratamentului egal, in raport de oferta depusa de contestaocare si de
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celelalte oferte concurente, cu respectarea intocmai a prevederilor legale
incidente.

Astfel, arata ca, raportat la motivele de respingere a ofertei, potrivit
cerintelor exprese de la nivelul fisei de date si a anuntului de participare,
prin DUAE prezentat in oferta depusa, ofertantul trebuia sa faca dovada
deplina a indeplinirii urmatoarei cerinte:

Cerinta nr. 1:

~Ofertantii trebuie s& demonstreze ca, in ultimii 3 ani (calculati p4dna
la data limita de depunere a ofertelor), au furnizat produse similare in
cantitate/valoare cumulata de cel putin:

Lot 1: 7.000.000 lei, fara TVA

Lot 3: 10.000.000 lei, fara TVA

Prin sintagma «produse similare» se intelege:

Lot 1 si lot 3: produse de mobilier

In cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de
motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu
perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita
cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 5
locuri, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
pana la incheierea raportului procedurii de atribuire:

-procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si
locul livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, la acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire si nici
fata de continutul solicitarilor de clarificari transmise, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societitile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193 - 197, dupd caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd”, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....”, iar, acceptarea solicitarilor de clarificari,
prin necontestarea in termenul legal si transmiterea raspunsului,
genereaza, In sarcina comisiei de evaluare, obligatia de apreciere si de
respingere a ofertei in ipoteza unui raspuns neconcludent.

Apreciaza ca relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 pronuntata de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa incipienta, a
verificarii informatiilor din DAUE, intrucat din informatiile prezentate in
DUAE depuse prin oferta Tinaintata de operatorul economic
Asocierea ......... SRL — i SRL, nu rezulta modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, in exercitarea
obligatiilor expres prevazute de art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a stabilit clarificarile necesare pentru evaluarea
informatiilor din DUAE prezentate, acordand pentru transmiterea
acestora, un termen limita raportat la complexitatea solicitarilor.

Astfel, arata achizitoarea, prin informatiile transmise prin DUAE
depuse la data si ora limita, erau prezentate informatii care nu faceau
dovada deplina a indeplinirii cerintei in discutie, respectiv, in ceea ce
priveste DUAE depuse, erau prezentate neglijent informatii in raport de
care autoritatea contractanta nu era in masura sa-si exercite atributiile
de evaluare a ofertelor, respectiv contracte derulate in afara anilor de
referinta pentru care nu era clara valoarea derulata in anii de referinta:

1. Livrare mobilier contract/2015 contract in derulare:

Data inceput: 01/09/2015 - Data sfarsit: 31/12/2023;

Beneficiari: SC ..........ociuneen. SRL.

2. Livrare mobilier - inclusiv mobilier scolar, prin clarificare

contract vanzare-cumparare;

Data inceput: 15/12/2020 - Data sfarsit: 15/12/2023,

precum si contracte care exced ca obiect similaritatii solicitate: Prin
sintagma ,produse similare” se intelege: lot 1 si lot 3: produse de
mobilier:

Descriere:
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1. CONTACT VANZARE CUMPARARE - PRODUSE CONFECTIONATE

DIN INOX Beneficiari: ....vvvvvvvvvnennn. SRL,

2. VANZARE DE PRODUSE - CONFECTII INOX - Beneficiari:
SC e SRL,

3. VANZARE PRODUSE METALICE - CONFECTII INOX
-Beneficiari: ..covvviiiiiiiiiiiee

4. VANZARE PRODUSE METALICE - CONFECTII INOX
Beneficiari: ....cvvvvvviiiiinnnnn.

5. VANZARE PRODUSE METALICE - CONFECTII INOX -
Beneficiari: .............

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport de aceste
informatii, prin adresele nr. 1284/29.01.2024 - lot 1 si nr. 1291 din
29.01.2024 lot 3, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari ofertantului
contestator privind transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa
fie clarificata modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, in modalitatea si raportat la modul de indeplinire dispus prin
fisa de date, cu respectarea celor specificate in Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale conform careia ,Situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati a unui
DUAE revizuit”.

In exercitarea acelorasi atributii retinute in sarcina comisiei de
evaluare, in derularea procesului de evaluare a ofertelor aferente celor
doua loturi, prin continutul clarificarilor transmise, intrucat valoarea
procedurii a determinat incidenta prevederilor Regulamentului (UE)
2022/2560, cu directa aplicabilitate in statele membre, s-a solicitat si
transmiterea unei notificari prealabile/declaratie a contributiilor
financiare straine in conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu
art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441.

Achizitoarea sustine ca ofertantul nu s-a conformat impunerilor
solicitarilor de clarificari, respectiv, nu a transmis un DUAE revizuit care
sa permita comisiei de evaluare sa-si exercite atributiile in raport de
etapa la care se afla procedura, acela a verificarii informatiilor din DUAE,
iar, cu privire la solicitarea nr. 2, nu a furnizat niciun fel de raspuns,
drept pentru care raspunsul la clarificarile adresate a fost evaluat ca fiind
neconcludent.

Mentioneaza ca, in aceasta stare de fapt, prin raportul procedurii nr.
17972/17.12.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
nr. 18207/20.12.2024 - lot 1 si nr. 18202/20.12.2024 - lot 3, ca acte
subsecvente primului, comisia de evaluare a comunicat ofertantului
motivele respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale:

Motivele respingerii:
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i. ,Prin adresa nr. (...) s-au solicitat clarificari ofertantului privind
transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa fie clarificata
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Ofertantul nu s-a conformat impunerilor solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta si nu a transmis un DUAE revizuit
drept pentru care raspunsul acestuia este evaluat ca fiind neconcludent.

La nivelul documentelor achizitiei, autoritatea contractanta a impus
urmdatoarea cerinta cu caracter obligatoriu pentru toti participantii cu
oferte la procedura:

FDA/AP (cerinta conform fisei de date/AP)

Cerinta 1 : Experienta similara:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor), au furnizat produse similare in
cantitate/valoare cumulata de cel putin:

Lot 1: 7.000.000 lei, fara TVA

Prin sintagma «produse similare» se intelege:

Lot 1: produse de mobilier.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici (ofertanti/
ofertanti asociati/terti sustindtori) participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriala cu informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului, prin care acesta sa se conformeze
modului de indeplinire a cerintei expres solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv: se va completa DUAE de catre operatorii economici
(ofertanti/ofertanti asociati/terti sustinatori) participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriald cu informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, care
stabilea expres modalitatea prin care trebuia dovedita indeplinirea
cerintei, ofertantii neavdnd a decide modalitati alternative, pe baza
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata ofertei inaintate,
comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: «(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat./ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».

i. ,Prin adresa nr. (...), s-a solicitat transmiterea unei notificari
prealabile/declarare a contributiilor financiare straine in conditiile art. 28
alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE)
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2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2023/1441, conform document anexat.

Ofertantul nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu privire
la aceasta clarificare.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, iar acesta
avea obligatia de a raspunde concludent.

Astfel, odata receptionata solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul avea obligatia de a raspunde
concludent la aceasta in termenul prevazut de catre autoritatea
contractantd, sub sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 134 alin.
(5), respectiv respingerea ofertei, aplicarea textului de Lege neintrand in
marja de apreciere a autoritatii contractante, neavand a aprecia asupra
unei decizii de oportunitate din acest punct de vedere.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, iar ofertantul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda neconcludent pentru una
dintre clarificari, iar asupra uneia sa nu transmita raspuns in termenul
acestei solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia si
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica incidenta
prevederilor legale prin raportare la continutul raspunsului. Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa repete solicitarea de clarificare, deoarece,
a solicitat deja clarificari la care ofertantul a transmis un raspuns
neconcludent, pentru una din clarificari, iar asupra celeilalte nu a trimis
niciun raspuns, iar repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un
avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constdnd in transformarea
ofertei acestuia din ofertd inacceptabild in oferta admisibila.

Pe de alta parte, in derularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligatda sa respecte anumite termene stricte,
imperativ stabilite in sarcina sa, cum sunt cele prescrise la art. 209 alin.
(3), art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la dispozitiile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016
oferta depusa pentru Lot 1 - Mobilier divers este declaratd inacceptabila.

Art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Achizitoarea apreciaza ca, raportat la obiectivul general, constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa comisiei de
evaluare ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, de limitele stabilite prin
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solicitarile de clarificari adresate pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, sanctionand neindeplinirea/incdlcarea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Subliniaza faptul ca limitele pe care le stabilesc autoritatile
contractante prin continutul solicitarilor de clarificari adresate
operatorilor economici participanti cu oferta la procedura sa, nu sunt
simple formulari neesentiale, ele dau masura in care ofertantul trebuie
sa transmita autoritatii contractante raspunsul sau, pentru a putea fi
evaluat concludent.

Astfel, in ipoteza, in care, expresie a propriei manifestari de vointa,
ofertantul decide sa incalce limitele exprese ale solicitarilor adresate de
autoritatea contractanta, cum este cazul de fata, devin incidente
dispozitiile prevazute la art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, in a
caror aplicabilitate comisia de evaluare nu detine posibilitate legala de a
exercita o marja de apreciere, intrucat articolul 137 alin. (1) din acelasi
act normativ stabileste expres faptul potrivit caruia: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate”.

In opinia sa, faptul ca, ofertantul a considerat pe deplin neintemeiat,
ca nu este cazul sa respecte solicitarile de clarificari adresate, respectiv
sa nu transmit DUAE revizuit si sa nu comunice declaratia solicitata in
conformitate cu art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2023/1441, nu reprezinta altceva decat un mod discretionar de
formulare a raspunsului la clarificarile adresate, imputabil exclusiv
acestuia, care nu este in masura a-lI absolvi de aplicarea dispozitiile
imperative anterior aratate.

Precizeaza achizitoarea ca procedura se regasea in etapa de
evaluare a informatiilor din DUAE, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte rigorile acestei etape in acord cu dispozitiile art. 65
alin. (1) din norme conform carora ,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a
din lege”, sanctiunea nedepunerii sau necompletarii corespunzatoare a
DUAE fiind prevazuta la art. 137 din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile in care ,b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

In acelasi sens arata ca procesul de evaluare a ofertelor este
rezultatul unor etape succesive, fiecare grevata de obligatii specifice,
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presupus a le fi pe deplin cunoscute si ofertantilor, de la care autoritatea
contractanta nu poate deroga, revenindu-i obligatia expresa de la a se
abtine de la orice act de favoritism.

Pe de alta parte, apreciaza ca, prin acceptarea conduitei
contestatoarei, s-ar infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti,
intrucat ceilalti participanti la procedura de achizitie care au fost diligenti
si au completat DUAE in conformitate cu cerinta autoritatii contractante,
au procedat la indeplinirea obligatiei de declarare a contributiilor
financiare straine conform Anexei II din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2023/1441, au fost declarati ca avand oferte admisibile,
pentru celelalte situatii similare cu cea a contestatoarei fiind aplicat
tratamentul egal.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca i-a informat
corespunzator pe operatorii economici interesati de participarea la
procedura cu privire la modul de prezentare si completare a DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European), situatie in care se constata
caracterul definitiv al continutului documentatiei de atribuire, inclusiv in
ceea ce priveste documentul DUAE, neprezentarea si necompletarea
core§punzétoare a acestuia fiind sanctionabila.

In acest sens, considera relevante dispozitiile art. 195 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 60 din H.G. nr. 395/2016, precum si
aspectul legat de faptul ca DUAE reprezinta documentul european de
achizitie unic, formularul standard fiind stabilit prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 2016/7 al Comisiei Europene (5 ianuarie 2016,
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L3/16).

Prin urmare, arata achizitoarea, demersul pe care un operator
economic interesat trebuia sa-l intreprinda in ceea ce priveste DUAE,
consta in completarea intocmai cu cerintele documentatiei, pentru a
putea fi vizualizat de catre comisia de evaluare, aceasta obligatie fiind
una care-i incumba ofertantului respectiv, similar si cu privire la
raspunsurile adresate clarificarilor adresate in raport de oferta depus3,
asa cum este specificat in Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
conform careia , Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma
cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti/candidati a unui DUAE revizuit”.

Mentioneaza, totodata, faptul ca, riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari respectiv al netransmiterii unui DUAE revizuit,
precum si optiunea culpabila de a nu transmite declaratia solicitata in
conformitate cu art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2023/1441, ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, iar
exercitarea prerogativelor prevazute de dispozitiile legale in sarcina
comisiei de evaluare si formalizarea deciziilor sale cu respectarea acestor
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prevederi, raportat la continutul solicitarilor de clarificari transmise pe
parcursul evaluarii ofertei depuse, nu pot conduce la concluzia fals
retinuta de contestatoare, aceea a unui formalism excesiv, operatorul
economic fiind incunostintat, inclusiv prin clarificarea transmisa de riscul
transmiterii unui raspuns neconcludent.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, prin necontestarea in
termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru contestatoare,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, arata ca, prin raportare la prevederile Notificarii
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, Consiliul urmeaza a retine ca, ,in lipsa
transmiterii (n.n. de catre contestator a unui DUAE revizuit astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta) devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (...), care stabilesc ca respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Similar, referitor la obligatia de notificare a contributiilor straine
impusa de prevederile Regulamentului (UE) 2022/256, la nivelul Anexei
II din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, care
reglementeaza Formularul FS-PP de notificare a contributiilor financiare
in contextul procedurilor de achizitii publice in temeiul Regulamentului
(UE) 2022/256, sunt prevazute informatii referitoare la completarea
declaratiei, inclusiv, in cazul in care ,Niciuna dintre partile care fac
notificarea nu a primit contributii financiare straine care fac obiectul
obligatiei de notificare in temeiul capitolului 4 din Regulamentul (UE)
2022/2560”. (Sectiunea 7 din cuprinsul acestui Formular). Autoritatea
contractanta, trebuie sa aiba in vedere, totodata, in derularea procesului
de evaluare si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea  contractanta  sustine cad  solicitarea  adresata
contestatoarei de catre comisia de evaluare a fost clara, la care
ofertantul a raspuns in termen, ceea ce implica o acceptare a acestora si
oferind astfel posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Reitereaza faptul ca, in conditiile date, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa repete solicitarea, deoarece, deoarece a solicitat deja
clarificari la care asocierea ofertanta a transmis un raspuns
neconcludent, iar repetarea solicitarii de clarificari ar fi constituit un
avantaj evident in favoarea acesteia, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea
ofertei acestuia din oferta inacceptabila in oferta admisibila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia Tnaintata de ......... SRL, lider al asocierii formata
din ......... ] ] SRL, sa mentina decizia de respingere a
ofertei prezentate asociere, sa mentina procesul de evaluare derulat
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pana la acest moment al procedurii ca fiind temeinic si legal si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile ulterioare, ale Legii nr.101/2016 cu modificarile ulterioare si
ale H.G. nr. 395/2016 cu modificarile ulterioare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. B2566/10.06.2025,

inregistrata la CNSC cu nr. 1291/13.01.2025, ....cvvvvnennnnn. SRL, in
calitate de lider al asocierii ................... SRL — i (asociat) a
solicitat urmatoarele: constatarea admisibilitatii de principiu a cererii de
interventie a ... SRL, tindnd cont de calitatea
asocierii  ..oooiiiiiiiiiinen, SRL - ., (asociat) de ofertant
castigator al procedurii de atribuire contestate si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiatda, cu consecinta mentinerii

actelor atacate ale autoritatii contractante ca legale si temeinice.

Totodata, intervenienta a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, in vederea formularii de
concluzii scrise.

I. In prealabil, ................... SRL justifica interesul sau in
formularea cererii de interventie prin prisma calitatii sale de ofertant
castigator pentru loturile 1 si 3 ale procedurii de atribuire, fiind
interesata in mentinerea acestui rezultat.

II. Cu titlu prealabil, intervenienta solicita Consiliului sa analizeze
daca a fost respectat termenul pentru formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii si daca a fost constituita cautiunea in cuantumul
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenului
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului de catre contestatoare,
in cuantumul prevazut de lege.

Precizeaza ca motivul acestei solicitari este faptul ca, potrivit datelor
de pe site-ul portal.cnsc.ro, cautiunile depuse de contestator au fost
inregistrate sub nr. 1199/10.01.2025 si 1198/10.01.2025, in conditiile in
care termenul pentru depunerea recipisei de consemnare a cautiunii se
implinea la data de 08.01.2025, contestatia fiind inregistrata la CNSC la
data de 30.12.2024.

III. Prezentand situatia de fapt, ................... SRL mentioneaza ca,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 17972/17.12.2024, oferta
Asocierii ......... SRL — i SRL a fost declarata inacceptabila in

temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari cu privire la
revizuirea rubricilor din DUAE legate de experienta similara si a omis sa
raspunda solicitarii cu privire la notificarea prealabila/declararea
contributiilor financiare straine.

Mai arata ca principalele critici aduse de contestatoare vizeaza faptul
ca: (i) documentele suport DUAE au fost prezentate in mod
corespunzator, iar respingerea ofertei pe motiv ca nu au fost prezentate
formularele DUAE revizuite conform solicitarii autoritatii contractante
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reprezinta o incalcare a principiului eficientei utilizari a fondurilor publice
si a principiului proportionalitatii; (ii) declararea contributiilor financiare
straine nu reprezinta o cerinta minima de calificare, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa deduca faptul ca societatile ce formeaza
asocierea nu au contributii financiare straine.

In opinia sa, criticile contestatoarei sunt vadit neintemeiate prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire si a raspunsului la
solicitarea de clarificari depus de acesta, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

IV. Sustinand netemeinicia contestatiei formulata de ......... SRL,
intervenienta arata urmatoarele:

A. Contestatoarea a raspuns in mod neconcludent la solicitarea de
clarificari cu privire la DUAE.

] R SRL precizeaza ca, desi, la pct. III.1.3.a) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca, la nivelul
DUAE, sa fie precizate informatii cu privire la: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, astfel cum indica contestatoarea in cererea formulata (pct. 20,
paginile 8-9), in formularul DUAE prezentat de asociatul lider ......... SRL
(fiind prezentat un singur formular DUAE pentru ambele loturi 1 si 3) au
fost prezentate exclusiv informatii cu privire la obiectul general al
contractului, valoarea totala, moneda, data de inceput si data de sfarsit
si datele de identificare ale beneficiarului, fara a se face referire la data
si numarul documentului de receptie.

Totodata, tinand cont ca potrivit datelor furnizate de ofertant
contractul prezentat s-a desfasurat in perioada 01.09.2015 -
31.12.2023, apar neclaritati cu privire la valoarea produselor furnizate in
baza acestui contract in perioada de 3 ani anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv 15.12.2020 - 15.12.2023.

Prin urmare, arata intervenienta, prin adresele nr. 1284/29.01.2024
- lot 1 si nr. 1291/29.01.2024 - lot 3, achizitoarea a solicitat
asocierii  ......... SRL - i, SRL clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

,i. Transmiterea de informatii suplimentare, relevante, pentru a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei privind Experienta similara,
strict prin raportare la experienta declarata la nivelul DUAE transmis
initial, in considerarea urmdatoarelor, repere:

1. Pentru fiecare contract declarat se va clarifica similaritatea
obiectului prin raportare la cerinta autoritatii contractante si perioada de
derulare.

2. Pentru contractele incheiate in afara anilor de referinta, ultimii 3
ani calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor, luand in calcul
si perioada de timp aferentad decalarii acestui termen, se va clarifica
valoarea produselor furnizate in anii de referinta.

Pagina 26 din 41



3. Pentru fiecare contract/ valoare declaratd ca urmare a derularii
acestuia se va clarifica documentul care justifica furnizarea produselor
similare conform informatiilor din documentele achizitiei:

- proces-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul cantitatea/ valoarea, perioadd si
locul livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente.

4. Pentru contractele incheiate si derulate in alte monede, care nu
au fost facturate in lei, se va avea in vedere cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de BNR pentru anul in care au fost livrate produsele
in sensul clarificarii se va proceda anexat raspunsului si la transmiterea
unui DUAE revizuit”.

Mentioneaza ca, potrivit extrasului din raspunsul la solicitarea de
clarificari redat de contestatoare (pct. 8, paginile 3-6 din contestatie)
rezulta ca asocierea nu a raspuns concludent solicitarilor autoritatii
contractante si nu a transmis DUAE revizuit, pentru a respecta cerintele
din fisa de date cu privire la dovedirea experientei similare.

Intervenienta precizeaza ca, in acest sens, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, asocierea contestatoare a furnizat o serie de
informatii cu privire la obiectul contractelor de furnizare, perioada de
referinta, valoare, documente justificative prin furnizarea produselor,
insa nu a transmis un DUAE revizuit care sa includa documentele si
informatiile mentionate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aspecte
ce reies in mod expres din raportul procedurii, unde se precizeaza
urmatoarele:

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici (ofertanti/
ofertanti asociati/terti sustinatori) participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala cu informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Pe parcursul analizarii si evaludrii ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului, prin care acesta sa se conformeze
modului de indeplinire a cerintei expres solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv: se va completa DUAE de catre operatorii economici
(ofertanti/ofertanti asociati/terti sustinatori) participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectorialda cu informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, care
stabilea expres modalitatea prin care trebuia dovedita indeplinirea
cerintei, ofertantii neavdnd a decide modalitati alternative, pe baza
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata ofertei inaintate,
comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Invedereaza faptul ca lipsa din oferta asocierii a unui DUAE
completat corespunzator cerintelor din fisa de date si care sa contina
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toate informatiile relevante necesare, consta in respingerea ofertei,
careia 1i sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 (oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie legala
cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca inacceptabild, din
cauza expusa.

Sustindnd ca intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila
asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
cerintelor documentatiei de atribuire, intervenienta afirma ca asocierea
putea si trebuia sa isi verifice documentele pe care le-au incarcat in
SEAP, pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lor, imprejurare in care comisia de evaluare avea
obligatia de respingere a ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari
cu privire la DUAE, prin raportare la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Oferta este consideratd inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.

Subliniind ca situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, intervenienta considera ca, in
pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
depuna un DUAE revizuit conform cerintelor fisei de date, insa ofertantul
nu s-a conformat acestei solicitari, motiv pentru care apreciaza ca
decizia autoritatii contractante este temeinica, legala si proportionala.

B. Contestatorul nu a raspuns unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante

Intervenienta mentioneaza ca, tot prin solicitarea de clarificari nr.
1284/29.01.2024 lot 1, respectiv prin adresa nr. 1291/29.01.2024 lot 3,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
urmatorul aspect: ,transmiterea unei notificari prealabile/declarare a
contributiilor financiare straine in conditiile art. 28 alin (1) si (2), in
conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu
art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/1441, conform document anexat”.

Sustine ca ofertantul nu a raspuns in nicio modalitate acestei
solicitari de clarificari, considerand, in mod neintemeiat, ca dispozitiile
actelor normative indicate nu ii sunt aplicabile, deoarece ambii operatori
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economici au asociat unic administrator, iar cei doi asociati sunt de
cetatenie romana. Drept consecinta, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele aspecte prin raportul procedurii:

JIi. Prin adresa nr. 1282/29.01.2024, s-a solicitat transmiterea unei
notificari prealabile/declarare a contributiilor financiare straine in
conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din
Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, conform document
anexat.

Ofertantul nu a raspuns solicitdrii autoritatii contractante cu privire
la aceasta clarificare. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului, iar acesta avea obligatia de a raspunde concludent. Astfel,
odatd receptionatd solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul avea obligatia de a rdaspunde concludent la
aceasta in termenul prevazut de catre autoritatea contractanta, sub
sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 134 alin. (5), respectiv
respingerea ofertei, aplicarea textului de Lege neintrand in marja de
apreciere a autoritatii contractante, neavdnd a aprecia asupra unei
decizii de oportunitate din acest punct de vedere.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, iar ofertantul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda neconcludent pentru una
dintre clarificari, iar asupra uneia sa nu transmita raspuns in termenul
acestei solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia si
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica incidenta
prevederilor legale prin raportare la conginutul raspunsului”,

In opinia intervenientei, simplul fapt ca ambii operatori economici au
asociat unic administrator, iar cei doi asociati sunt de cetatenie romana
nu are relevanta in contextul procedurii ce face obiectul prezentului
dosar, avand in vedere dispozitiile actelor normative indicate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, dar si prin
raportare la valoarea procedurii de achizitie. Mai exact, potrivit fisei de
date a procedurii:

- valoare estimata lot 1: intre 327.918.078,00 - 491.877.117,00
RON;

- valoare estimata lot 2: intre 45.012.990,00 - 67.519.485 RON;

- valoare estimata lot 3: intre 782.872.562,00 - 1.174.308.843
RON.

Prin urmare, sustine intervenienta, chiar daca autoritatea
contractanta nu a mentionat prin documentele de atribuire ca operatorii
economici fac obiectul obligatiei de notificare prevazute de Regulamentul
(UE) 2022/2560, normele actului indicat devin automat incidente ca
urmare a indeplinirii pragurilor valorice mentionate la alin. (1) al art. 28.

In acest context, face urmatoarele precizari:

1. Regulamentul (UE) 2022/2560 si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2023/1441: Aceste regulamente europene stabilesc cerinte
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privind transparenta si prevenirea influentelor straine asupra achizitiilor
publice. Ele vizeaza situatiile in care entitati straine pot influenta deciziile
sau activitatile legate de achizitiile publice printr-o contributie financiara.

2. Articolul 28 alin (1) si (2), si articolul 29 din Regulamentul (UE)
2022/2560: Aceste prevederi se refera la obligatia de a notifica
autoritatii contractante despre orice contributii financiare straine in
legatura cu procedurile de achizitie publica. Este important ca autoritatile
sa fie informate despre astfel de contributii pentru a asigura
transparenta si pentru a evalua eventuale conflicte de interese sau
influente externe.

3. Articolul 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2023/1441: detaliaza modalitatile practice de aplicare a
regulamentului principal, inclusiv cum trebuie sa fie declarate si
gestionate contributiile financiare straine in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

Prin urmare, considera ca solicitarea autoritatii contractante privind
transmiterea unei notificari prealabile sau declararea contributiilor
financiare straine este temeinica si legala prin raportare la actele
normative indicate mai sus, care sunt implementate si respectate in
legislatia nationala de achizitii publice pentru a asigura transparenta si
integritatea procesului de achizitie. Aceste cerinte au rolul de a preveni
conflictele de interese si de a asigura ca procedurile de achizitie publica
sunt corecte si nediscriminatorii.

Mai mult, arata intervenienta, solicitarea autoritatii de a depune
clarificari privind notificarea contributiilor financiare straine, in
conformitate cu art. 28 alin. (1) si (2) din Regulamentul (UE)
2022/2560, era perfect justificata, data fiind obligatia acesteia de a
evalua conformitatea ofertei cu cerintele legale si de a preveni orice
influenta straina nejustificata in cadrul procedurii, iar faptul ca ofertantul
a ales sa ignore aceasta solicitare si nu a transmis niciun raspuns, in
termenul stabilit, considerand fara temei ca normele legale indicate nu fi
sunt aplicabile, reprezinta o lipsa de diligenta si o nerespectare a
obligatiilor impuse de legislatia aplicabila.

Conchide ca, in aceste conditii, respingerea ofertei asocierii de catre
autoritatea contractanta este pe deplin justificata, avand in vedere
prevederile exprese ale art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
carora, in situatia in care un ofertant nu transmite in termen clarificarile
sau completarile solicitate de comisia de evaluare, oferta acestuia este
considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele expuse, ...........cc...... SRL solicita Consiliului
sa dispuna admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 2828/4499/C5 si nr. 2831/4499/C5 din
17.01.2025, contestatoarea si, respectiv, intervenienta au fost invitate la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. 21/29.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
5242/29.01.2025, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa admita
contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna: in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea adresei nr.
18207/20.12.2024 de comunicare a rezultatului pentru lotul 1 si a
adresei nr. 18202/20.12.2024 de comunicare a rezultatului pentru lotul
3m respectiv anularea raportului procedurii nr. 17972/17.12.2024,
vizand rezultatul stabilit la lotul 1 si lotul 3, in partea ce vizeaza oferta
Asocierii ......... SRL - s SRL, ca nelegale; in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL — i SRL, de la etapa
analizarii documentelor DUAE; in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 9520.00 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Petenta mentioneaza ca prezentarea starii de fapt si motivele de fapt
si drept sunt detaliate in cuprinsul contestatiei si nu le va relua pe calea
concluziilor scrise pentru a nu le ingreuna inutil, urmand sa raspunda
apararilor formulate de autoritate, respectiv intervenient.

In ceea ce priveste motivul de respingere constand in neprezentarea
unui DUAE revizuit, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta din
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost
respinsa
deoarece nu ar fi prezentat un formular DUAE revizuit la raspunsul la
solicitarile de clarificari si, nicidecum, neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, neexistand nicio mentiune in cadrul adreselor de
comunicare a rezultatului cu privire la neindeplinirea criteriului de
calificare.

In opinia petentei, decizia autoritatii de respingere a ofertei sale este
nelegala avand in vedere urmatoarele:

a respectat intocmai cerintele fisei de date si a prezentat un

formular DUAE pentru ambele loturi 1 si 3 pentru asociatul lider ......... Si
un formular DUAE pentru ambele loturi 1 si 3 pentru
asociatul ................... , In care s-a prezentat modul de indeplinire a

cerintelor mentionandu-se contractele de experienta similara, obiect,
valoare s.a.m.d.;

- nu exista nicio informatie eronata in cuprinsul formularelor DUAE
prezentate, ce ar necesita revizuirea acestora;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari doar s-a lamurit /
detaliat modul de indeplinire a cerintei minime de calificare privind
experienta similara si nu s-au modificat informatiile din cadrul
formularelor DUAE;
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- s-au prezentat toate documentele suport DUAE care confirma atat
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara céat
si faptul ca informatiile regasite in formularele DUAE sunt corecte;

Sustine ca, 1in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu a prezentat aparari concrete, acesta cuprinzand o serie
de aspecte generale, o insiruire de dispozitii legale si decizii de practica,
ce nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

De altfel, arata petenta, se reia aceeasi maniera alambicata de
prezentare a motivelor de respingere care se regaseste si in actele
contestate, prin care, pe fondul principiului tratamentului egal si a
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, se incearca crearea
unor motive artificiale de respingere a ofertei asocierii ......... SRL
T TTTPTIR SRL.

Considera ca elementul principal ce trebuie analizat consta in faptul
ca cerintele minime de calificare privind experienta similara sunt
indeplinite de Asocierea ......... SRL — . SRL, pentru ambele
loturi, facandu-se dovada, prin explicatiile date in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in favoarea unor aspecte vadit lipsite de
importanta cum ar fi revizuirea formularelor DUAE.

Prin urmare, sustine contestatoarea, chiar daca s-ar accepta teza
y,absurda” a revizuirii formularelor DUAE, desi dupa cum a aratat si in
contestatie si supra, nu existau informatii in cadrul formularelor DUAE ce
necesitau modificare, nu se poate accepta respingerea unei oferte pe
acest motiv, in contextul in care, din toate celelalte documente si
informatii (inclusiv inscrisurile atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari), rezulta indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
experienta similara.

Apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea intervenientei potrivit
careia ,Cu toate acestea, astfel cum indica contestatorul in cererea
formulata (pct. 20, paginile 8-9), in formularul DUAE prezentat de
asociatul lider ......... SRL (fiind prezentat un singur formular DUAE
pentru ambele loturi 1 si 3) au fost prezentate exclusiv informatii cu
privire la obiectul general al contractului, valoarea totala, moneda, data
de inceput si data de sfarsit si datele de identificare ale beneficiarului,
fara a se face referire la data si numarul documentului de receptie”,
avand in vedere ca acesta nu reprezinta un motiv retinut in actele emise
de autoritatea contractanta si contestate in prezenta procedura:

i. ,Prin adresa [...] s-au solicitat clarificari ofertantului privind
transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa fie clarificata
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Ofertantul nu s-a conformat impunerilor solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta si nu a transmis un DUAE revizuit
drept pentru care raspunsul acestuia este evaluat ca fiind neconcludent.
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La nivelul documentelor achizitiei, autoritatea contractanta a impus
urmdatoarea cerinta cu caracter obligatoriu pentru toti participantii cu
oferte la procedura:

[...] Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin care acesta sa se
conformeze modului de indeplinire a cerintei expres solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv: se va completa DUAE de catre
operatorii  economici  (ofertanti/ofertanti asociati/tert sustinatori)
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, care
stabilea expres modalitatea prin care trebuia dovedita indeplinirea
cerintei, ofertantii neavdnd a decide modalitati alternative, pe baza
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata ofertei inaintate,
comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: [...]”

Afirma ca, nici prin prisma solicitarii de clarificari, aceasta presupusa
deficienta a formularelor DUAE nu poate fi retinuta, avand in vedere ca
s-au solicitat multe alte informatii decat indicarea ,documentului de
receptie”:

.. Transmiterea de informatii suplimentare, relevante, pentru a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei privind Experienta similara,
strict prin raportare la experienta declarata la nivelul DUAE transmis
initial, in considerarea urmdatoarelor, repere:

1. Pentru fiecare contract declarat se va clarifica similaritatea
obiectului prin raportare la cerinta autoritatii contractante si perioada de
derulare.

2. Pentru contractele incheiate in afara anilor de referinta, ultimii 3
ani calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor, luand in calcul
si perioada de timp aferentd decalarii acestui termen, se va clarifica
valoarea produselor furnizate in anii de referinta.

3. Pentru fiecare contract/ valoare declarata ca urmare a derularii
acestuia se va clarifica documentul care justifica furnizarea produselor
similare conform informatiilor din documentele achizitiei:

- proces-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul

cantitatea/ valoarea, perioada si locul livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente.

4. Pentru contractele incheiate si derulate in alte monede, care nu
au fost facturate in lei, se va avea in vedere cursul mediu anual in
/ei/vq/uté comunicat de BNR pentru anul in care au fost livrate produsele

In sensul clarificarii se va proceda anexat raspunsului si la
transmiterea unui DUAE revizuit.[...]".
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Astfel, arata contestatoarea, in ipoteza in care autoritatea
contractanta solicita revizuirea formularelor DUAE cu completarea cu
informatiile vizdnd receptia, aceasta avea obligatia de a cere in mod
expres acest lucru, ceea ce se poate constata cu usurintda ca nu s-a
intamplat.

In al doilea rand, mentioneaza ca formularele DUAE prezentate au
campuri cu un numar limitat de caractere, astfel incat asocierea .........
s-a gasit in imposibilitatea obiectiva de a mentiona toate documentele
care atesta receptia bunurilor furnizate (facturi fiscale insotite de procese
verbale de receptie cantitativa si calitativa), dar acestea sunt prezentate
in detaliu in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Concluzionand, apreciaza ca motivul de respingere constand in
faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea nu ar fi
prezentat un formular DUAE revizuit este in mod nelegal retinut avand in
vedere ca aceasta a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

In ceea ce priveste declararea contributiilor financiare straine in
conditiile art. 28 alin. (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din
Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, petenta
mentioneaza ca, astfel dupa cum rezulta din adresele de comunicare a
rezultatului, oferta sa a fost respinsa, deoarece nu a atasat raspunsurilor
la solicitarile de clarificari Formularul 15 - FS-PP de notificare a
contributiilor financiare in contextul procedurilor de achizitii publice in
temeiul Regulamentului (UE) 2022/2560.

In opinia sa, decizia autoritatii de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL = .iviiiiiieieenens SRL este nelegala avand in vedere
urmatoarele:

» declararea contributiilor financiare straine in conditiile art. 28 alin
(1) si (2), in conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560
precum si cu art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2023/1441, nu reprezinta o cerinta minima de calificare care sa
conduca la respingerea unei oferte ca inacceptabila, neexistand nicio
cerinta in anuntul de participare sau fisa de date a achizitie care sa nu fie
indeplinita;

= atat in formularul DUAE prezentat de asociatul lider ......... , cat si
in formularul DUAE prezentat de asociatul ................... , cap. B:
Informatii privind reprezentantii operatorului economic, se mentioneaza
ca ambii operatori economici au ,unic asociat unic administrator”, iar
raportat la asociatii unici mentionati clar in formularul DUAE
dl pentru ......... ] [ pentru .......coevvvvnnn. )
este evident ca niciuna dintre societatile ce formeaza asocierea nu au
contributii financiare straine;

» |la solicitarile de clarificari comisia de evaluare a anexat Formularul
15 - FS-PP de notificare a contributiilor financiare in contextul
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procedurilor de achizitii publice in temeiul Regulamentului (UE)
2022/2560, in care se precizeaza urmatoarele: ,Daca este aplicabil,
ofertantul va completa si va prezenta impreuna cu oferta formularul
disponibil la adresa web mentionata mai sus”, per a contrario, in cazul in
care nu este aplicabil Formularul FS-PP de notificare a contributiilor
financiare in contextul procedurilor de achizitii publice in temeiul
Regulamentului (UE) 2022/2560 - Anexa II la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2023/1441 respectiv nu exista contributii financiare
straine, ofertantii nu au obligatia de a completa si prezenta formularul 15
- FS-PP;

discrepantele/neclaritétiIe nu pot conduce la respingerea ofertei, in
contextul in care, din formularul DUAE (dl. ................... pentru .........
] [ pentru ........oovvvinnns ) rezulta evident ca niciuna dintre
societatile ce formeaza asocierea nu au contributii financiare straine in
conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu art. 29 din
Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441.

Referitor la afirmatia intervenientei potrivit careia ,chiar daca
autoritatea contractanta nu a mentionat prin documentele de atribuire
cd operatorii economici fac obiectul obligatiei de notificare prevazute de
Regalamentul (UE) 2022/2560, normele actului indicat devin automat
incidente ca urmare a indeplinirii pragurilor valorice mentionate la alin.
(1) al art. 28”, petenta precizeaza ca evaluarea ofertelor se face in
raport de prevederile documentatiei de atribuire si, nicidecum, de
obligatiile izvorate din alte dispozitii legale mai mult sau mai putin
aplicabile operatorilor economici.

Apreciaza ca fiind relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, din
cauza C- 278/14, SC .....ccevvviinnnnn, SRL impotriva .....covvvvinnnns

De asemenea, arata ca, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva nr. 2004/18, unei autoritati/entitati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararile din cauza Manova, C-336/12, pct. 40 si
cauza Cartiera dell'Adda, C-42/13, pct. 42 si 43).

in probatiune, petenta a atasat concluziilor scrise, dovada achitarii
cheltuielilor de judecata: Factura RO-20240249 din 31.12.2025,
reprezentand onorariu forfetar, conform art. 2.1. din CAJ nr.
496/27.12.024, in suma de 9.520.00 si OP CEC BANK SA din
10.01.2025.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis doua recipise de consemnare:

- nr. 210910936/1, eliberata de CEC BANK Unitatea nr. 9 ......... , la
data de 03.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
281.573,86 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 4499/2024 - lot 1;
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- nr. 210911040/1, eliberata de CEC BANK Unitatea nr. 9 ......... , la
data de 03.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
623.129,13 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 4499/2024 - lot 3.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

_ DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT SI DE SPORT ......... , in calitate de autoritate contractanta
a organizat o licitatie deschisa, pe trei loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare mobilier si dotari educationale”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1061106/25.10.2023, valoarea estimata a procedurii fiind
1.733.705.445.00 lei, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -

pret”
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si
3, e SRL, lider al asocierii dintre ......... SRL - innnnns SRL a

depus contestatia in analiza.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de
interventie ...........ooeeee. SRL, ofertanta declarata castigatoare pentru
aceste loturi, considerand ca respingerea ofertei contestatoarei este o
masura corecta.

Consiliul, avadnd a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de

interventie, retine ca ................... SRL are interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii, prin urmare, in temeiul art. 63 din codul
de procedura civila, o va admite in principiu, ca cerere de interventie
accesorie.
Verificand motivele pentru care a fost respinsa oferta asocierii .........
SRL - i, SRL, Consiliul retine ca in adresele de comunicare
aferente celor doua loturi se face vorbire despre nedepunerea unui DUAE
revizuit ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari privind
experienta similara, iar cel de-al doilea motiv are 1in vedere
netransmiterea unei notificari prealabile /declarare a contributiilor
financiare straine, in conditiile art. 28 si art. 29 din Regulamentului (UE)
2022/2560 si Anexa II la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/1441.

Consiliul, verificand solicitarea de clarificari nr. 1291/29.01.2024,
retine ca are urmatorul continut: ,i. Transmiterea de informatii
suplimentare, relevante, pentru a clarifica modalitatea de indeplinire a
cerintei privind Experienta similard, strict prin raportare la experienta
declarata la nivelul DUAE transmis initial, in considerarea urmatoarelor,
repere:

1. Pentru fiecare contract declarat se va clarifica similaritatea
obiectului prin raportare la cerinta autoritatii contractante si perioada de
derulare.
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2. Pentru contractele incheiate in afara anilor de referinta, ultimii 3
ani calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor, luand in calcul
si perioada de timp aferenta decalarii acestui termen, se va clarifica
valoarea produselor furnizate in anii de referinta.

3. Pentru fiecare contract/ valoare declarata ca urmare a derularii
acestuia se va clarifica documentul care justifica furnizarea produselor
similare conform informatiilor din documentele achizitiei:

- proces-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul cantitatea/ valoarea, perioadd si
locul livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente.

4. Pentru contractele incheiate si derulate in alte monede, care nu
au fost facturate in lei, se va avea in vedere cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de BNR pentru anul in care au fost livrate produsele
In sensul clarificarii se va proceda anexat raspunsului si la transmiterea
unui DUAE revizuit.

ii) transmiterea unei notificari prealabile/declarare a contributiilor
financiare strdine in conditiile art. 28 alin (1) si (2), in conformitate cu
art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu art. 5 si Anexa II
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1441, conform
document anexat”.

Astfel, nicaieri nu se solicita DUAE revizuit, ci exclusiv lamuriri cu
privire la informatiile mentionate in DUAE, nefiind necesara depunerea
unui DUAE revizuit.

Consiliul retine ca in fisa de date, referitor la informatiile ce trebuie
mentionate in DUAE, s-au solicitat urmatoarele: ,,La nivelul DUAE
trebuie precizate informatii cum ar fi: numdarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie”.

Astfel, informatiile ce se trec in DUAE sunt mentionate in fisa de
date cu caracter exemplificativ, doar cu scopul identificarii elementelor
principale, respectiv obiect, pret, beneficiar, perioada de furnizare,
informatii care se regasesc in DUAE depus initial.

Informatiile solicitate de autoritatea contractanta se incadreaza in
prevederile art. 166 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse
de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucrdtoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii
contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile
lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv”.
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Astfel, nici dispozitiile legale si nici solicitarea de clarificari nu fac
referire la depunerea DUAE revizuit, prin urmare, nu se poate retine vreo
culpa a operatorului pentru nedepunerea acestuia, care sa atraga
respingerea sa din procedura, motivul de respingere a ofertei fiind vadit
neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul retine unicitatea si originalitatea lui, in conditiile in care
operatorii membri ai asocierii sunt firme romanesti. Astfel, a respinge pe
operatori ca nu au transmis o notificare prealabila/declarare a
contributiilor financiare straine in conditiile art. 28 alin (1) si (2), in
conformitate cu art. 29 din Regulamentul (UE) 2022/2560 precum si cu
art. 5 si Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2023/1441, conform document anexat, este un nonsens si o incalcare
grava a legislatiei achizitiilor.

Chiar daca ne-am fi aflat in prezenta unor operatori extracomunitari,
respingerea lor avea loc daca exista o astfel de subventie si nu o
declarau. In cazul de fata, operatorul participant la procedura nu este
intr-o atare situatie, nefiind un operator extracomunitar, ci asocierea
este formata din doua societati romanesti fiecare avand asociat unic de
nationalitate romana si administrator asisderea.

De altfel, Regulamentul (UE) 2022/2560 privind subventiile straine
care denatureaza piata interna are drept scop promovarea competitiei
oneste pe piata europeand, astfel incat aceasta sa nu fie dezechilibrata in
raport cu operatorii de pe alte piete. In acest sens, sunt relevante
considerentele (1) si (4) din acest regulament, care stabilesc
urmatoarele:

(1) Existenta unei piete interne puternice, deschise si competitive
permite atat intreprinderilor europene, cét si celor straine sa concureze
pe baza de merit. Uniunea beneficiazd de un sistem sofisticat si eficace
de control al ajutoarelor de stat, care vizeaza asigurarea unor conditii
echitabile pentru toate intreprinderile care desfasoard o activitate
economica in cadrul pietei interne. Acest sistem de control al ajutoarelor
de stat impiedica statele membre sa acorde ajutoare de stat care
denatureaza in mod nejustificat concurenta pe piata interna.

(4) Subventiile strdine pot denatura piata interna si pot submina
conditiile de concurenta echitabile aferente diferitelor activitati
economice din Uniune. Acest lucru s-ar putea intampla in special in
contextul concentrarilor care implica o modificare a controlului
asupra intreprinderilor din Uniune, in cazul in care astfel de
concentrari sunt finantate, integral sau partial, prin subventii
straine sau in cazul in care operatorilor economici care
beneficiaza de subventii straine Ili se atribuie contracte in
Uniune”.

Prin urmare, nu exista niciun motiv ca ofertantii sa comunice
aceasta notificare, atat timp cat nu se afla in aceasta situatie. Consiliul
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mai retine ca in fisa de date sau in anunt nu exista astfel de prevederi,
iar autoritatea nu invoca incalcarea vreunei prevederi a documentatiei de
atribuire, ci a insusi Regulamentului (UE) 2022/2560 privind subventiile
straine care denatureaza piata interna. Ori in conditiile in care operatorii
romani nu primesc astfel de subventii straine, ci pot primi doar capitaluri
in masura in care ar fi vorba de firme cu capital strain, situatie
inexistenta in cauza pendinte, respingerea ofertei pe acest motiv este un
formalism excesiv ce se impune a fi corectat.

Nu in ultimul rédnd, regulamentul in cauza protejeaza operatorii
comunitari de concurenta extracomunitara in ceea ce priveste pretul
aparent neobisnuit de scazut, ori in cauza, oferta financiara a
contestatoarei nici nu a fost deschisa, fiind respinsa dupa etapa verificarii
DUAE.

Consiliul retine ca acest regulament nu poate fi folosit ca pretext
pentru a respinge un operator comunitar IMM, fiind denaturat scopul
stabilit de legiuitorul european.

Totodata, Consiliul mai retine ca insasi autoritatea, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, a anexat formularul 15 - FS-PP de notificare a
contributiilor financiare in contextul procedurilor de achizitii publice in
temeiul Regulamentului (UE) 2022/2560, in care se precizeaza
urmatoarele: ,Daca este aplicabil, ofertantul va completa si va
prezenta impreuna cu oferta formularul disponibil la adresa web
mentionata mai sus”, Prevederile respective nu sunt aplicabile tuturor
operatorilor economici, ci exclusiv celor care primesc subventii din
statele extracomunitare, aspect neintalnit in situatia de speta.

Totodata, modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
raspunsul la clarificari este extrem de formalista, masura dispusa fiind
neproportionala.

Prin urmare, cele doua motive de respingere a ofertei ......... SRL
i SRL sunt lipsite de orice consistenta, astfel ca se impune
reluarea evaluarii acestei oferte de la etapa verificarii DUAE, respectiv
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare declarate in acest act.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, lider al asocierii dintre ......... SRL - i, SRL, in
contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE SPORT ..........

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10 zile
de la data comunicarii prezentei, in temeiul alin. (5) al aceluiasi articol.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de ......... SRL,
in cuantum de 9520 lei, avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451.:
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,(1) Cheltuielile de judecatd constau in (...)onorariile
avocatilor(...).
- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila si 453 alin.
(2) din acelasi act normativ, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
in cauza cererea de plata a sumei de 9520 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale,
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 3.000 lei, in raport cu criticile admise, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoarea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii dintre ......... SRL -
................... SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE SPORT ..........

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei, in temeiul alin. (5) al aceluiasi
articol.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ................... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila si 453 alin. (2) din acelasi
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act normativ obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare
a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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