CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
2] [eoiiinnn, , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO, reprezentata
de ......... , In calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. GLR_IAP 5246/14.09.......... , emisa de ......... , CU
sediul in ......... , eeeeneenn , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii pe loturi acordului-cadru avand ca obiect ,......... pentru
obiectivele apartindnd structurilor subordonate ............ , LOT 1-7" (lotul 1
contestat), cod CPV 79713000-5 - ......... (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1 si reevaluarea
ofertei financiare a contestatoarei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /19.10.......... , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
atribut fiscal RO, reprezentata de dl. ......... si conventional prin
avocat ......... , S-a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, in sensul declararii drept castigatoare a ofertei financiare
depuse de intervenienta, precum si plata cheltuielilor de judecata (2.000

lei) de catre ......... SRL.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinns , depusa de catre .........
SRL, cu sediul in ......... [ eenneeeey eeeeenees , |nmatr|culata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , atribut

fiscal RO, reprezentata de ..., in calitate de administrator, impotriva adresei
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nr. GLR_IAP 5251/14.00.......... , emisa de catre de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, loturile 2, 3, 4, 5, 6 si
7, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , depusa de catre .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , impotriva adresei nr.
GLR_IAP 5257/14.09.......... , emisa de catre de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru loturile 4 si 6,
s-a solicitat anularea actului atacat, a raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, reanalizarea ofertelor cu respectarea criteriilor de
atribuire stabilite in fisa de date, precum si mentinerea rezultatului transmis
prin adresa nr. GLR_IAP 2478/06.06...........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, contestatiile care fac
obiectele dosarelor 2] S [oiiiinnns , 2] S [oiiiinnns Si
o] G [oviinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn. , prin care
ofertantul ......... SRL, critica adresa nr. GLR_IAP 5246/14.09.......... , lot 1,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. GLR_IAP
5246/14.09.......... , autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
inacceptabila, pentru lotul 1, oferta declarata castigatoare fiind
oferta ......... SRL.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

- clarificarile si justificarile Tnaintate indicau faptul ca a ofertat un tarif
orar de 10,28 lei/ora, conform devizului prezentat in cadrul procedurii,
deviz care, in conformitate cu deciziei CNSC nr.
2022/......... /2023, ......... a fost ,fundamentat economic”;

- numarul de persoane pe care l-a propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a serviciului de paza: pentru un post permanent de 24
ore, este nevoie de 4,40 agenti securitate/post, rezultdnd o medie de
5,6 agenti securitate/post/an.



......... SRL a inteles ca fiecare ofertant poate folosi subventii pentru
sustinerea contractului, iar autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul de
posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni aferente platii
subventiei aferente fiecarei persoane si apoi aceasta suma ramasa sa fie
impartita la cele 24 luni de contract prestare servicii paza pe care urmeaza
sa fie executate in cadrul .............

Operatorul economic considera ca, in toate cazurile, a oferit justificari,
astfel cum prevede textul legal:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor: originalitatea ofertei
tehnice din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini si respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca, ulterior, comisiei
de evaluare ii revine sarcina sa aprecieze justificarile primite, aspect care
rezulta din prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este
considerata inacceptabila.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari inaintate de catre autoritatea
contractanta, cu privire la sustinerea tarifului ofertat, societatea

contestatoare a raspuns prin atasarea la adresa AJOFM ......... nr.
6408/13.04.......... , conventii si tabele nominal aferente cu indicarea
personalului ce urmeaza sa presteze ......... , aratand ca poate sustine pretul
ofertat, ca urmare a semnarii de conventii cu AJOFM ......... pentru

subventionarea partiala a salariatilor.

Contestatoarea face trimitere la prevederile Legii nr. 76/2002, conform
carora subventia maxima lunara pentru fiecare persoana in parte este de
900 lei/persoana/luna (respectiv 500 lei/persoana/luna pentru conventiile
incheiate inainte de data de 01.12.2016) care, impartita la cele 166 ore
medii lunare, rezulta o valoare de 5,42 lei/ora, societatea deducand din
pretul ofertat valoarea de 2,24 lei/orda/agent securitate pentru lotul 1.

Criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, societatea
contestatoare considera ca a oferit un pret real si sustenabil.
Sustenabilitatea tarifului oferit poate fi verificata in contextul luarii n
considerare a intregului flux de resurse implicate in asigurarea contractului.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.10.......... ) e
SRL, a formulat cerere de interventie - lot nr. 1, prin care a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

3/41



Intervenienta prezinta, mai intai, in cererea sa, un istoric al procedurii,
in ceea ce priveste participarea sa la loturile 1 si 2, solutiile date de CNSC
prin decizia CNSC nr. 2022/......... /2023, ......... din 08.08.......... ,
reevaluarea ofertelor dupa data de 08.08.......... , rezultatul atribuirii
loturilor 1 si 2.

Ulterior expunerii etapelor procedurii, intervenienta face referire la
contestatia formulata de catre ......... SRL. In opinia societatii interveniente,
faptul ca un ofertant beneficiaza de "facilitatea" statuata de art. 85, alin. (1)
din Legea nr. 76/2002 nu este de natura a atrage dupa sine posibilitatea
diminuarii tarifelor orare minimale.

Conform prevederilor statuate de art. 210, alin. (5) din Legea nr. 98 /
2016 si de cele art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, atunci cand
autoritatea contractanta /entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut, deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

Sintagma "ajutor de stat" nu poate fi interpretata decat in sensul
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, respectiv
"avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de
stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, Tn masura in care acesta afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre".

Faptul ca, atunci cand un ofertant beneficiaza de "facilitatea” statuata
de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002, aceasta nu este nicidecum de
natura a atrage dupa sine posibilitatea diminuarii tarifelor orare ofertate sub
cele minimale determinate cu luarea in considerare a tuturor prevederilor
legislatiei incidente.

Sensul ca "facilitatea” de care se prevaleaza unii dintre ofertanti in
sensul diminuarii tarifelor orare sub cele minimale este de natura a impieta
asupra aplicarii unui numar de 2 dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, anume nediscriminarea si a tratamentului
egal.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn inregistrata la Consiliu cu
nr. ..o [oviiinnn. , eeeeneees SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6 si 7, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. GLR_IAP
5251/14.09.......... au fost declarate admisibile si castigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” ofertele
depuse de urmatorii ofertanti:



-lot 2 - ... - SRL - cu o propunere financiara de 216.000 lei fara
TVA;

-lot 3 - Judetul ......... - .... - cu o propunere financiara de 99.231,36 lei
fara TVA;

-lot 4 - ... - cu o propunere financiara de 216.000 lei fara TVA;

-lot 5 - ... - cu o propunere financiara de 1.448.571,60 lei fara TVA;

-lot 6 - ... - cu o propunere financiara de 216.000 lei fara TVA;

-lot 7 - ... - cu o propunere financiara de 216.480,00 lei fara TVA.

Referitor la lotul 2, contestatoarea precizeaza ca, urmare a deciziei
CNSC nr. 2022/......... /2023,......... /08.08.......... , autoritatea contractanta
a solicitat, in vederea reevaluarii ofertelor, urmatoarele documente:

- tabele;

- lista personal/lot ofertat pentru indeplinirea contractului;

- calculul pentru fiecare somer tinand cont de numarul de luni de zile
pentru care se incaseaza subventia, in cazul fiecarei conventii incheiate.

Ofertantul ......... SRL, declarat castigator pentru lotul 2, s-a folosit
pentru justificarea preturilor ofertate, de prevederile Legii nr. 76/2002
(conventii) si in acest sens a prezentat urmatoarele conventii:

-conventia nr. 17007/03.04.......... - pentru un agent;
-conventia nr. 17008/03.04.......... - pentru un agent;
-conventia nr. 17010/03.04.......... - pentru un agent;
-conventia nr. 17006/03.04.......... - pentru 2 agent;i;
-conventia nr. 16515/28.11.......... - pentru un agent;
-conventia nr. 16522/28.11.......... - pentru un agent,

mentionand ca fiecare agent nominalizat incaseaza 9.900 lei.

Cu privire la conventiile folosite, societatea contestatoare mentioneaza
urmatoarele:

-in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, perioada
pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiilor a fost
de 12 luni, de aici rezultand faptul ca au ramas de plata doar sumele

aferente perioadei cuprinse intre data contestatiei (septembrie ......... ) si
data expirarii conventiei:

=conventia nr. 17007/03.04..........: 6x 900=5.400 lei;

=conventia nr. 17008/03.04..........: 6x 900=5.400 lei;

=conventia nr. 17010/03.04..........: 6x 900=5.400 lei;

=conventia nr. 17006/03.04..........: 6x 900x2 agenti= 10.800 lei;

=conventia nr. 16515/28.11.2016: 2x 500=1.000 lei;

=conventia nr. 16522/28.11.2016: 2x 500=1.000 lei

Astfel, prin conventiile prezentate nu se poate acoperi intreaga perioada
de derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat si nu se pot sustine
sumele invocate pentru fiecare dintre conventii, respectiv: 9.900 lei pentru
conventia nr. 17007; 9.900 lei pentru conventia nr. 17008; 9.900 lei pentru
conventia nr. 17010; 19.800 lei pentru conventia nr. 17006; 9.900 lei
pentru conventia nr. 16515; 9.900 lei pentru conventia nr. 16522.

Conform calculelor contestatoarei rezulta un total de 29.000 lei ramas
de incasat de pe urma conventiilor mentionate, fata de suma de 56.500 lei
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invocata pentru lotul 2 in sustinerea deducerii pretului ofertat, de aici
rezultdnd imposibilitatea sustinerii acordului cadru.

Mentionand art. 44 din Codul Muncii, contestatoarea critica faptul ca,
desi ......... SRL a nominalizat in oferta pentru lotul 2 (...) si angajati care au
domiciliu in ... si ......... , in modul de stabilire a tarifului orar nu se regasesc
cheltuiele prevazute de legislatie pentru ,delegarea personalului” (transport,
cazare si indemnizatie de delegare).

Necesitatea autoritatii contractante de a incheia acordul cadru pe 24 de
luni ar implica cheltuieli suplimentare conform prevederilor legale, cheltuieli
care nu se regasesc in calculul Notei de fundamentare a pretului
ofertantului.

Astfel, conventiile prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie
incheiate expres pentru loturile care fac obiectul prezentei proceduri si
oamenii angajati expres in locatiile, localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza pentru fiecare lot in cauza. Ofertantul declarat castigator
nu avea la momentul depunerii ofertei conventii incheiate in baza Legii nr.
76/2002, expres pentru lotul ofertat si cu Agentiile locale de Somaj din
localitatile aferente lotului in cauza, pentru a putea utiliza astfel de deduceri
din valoarea ofertata.

Conventiile semnate in baza Legii nr. 76/2002 se incheie cu agentiile de
munca Tn baza unui contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou
create si nu anticipat incheierii unui potential contract de prestari servicii.

Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul
ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justificda doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Astfel, operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru anumite
persoane care vor presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii, confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat, cu privire la
presupusele cheltuieli de delegare ce nu ar fi cuprinse in devize, ca

operatorul economic demonstraza ca are puncte de lucru in ......... ,
Braila, ......... si Tulcea.

Referitor la numarul de agenti invocati, contestatoarea tinand cont de
anexa la caietul de sarcini si prevederile art. 1 din H.G. nr. 1/......... arata



ca sunt necesari 5,42 agenti pentru lotul 2. Ofertantul declarat castigator in
mod eronat a invocat un numar de 7 agenti de securitate in prestarea
serviciilor de paza pentru acest lot, ceea ce duce la situatia ca acesti agenti
sa nu isi indeplineasca norma legala de munca, efectuand un numar de
128,5 ore/luna si nu 166 ore/luna.

Invocarea unui numar mai mare de agenti decat cel necesar utilizarii
efective pentru prestarea serviciilor la obiectivele acestui lot, are scopul de
a diminua artificial valoarea ofertata de ......... SRL, pentru ca in realitate
acest lucru nu are sustinere legala.

Cu privire la oferta depusa pentru lotul 2 de ofertantul ... SRL, clasat pe
locul 2, contestatorea mentioneaza ca acesta s-a folosit pentru justificarea
preturilor ofertate de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii), depunand in
acest sens urmatoarele conventii:

- conventia nr. 4930/23.11.2016 cu o valoare de 15.000 lei pentru 5
agenti,

- conventia nr. 4948/29.11.2016 cu o valoare de 6.000 lei pentru 2
agenti.

Referitor la conventia nr. 4930/23.11.2016 pentru 5 agenti,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002, perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata
contravalorii subventiei a fost de 12 luni, de aici rezultand faptul ca aceasta
conventie fiind din 23.11.2016 este in plata doar pana la data de
23.11........... Din aceasta conventie raman de incasat la data contestarii
doar 2 luni, rezultdnd un calcul de 2x500x5=5.000 lei. Astfel, conventia
prezentata nu poate acoperi o intreaga perioada de derulare a acordurilor
cadru pentru care s-a ofertat si nici nu poate sustine suma invocata de
15.000 lei.

De asemenea, conventia nr. 4948/29.11.2016 pentru 2 agenti este in
plata doar pana la data de 29.11.......... , ramanand de incasat doar pentru
doua luni suma de 2.000 lei, ceea ce nu poate acoperi intreaga perioada de
derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat si nici sustine suma
invocata.

Raportandu-se la perioada dintre data incheierii conventiilor,
23.11.2016, respectiv 29.11.2016, si data limita a publicarii anuntului

prezentei proceduri in SEAP ......... , contestatoarea sustine ca agentii
aferenti acestor conventii nu au fost angajati pentru lotul 2 in cadrul
prezentei proceduri, acestia prestand deja ......... la alte obiective.

Mentionand prevederile art. 44 din Codul Muncii, societatea
contestatoare considera ca ... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli prevazute de legislatie.

In ceea ce priveste numarul de agenti invocati, contestatoarea, tinand
cont de anexa la caietul de sarcini si prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... ,
arata ca sunt necesari 5,42 agenti pentru lotul 2. Ofertantul declarat
castigator in mod eronat a invocat un numar de 7 agenti de securitate in
prestarea serviciilor de paza pentru acest lot, ceea ce duce la situatia ca

7/41



acesti agenti sa nu isi indeplineasca norma legala de munca, efectuand un
numar de 128,57 ore/luna si nu 166 ore/luna.

Referitor la ofertantul ... SRL, declarat castigator pentru lotul 3,
contestatorul precizeaza ca si acesta ,s-a folosit pentru justificarea pretului
ofertat de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii) si, in acest sens, a
prezentat conventiile nr. 17004/03.04.......... si nr. 17006/03.04.207, care
sunt in plata pana la data de 03.04.2018, neputdnd acoperi intreaga
periqadé de derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

In ceea ce priveste numarul de agenti invocati, contestatoarea, tinand
cont de anexa la caietul de sarcini si prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... ,
arata ca sunt necesari 2,54 agenti pentru lotul 3. Ofertantul declarat
castigator in mod eronat a invocat un numar de 3 agenti de securitate in
prestarea serviciilor de paza pentru acest lot, ceea ce duce la situatia ca
acesti agenti sa nu isi indeplineasca norma legala de munca, efectuand un
numar de 140,66 ore/luna si nu 166 ore/luna.

Cu privire la oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul ......... SRL,
clasat pe locul 2, contestatoarea mentioneaza ca acesta s-a folosit pentru
justificarea preturilor ofertate de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii),
prezentand conventia nr. 17006/03.04.......... pentru 3 agenti.

Cei trei agenti invocati in aceste conventii au fost angajati la
05.12.2016 si 07.12.2016, iar anuntul de participare a fost postt in data

de ......... , ceea ce rezulta ca agentii de paza aferenti conventiei nu au fost
angajati cu scopul de a duce la indeplinire acordul cadru pentru acest lot,
prestand deja ......... in alte obiective.

De asemenea, conventia anterior mentionata este in plata pana la data
de 03.04.2018, neputand acoperi intreaga perioada de derulare a
acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca acea conventie nr.

17006/03.04.......... a fost incheiata pentru un numar de 5 persoane, suma
de incasat fiind de 45.000 lei, conform adeverintei eliberata de
AJOFM .......... In schimb, a fost utilizata la prezentul lot pentru un numar

de 2 persoane cu o valoarea de 29.700 lei si la lotul nr. 2 cu o valoare
invocata de 19.800 lei.

Din calculul valorilor invocate de ofertant, aferente acestei convetii
pentru lotul 2 si 3, rezulta o valoare de 49.500 [ei=19.800 lei (lot 2) +
29700 lei (lot 3), iar din adeverinta eliberatda de AJOFM ......... rezulta
(of- RN SRL mai are de incasat 45.000 lei pentru aceasta conventie,
diferenta rezultata de 4.500 (49.500 lei- 45.000 lei) lei neputand fi
justificata in sustinerea pretului ofertat.

Referitor la ofertantul ......... SRL, declarat cistigator pentru lotul 4,
contestatorul precizeaza ca si acesta s-a folosit pentru justificarea pretului
de prevederile Legii 76/2002 (conventii) si, in acest sens a prezentat
conventia nr. 17007/03.04.......... pentru 6 agenti, care este in plata pana
la data de 03.04.2018, neputand acoperi intreaga perioada de derulare a
acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.



De asemenea, cei sase agenti invocati acestei conventii au fost angajati
la 19.12.2016, iar anuntul de participare a fost postat in data de ......... ,
ceea ce rezulta ca agentii de paza aferenti conventiei nu au fost angajati cu
scopul de a duce la indeplinire acordul-cadru pentru acest lot, prestand deja
...... ... in alte obiective.

In ceea ce priveste numarul de agenti invocati, contestatoarea tinand
cont de anexa la caietul de sarcini si prevederile art. 1 din HG nr. 1/.........
arata ca sunt necesari 5,42 agenti pentru lotul 4. Ofertantul declarat
castigator in mod eronat a invocat un numar de 6 agenti de securitate in
prestarea serviciilor de paza pentru acest lot, ceea ce duce la situatia ca
acesti agenti sa nu isi indeplineasca norma legala de munca, efectuand un
numar de 150 ore/luna si nu 166 ore/luna.

Cu privire la oferta depusa pentru lotul 4 de ofertantul ... SRL, clasat pe
locul 2, contestatoarea mentioneaza ca acesta s-a folosit pentru justificarea
preturilor ofertate de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii), depunand in
acest sens conventia nr. 4929/23.11.2016 pentru 7 agenti. Astfel conventia

este in plata pana la data de 23.11.......... , heputand acoperi intreaga
perioada de derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.
Referitor la ofertantul .. SRL, declarat castigator pentru lotul 5, si

acesta s-a folosit pentru justificarea preturilor ofertate, de prevederile Legii
nr. 76/2002 (conventii) si in acest sens a prezentat conventia nr.
37/03.04.......... , care nu poate acoperi intreaga perioada de derulare a
acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

Societatea contestatoare sustine ca in nota de fundamentare nu a fost
cuantificata valoarea sporului de noapte, rezumandu-se la afirmatia ca va
acorda o ora libera platita. De asemenea, nu a prevazut in nota de
fundamentare a pretului ofertat sporul de sarbatori legale, profit, cheltuieli
indirecte, iar modul de calcul prezentat pentru concediul de odihna a fost
eronat.

Societatea contestatoare precizeaza ca valoarea totala diminuata prin
modul de calcul eronat sau prin omisiune pentru sporul de noapte, pentru
concediul de odihna si pentru sporul de sarbatori legale, a fost de 0,703
lei/ora, la care se adauga datoriile catre stat, care sunt de plata in sarcina
oricarui angajator, respectiv: CAS, CASS, SOMAJ], FNUAS - fond RISC
ACCIDENTE; FOND GARANTARE, FOND CONCEDII MEDICALE, in cuantum
procentual de 22,805 %, rezultand o valoare de 0,863 lei/ora neevidentiata
in tariful ofertat de ...SRL, conform prevederilor legale.

Referitor la numarul de agenti invocati, contestatoarea arata ca sunt
necesari 32 agenti pentru lotul 5. Ofertantul declarat castigator in mod
eronat a invocat un numar de 30 agenti de securitate in prestarea serviciilor
de paza pentru acest lot.

...SRL in obtinerea tarifului final ofertat prin diminuarea cu valoarea
subventiei primite, a introdus un mod de calcul eronat astfel:

- TARIF 1= la 28 de salariati fara conventii x 11,767 (conform Notei de
fundamentare) = 329,427 lei/or3;
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- TARIF II = pentru 2 agenti luati din somaj x 5,42 lei/ora = 10,84 lei/ora /
2 agenti (valoarea de 5,42 lei/ora obtinuta din analiza ofertantului
reprezinta valoarea subventiei lunare de 900 lei raportata la norma legala
de lucru de 166 ore/luna/agent).

Cele doua tarife obtinute de ofertant le inglobeaza intr-un tarif unic
pentru un numar total de 30 de salariati (28 salariati fara conventii +2
salariati cu conventie). Astfel 329,46+10,84=340,316 lei/ora/30 salariati

340,16 lei/ora : 30 agenti = 11,344 lei/ora x nr. total de ore pe
obiectiv/24 luni= valoare totala de 1.448.571, 60 lei.

Contestatoarea considera ca in mod eronat valoarea tarifului II a fost
calculata gresit de ofertant, tinand cont de faptul ca, in mod ipotetic, din
valoarea tarifului ofertat de 11,767 lei ar fi putut diminua cu valoarea
beneficiilor obtinute /agent/luna in cuantum de 5, 42 lei (900 lei/gent : 166
ore) astfel ca 11,767 lei -5.42 lei = 6,347 lei/ora. Aceasta valoare de 6,347
lei/ora ofertantul ar fi trebuit sa o mentioneze ca si cheltuieli cu cei 2
salariati din somaj si nu valoarea de 5,42 lei, care reprezinta valoarea
beneficiilor obtinute din conventiile incheiate.

Cu privire la oferta depusa pentru lotul 5 de ofertantul ... SRL, clasat pe
locul 2, contestatorea mentioneaza ca acesta s-a folosit pentru justificarea
preturilor ofertate de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii), depunand in
acest sens urmatoarele conventii:

- conventia nr. 4933/25.11.2016,
conventia nr. 4935/25.11.2016,
conventia nr. 4907/28.09.2016,
conventia nr. 4904/30.082016,
conventia nr. 4869/27.07.2016.

Astfel, conventiile prezentate nu pot acoperi intreaga perioada de
derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

Referitor la ofertantul ......... SRL, declarat castigator pentru lotul 6,
contestatorul precizeaza ca si acesta s-a folosit pentru justificarea pretului
ofertat de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii) si, in acest sens, a
prezentat conventia nr. 17009/03.04.......... care este in plata pana la data
de 03.04.2018, neputand acoperi intreaga perioada de derulare a
acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

In ceea ce priveste numarul de agenti invocati, contestatoarea, tinand
cont de anexa la caietul de sarcini si prevederile art. 1 din HG nr. 1/.........
arata ca sunt necesari 5,42 agenti pentru lotul 3. Ofertantul declarat
castigator in mod eronat a invocat un numar de 6 agenti de securitate in
prestarea serviciilor de paza pentru acest lot, ceea ce duce la situatia ca
acesti agenti sa nu isi indeplineasca norma legala de munca, efectuand un
numadr de 150 ore/luna si nu 166 ore/luna.

In ceea ce priveste oferta ... SRL depusa pentru lotul 6, clasat pe locul
2, contestatoarea mentioneaza ca acesta s-a folosit pentru justificare
preturilor ofertate de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii), depunand in
acest sens urmatoarele conventii:

- conventia nr. 4947/29.11.2016;
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- conventia nr. 4934/25.11.2016.

Astfel, conventiile prezentate nu pot acoperi intreaga perioada de
derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

Referitor la ofertantul ......... SRL, declarat castigator pentru lotul 7,
contestatorul precizeaza ca si acesta s-a folosit pentru justificarea pretului
ofertat de prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii) si, in acest sens, a
prezentat conventia nr. 17008/03.04.......... care este in plata pana la data
de 03.04.2018, neputand acoperi intreaga perioada de derulare a
acordurilor cadru pentru care s-a ofertat.

In ceea ce priveste numarul de agenti invocati, contestatoarea, tinand
cont de anexa la caietul de sarcini si prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... ,
arata ca sunt necesari 5,42 agenti pentru lotul 3. Ofertantul declarat
castigator in mod eronat a invocat un numar de 6 agenti de securitate in
prestarea serviciilor de paza pentru acest lot, ceea ce duce la situatia ca
acesti agenti sa nu isi indeplineasca norma legala de munca, efectuand un
numar de 150 ore/luna si nu 166 ore/luna.

Contestatoarea considera ca ......... SRL a adus modificari fata de oferta
depusa initial, in speta conventiile depuse initial pentru sustinerea tarifelor
ofertate, au fost suplimentate numeric in sensul in care a depus conventii
noi sau nu a mai raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta pentru lotul 5, tocmai cu scopul de a-si putea dimensiona
conventiile pentru restul loturilor ofertate.

Totodata, a adus modificari valorilor mentionate pentru fiecare lot in
parte ca si subventii obtinute in vederea diminuarii tarifului ofertat fata de
cele mentionate initial, asa cum au fost ele inserate in decizia CNSC nr.
2022/......... /2023/......... /08.08...........

Societatea contestatoare precizeaza ca, in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu
puteau fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii generice cu privire
la modul empiric in care au aproximat respectivii ofertanti tariful pentru
serviciile de paza ofertate.

Autoritatea contractanta trebuia sa tina cont in procesul de evaluare a
ofertelor de respectarea de catre ofertantii declarati admisibili a tuturor
drepturilor si obligatiilor ce decurg din prevederile legale in vigoare valabile
pentru orice angajator, astfel incat sa elimine acei operatori economici care
au facut oferte de pret care sunt de natura a vicia rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/ salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din
alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractual indiferent prin ce
mijloace. In etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse si declarate
admisibile autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si
sa evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.
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In dovedirea contestatiei sale, contestatorul ......... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , Inregistrata la Consiliu sub
nr. .oo...... [eiiinnnn. , formulata de ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri este criticata adresa nr. GLR_IAP 5257/14.09.......... pentru

loturile 4 si 6, solicitandu-se cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie
(oferta sa fiind declarata castigatoarea in 06.06.......... ), contestatorul
aduce la cunostinta ca, in 14.09.......... , oferta a fost declarata
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca a respectat in totalitate dispozitiile
imperative ale legislatiei aplicabile procedurii de achizitii publice
desfasurate, astfel incat autoritatea contractanta nu avea niciun motiv ca,
ulterior declararii castigatorului, sa declare inacceptabila oferta.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor documente
suplimentare (prin adresa nr. GLR IAP 4918/25.08.......... ) este de natura
sa determine noi criterii care exced fisei de date si caietului de sarcini din
cadrul procedurii, producandu-se avantaje evidente pentru anumiti
ofertanti. Mentionand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
se invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a incdlcat o serie de
principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor, cum ar fi principiul nediscriminarii, principiul
tratamentului egal si principiul transparentei. Modificarea criteriilor de
evaluare a ofertelor a fost nelegala si inacceptabila, fiind in totala
contradictie cu dispozitiile legale in vigoare.

Legea nr. 98/2016 nu contine nicio reglementare care sa impuna
ofertatului sa foloseasca ajutorul public de stat (subventia) pe care Il
primeste pentru persoanele angajate in baza Legii nr. 76/2002, intr-un
anumit cuantum.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatoare
sustine ca a demonstrat ca beneficiaza in mod legal de subventii (ajutor de
stat) pentru o parte dintre angajati, potrivit conventiilor atasate la
documentatia ce a stat la baza ofertei, solutia adoptata de autoritatea
contractanta fiind vadit nelegala. Mai mult decat atat, activitatea societatii
nu se limiteaza doar la persoanele angajate in vederea desfasurarii
activitatii in cele doua loturi castigate initial. Asa cum a reiesit din
inscrisurile existente la dosar, au fost angajate un numar mai mare de
persoane si pentru o parte dintre acestea beneficiaza de subventii, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 76/2002. Astfel, cuantumul ajutorului
de stat folosit a fost justificat prin numarul total de salariati care beneficiaza
de dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002. Activitatea societatii nu este
divizata in functie de obiectivele la care sunt prestate serviciile pe care le
ofera. Acesta reprezinta un intreg, veniturile si cheltuielile acesteia fiind
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distribuite in functie de nevoi. in aceste conditii, considerd c& este absurd
sa i se impuna ca pentru loturile pentru care ofertele au fost declarate
castigatoare sa foloseasca doar subventiile angajatilor ce asigura paza la
respectivele obiective.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a prezentat calculele
efectuate pentru stabilirea tarifului, rezultand ca valoarea insumata a
conventiilor prezentate de 49.283,80 lei este sub necesarul de subventie de
68.304,00 lei. Comisia de evaluare a considerat ca nu poate fi retinuta o
subventie doar de 49.283,80 lei.

Contestatoare precizeaza ca nici in cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in
cuprinsul HG nr. 395/2016 si in nici un alt act normativ care reglementeaza
in materia achizitiilor publice, legiuitorul nu a stabilit un cuantum in care
aceste ajutoare de stat (subventii) pot fi folosite si nici vreo alta conditie
care sa limiteze utilizarea acestora doar pentru anumite persoane sau doar
intr-o anumita perioada de timp.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
adauge la lege, incalcand cu stiinta regula de drept potrivit careia ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa distinga). Practic, prin solicitarea de clarificari au
fost adaugate criterii suplimentare fisei de date si caietului de sarcini din
cadrul procedurii, criterii care exced dispozitiilor legale si care aduc atingere
principiilor transparentei si egalitatii de tratament.

Ofertele societatii contestatoare pentru loturile 4 si 6 au fost initial
declarate céastigatoare, deoarece, analizandu-se intreaga documentatie
depusa la dosarul achizitiei s-a constatat ca au fost indeplinite toate
cerintele stipulate atat in caietul de sarcini cat si in legislatia care a stat la
baza desfasurarii procedurii, astfel: au fost incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca conventii in baza carora beneficiaza de subventii,
conventiile difera pentru fiecare lot in parte, valoarea ajutorului de stat in
intregul sau este mai mare decat suma dedusa din pretul ofertei. Astfel,
contestatoarea a demonstrat ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal
si ca oferta are la baza o fundamentare legala.

Oferta societatii contestatoare nu se incadreaza in cazurile prevazute de
lege pentru declararea unei oferte inacceptabile.

Precizand dispozitiile art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016 si ale art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca solicitarea
de clarificari a excedat criteriilor initiale si a fost contrara legii, aspecte care
au rezultat in mod evident din dispozitiile legale analizate. Nici in cuprinsul
Legii nr. 98/2016, nici in cuprinsul HG nr. 395/2016 si in niciun alt act
normativ care reglementeaza in materia achizitiilor publice, legiuitorul nu a
stabilit un cuantum in care aceste ajutoare de stat (subventii) pot fi folosite
si nici vreo alta conditie care sa limiteze utilizarea acestora doar pentru
anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de timp.

Prin urmare, raportandu-se strict la ceea ce defineste legea ca fiind
oferta inacceptabila, contestatoarea considera ca oferta, declarata in mod
corect initial castigatoare, nu se poate incadra in ipotezele avute in vedere
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de legiuitor atunci cand a caracterizat caracterul inacceptabil al unei oferte,
deoarece pe de o parte, a prezentat toate documentele si informatiile
solicitate, iar pe de alta parte, a indeplinit toate cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.

Societatea contestatoare considera ca au fost ignorate o serie de reguli
imperative de interpretare a normelor juridice precum si 0 serie de principii
specifice din materia achizitiilor publice.

Astfel, regula de drept potrivit careia ,unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa distinga”, prin interpretarea unei dispozitii legale
nu se poate restrange aplicarea unui text care a fost formulat general.
Generalitatea formularii duce la generalitatea aplicarii, neputandu-se
introduce distinctii daca legea nu le incorporeaza.

Dupa formularea contestatiei initiale, ......... SRL considera ca
autoritatea contractanta a inteles sa introduca noi criterii de selectie, criterii
care nu erau prevazute nici in legislatia aplicabila si nici caietul de sarcini
sau in anuntul de participare. Astfel, i s-a impus in mod nelegal si arbitrar
sa se foloseasca doar de subventia la care este indreptatita pentru salariatii
ce vor fi angajati efectiv la obiectivele ce fac parte din loturile 4 si 6.
Aceasta in conditiile Tn care s-a demonstrat legalitatea si fundamentarea
fiecarei subventii pe care o obtine si pe care ar fi putut-o folosi in deplin
acord cu dispozitiile legale. De altfel, initial, autoritatea contractanta in mod
corect a declarat castigatoare, deci admisibile, ofertele pentru loturile 4 si 6,
deoarece analizand documentele pe care i le-a pus la dispozitie potrivit
caietului de sarcini si fisei de date, a constatat ca aceasta corespunde
tuturor criteriilor de evaluare, fiind cea mai buna dintre toate ofertele
prezentate.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu au fost respectate
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, apreciind ca
aceasta conduita a autoritatii contractate atrage sanctiunea anularii actelor
intocmite cu nerespectarea principiilor. Vatamarea care conditioneaza
aplicarea sanctiunii nulitatii in aceasta situatie a fost dovedita prin cele
prezentate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul ......... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. GLR_IAP 5638/10.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 42592/10.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL
] SRL prin care solicita respingerea contestatiilor.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la ofertele contestate la lotul 2 - judetul Tulcea, in ceea ce
priveste propunerea financiara, comisia de evaluare a analizat punctajul
total rezultat din insumarea celor doua componente: Pretul ofertei - punctat
cu 90% si Experienta personalului in domeniul contractului - punctat cu
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10% (criteriului de atribuire utilizat in procedura in cauza fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”).

Ofertantii au intrunit punctajul maxim la componenta - Experienta
personalului in domeniul contractului.

La componenta - Pretul ofertei - ofertantul ......... SRL a prezentat
oferta financiara si a fost clasat pe locul 1.

Critica referitoare la conventiile folosite de acest operator economic
pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata dat fiind faptul ca

membrii comisiei au verificat conform deciziei CNSC nr.
2022/2/2023,......... /08.08.......... documentele depuse la data maxima de
21.04.......... si completarile cerute prin cererea de clarificare nr
4920/25.08.......... si, in urma verificarilor, au constatat:

Ofertantul a atasat urmatoarele conventii: 17007 din data de
03.04.......... pentru 1 persoana, 17008 din data de 03.04.......... pentru 1
persoana, 17010 din data de 03.04.......... pentru 1 persoana, 17006 din
data de 03.04.......... pentru 2 persoane, 16515 din data de 28.11.2016

pentru 1 persoana, 16522 din data de 28.1 1.2016 pentru 1 persoana,
rezultand un totat subventie de 56.600 lei.

Valoarea propusa in desfasuratorul de tarif pentru ora de prestare cu
diminuarea valorii subventiei a fost de 10,00 lei x 21.600,00 ore maxim
estimate = 216.000,00 lei.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistem a fost de 216.000,00 lei
constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat
de ofertant in sistemul electronic, a fost de 2,52 pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei a fost de 12,52 x 166 ore = 2.078,32 - salariul/luna.

Din calcul a reiesit: 2,52 lei x 21.600,00 ore = 54.432,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 56.600,00 lei suma ce depasea valoarea propusa.

Comisia a verificat daca persoanele mentionate in tabelele atasate
conventiilor au fost inscrise si la celelate loturi, fapt ce nu a fost intalnit la
niciunul dintre cele 6 loturi ale procedurii de achizitie la care a participat.

Tinand cont de cele mentionate in decizia CNSC de reevaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a luat in considerare doar conventiile ce au
fost depuse la data limita a ofertelor si completate cu tabelele cerute prin
clarificari.

In aceeasi decizie, se mentiona de catre CNSC ca autoritatea
contractanta nu se putea baza pe premisa ca operatorii economici vor
angaja persoane din randul somerilor pentru posturile cerute prin contract,
o astfel de solutie neputand fi admisa, intrucat oferta ar fi conditionata de o
viitoare angajare de someri.

Cu privire la presupusele cheltuieli de delegare ce nu ar fi cuprinse in
devize comisia a constatat ca operatorul economic a demonstrat ca are
puncte de lucru in ......... , Braila, ......... si Tucea.
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In ceea ce priveste critica cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza comisia a facut urmatorul
rationament:

Pentru un post de paza de 24/24 ore operatorul a informat ca erau
necesari maxim 4,4 agenti de securitate deci prezenti la post 5 persoane.
Pentru postul de 8h/zi fiind necesar doar un agent. Pentru toti agentii de
securitate trebuie un agent care sa acorde perioadele de concedii ale celor 6
inclusiv celui de al sapte-lea. In cazul in care sunt si orele suplimentare din
posturile permanente in zilele de sambata, duminica si sarbatorile legale
acestea sunt acoperite tot de agentul cu numarul sapte.

Critica cu privire la faptul ca ......... SRL ar fi mentionat conventii in
cadrul altor proceduri de achizitie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei au verificat documentele depuse de operatorii economici
in cadrul procedurii, neavand posibilitatea sa verifice daca acesta a
participat la toate achizitiile postate in SEAP cu aceleasi documente.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si

considerat oferta operatorului economic ......... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare la lotul 2 Judetul Tulcea.
Cu privire la oferta depusa de operatorul ... SRL, unde acesta a fost

clasat pe locul 2, considerat admis, dar necastigator autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Critica referitoare la conventiile folosite de acest operator economic
pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata, dat fiind faptul ca
membrii comisiei au verificat, conform deciziei CNSC, documentele depuse
la data maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea de
clarificare nr. 4915/25.08,.......... Comisia in urma verificarilor a constatat:

Ofertantul a atasat urmatoarele conventii: 4930 din data de 23.11.2016
pentru 5 persoane, 4948 din data de 29.11.2016 pentru 2 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a fost
un total subventie de 21.000,00 lei.

Valoarea propusa pentru ora de prestare cu diminuarea valorii
subventiei a fost de 11,52 lei x 21.600,00 ore maxim estimate =
248.832,00 lei. Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei a fost de 12,49 x 166 ore = 2.073,71 - salariul/luna.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistem a fost de 248.832,00 lei
constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din oferta financiarg,
incarcata de ofertant in sistemul electronic, a fost de 0,97 pentru ora de
prestare ..........

Din calcul reiese: 0,97 lei x 21.600,00 ore = 21.000,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 21.000,00 lei, suma ce nu depaseste valoarea
propusa.

Comisia a verificat daca persoanele mentionate in tabelele atasate
conventiilor sunt inscrise si la celelate loturi, fapt ce nu a fost intalnit la
niciunul din cele 4 loturi, la care a participat.
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Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

Critica cu privire la faptul ca ... SRL ar fi mentionat conventii in cadrul
altor proceduri de achizitie si cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza se reitereaza aspectele
mentionate anterior.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus, comisia a evaluat si

considerat oferta operatorului economic ... SRL ca fiind admisibila dar
necastigatoare la lotul 2- Judetul Tulcea.

Cu privire la ofertele contestate la lotul 3 - judetul ......... , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la oferta depusa de operatorul ... SRL unde acesta a fost

clasat pe locul 1 si declarat castigator, critica referitoare la conventiile
folosite de acest operator economic pentru sustinerea tarifului ofertat este
neintemeiata, dat fiind faptul ca membrii comisiei au verificat, conform
deciziei CNSC, documentele depuse la data maxima de 21.04.......... Si
completarile cerute prin cererea de clarificare nr. 4914/25.08.......... si in
urma verificarilor a constatat :

Ofertantul a atasat urmatoarele conventii: 17004 din data de
03.04.......... pentru 1 persoana, 17048 din data de 03.04.......... pentru 2
persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a fost
un total subventie de 32.400,00 lei.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistemul electronic, a fost de
99.231,00 lei, fara TVA, constituita din: valoare prestare ......... -
97.341,36 lei, valoare monitorizare obiective — 1.800,00 lei.

Calculul subventiei s-a facut pentru prima componenta a ofertei
financiare si anume prestare ......... "

Valoarea propusa in desfasuratorul de tarif pentru ora de prestare cu
diminuarea valorii subventiei a fost de 9,62 lei x 10.128,00 ore maxim
estimate = 97.431,36 lei.

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din oferta financiarg,
incarcata de ofertant in sistemul electronic a fost de 2,71 pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare, fara diminuarea valorii
subventiei, a fost de 12,3345 x 166 ore = 2047,52 - salariul/luna.

Din calcul reiese: 2.71 lei x 10.128,00 ore = 27.446,88 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 32.400,00 lei suma ce depaseste valoarea propusa.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si
considerat oferta operatorului economic ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare la lotul 3 Judetul ..........

In ceea ce priveste critica cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza comisia a facut urmatorul
rationament:
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Pentru postul de 8h/zi este necesar doar un agent de securitate, dar la
acest lot sunt necesari 3 agenti de securitate, avand in vedere ca este un
numar suplimentar de ore de prestare si anume un post in care se
presteaza 12 ore /zi si un post de 8h/zi. Agentul de securitate cu numarul
trei va asigura concediile si suplimentarea celor 4 ore pe zi la postul in care
se presteaza 12h/zi.

Cu privire la oferta depusa de operatorul ......... SRL, unde acesta a fost
clasat pe locul 2, considerat admis dar necastigator se mentioneaza:

Critica referitoare la conventiile folosite de acest operator economic
pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata dat fiind faptul ca
membrii comisiei au verificat conform deciziei CNSC documentele depuse la

data maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea de
clarificare nr. 4920/25.08.......... si in urma verificarilor au constatat :
Ofertantul a atasat conventia nr. 17006 din data de 03.04.......... ,

pentru 3 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea ofertei financiare a avut un
total subventie de 29.700,00 lei.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistemul electronic, a fost de
101.520,00 lei fara TVA, constituita din: valoare prestare ......... -
101.280,00 lei, valoare monitorizare obiective — 5.760,00 lei.

Calculul subventiei s-a facut pentru prima componenta a ofertei
financiare si anume ,,prestare ......... "

Valoarea propusa in desfasuratorul de tarif pentru ora de prestare cu
diminuarea valorii subventiei a fost de 10,00 lei x 10.128,00 ore maxim
estimate = 101.280,00 lei.

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat
de ofertant in sistemul electronic a fost de 2,52 lei pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare, fara diminuarea valorii
subventiei, a fost de 12,52 x 166 ore = 2078,32 - salariul/luna.

Din calcul reiese: 2.52 lei x 10.128,00 ore = 25.522,56 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 29.700,00 lei, suma ce depaseste valoarea propusa.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

In ceea ce priveste critica cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza, comisia a facut urmatorul
rationament: pentru postul de 8h/zi este necesar doar un agent de
securitate, dar la acest lot sunt necesari 3 agenti de securitate avand in
vedere ca este un numar suplimentar de ore de prestare si anume un post
in care se presteaza 12 ore /zi si un post de 8h/zi. Agentul de securitate cu
numarul trei va asigura concediile si suplimentarea celor 4 ore pe zi la
postul in care se presteaza 12h/zi.

Cu privire la ofertele contestate la lotul 4 - judetul Buzau, autoritatea
contractanta precizeaza, referitor la oferta depusa de operatorul .........
SRL, ca membrii comisiei au verificat, conform deciziei CNSC, documentele
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depuse la data maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea
de clarificare nr. 4920/25.08...........

In urma verificarilor au constatat ca ofertantul a atasat conventia nr.
17007 din data de 03.04.......... pentru 6 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a avut
un total subventie de 59.400,00 lei.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistemul electronic a fost de
216.000,00 lei, fara TVA, constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat
de ofertant in sistemul electronic a fost de 2.52 pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare, fara diminuarea valorii
subventiei, a fost de 12,52 x 166 ore = 2078,32 - salariul/luna.

Din calcul reiese: 2.52 lei x 21.600,00 ere = 54.432,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 59.400,00 lei suma ce depaseste valoarea propusa.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si
considerat oferta operatorului economic ......... SRL ca fiind admisibila si
cagtigatoare la lotul 4 Judetul Buzau.

In ceea ce priveste critica cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza comisia a facut urmatorul
rationament:

Pentru un post de paza de 24/24 ore sunt necesari 4.4 agenti de
securitate deci prezenti la post 5 persoane. Pentru postul de 8h/zi este
necesar doar un agent.

Cu privire la oferta depusa de operatorul ... SRL unde acesta a fost
clasat pe locul 2 considerat admis dar necastigator autoritatea contractanta
mentioneaza: critica referitoare la conventiile folosite de acest operator
economic pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata, dat fiind
faptul ca membrii comisiei au verificat, conform deciziei CNSC, documentele
depuse la data maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea
de clarificare nr. 4915/25.08,..........

Comisia, in urma verificarilor, a constatat ca ofertantul a atasat
conventia nr. 4929 din data de 23.11.2016 pentru 7 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare avut
un total subventie de 21.000,00 lei.

Valoarea propusa pentru ora de prestare cu diminuarea valorii
subventiei a fost de 11,52 lei x 21.600,00 ore maxim estimate =
248.832,00 lei. Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei a fost de 12,49 x 166 ore = 2.073,71 - salariul/luna.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistem, a fost de 248.832,00 lei
constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din oferta financiarg,
incarcata de ofertant in sistemul electronic, a fost de 0,97 pentru ora de
prestare ..........
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Din calcul reiese: 0,97 lei x 21.600,00 ore = 21.000,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 21.000,00 lei suma ce nu depaseste valoarea propusa.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si

considerat oferta operatorului economic ... SRL ca fiind admisibila dar
necastigatoare la lotul 4- Judetul Buzau.

Cu privire la ofertele contestate la lotul 5 - bunuri intrate in
proprietatea statului judetul Buzau si judetul ......... , autoritatea

contractanta precizeaza ca: in ceea ce priveste oferta depusa de
operatorul ...SRL unde acesta a fost clasat pe locul 1 si declarat castigator,
critica referitoare la conventiile folosite de acest operator economic pentru
sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata, dat fiind faptul ca membrii
comisiei au verificat conform deciziei CNSC documentele depuse la data

maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea de clarificare
nr. 4913/25.08.......... si in urma verificarilor au constatat:

Ofertantul a atasat conventia nr. 37 din data de 03.04.......... pentru 2
persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a avut
un total subventie de 21.600,00 lei.

Valoarea ofertei fara TVA incarcata in sistemul electronic a fost de
1.448.571,60 lei fara TVA constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat
de ofertant in sistemul electronic, a fost de 0,17 lei pentru ora de
prestare ..........

Ofertantul a prezentat urmatorul calcul :

Salarii fara conventii pentru 28 de salariati: salariul propus 1953,257 lei
- 28 x 11,767 = 329,476 (valoarea pe ora pentru 28 de angajati). Conventii
somaj pentru 2 angajati: 2 x 5.42 lei/ora = 10,84 lei/ora (valoarea pe ora
pentru 2 angajati). Tarif unic pentru 30 de salariati: 329,476 lei + 10,84 lei
= 340,316 lei; 340,316 : 30= 11.344 lei pe ora.

Valoarea totala ce rezulta din calculul inscris de ofertant in oferta
finanAciaré a fost de 127.740 ore x 11,34= 1.448.571,60.

In baza dispozitiilor art. 140 din Legea 53/2003- Codul Muncii, calculul
indemnizatiei de concediu se determina si in functie de sporul de noapte,
sporul de week-end , sporul de sarbatori legale.

Conform art. 126 lit. a), art. 137 si art. 142 alin. (1) din Legea
53/2003- Codul Muncii, acestea pot fi compensate cu ore libere intrucat
aceste mentiuni sunt clauze exprese in contractele individuale de munca.

Operatorul economic a aratat ca pentru plata sporului de noapte pentru
salariati, a optat pentru posibilitatea prevazuta in Codul Muncii - art 126 lit.
a), astfel ca se va acorda 1 h libera platita fiecarui salariat, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza, in acest sens salariatul ce va efectua
cel putin 3 ore de munca de noapte va beneficia de program de lucru redus
cu o ora libera platita, astfel pentru obiectivele cu program 24/24 in fiecare
zi, operatorul economic va acorda 1 ora libera platita.
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In ceea ce priveste sporul de sdrbatori legale s-au invocat dispozitiile
art. 142 alin. (1) din Codul Muncii.

In concluzie, calculul tarifului solicitat este corect calculat deoarece
...SRL poate sa nu acorde sporuri in bani, ci in zile libere.

Cu privire la numarul de agenti de securitate operatorul economic a
calculat pentru posturile de 24/24 un numar de 4 agenti de securitate si
pentru postul de 10h/zi 2 agenti de securitate.

Cu privire la oferta depusa de operatorul ... SRL, unde acesta a fost
clasat pe locul 2, considerat admis dar necastigator, autoritatea
contractanta mentioneaza: critica referitoare la conventiile folosite de acest
operator economic pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata dat
fiind faptul ca membrii comisiei au verificat, conform deciziei CNSC,
documentele depuse la data maxima de 21.04.......... si completarile cerute
prin cererea de clarificare nr. 4915/25.08........... Comisia in urma
verificarilor a constatat ca ofertantul a atasat atasat urmatoarele conventii:
4933 din data de 21.11.2016 pentru 10 persoane, 4935 din data de
25.11.2016 pentru 1 persoana, 4907 din data de 28.09.2016 pentru 6
persoane, 4904 din data de 30.08.2016 pentru 9 persoane, 4869 din data
de 27.07.2016 pentru 4 persoane, 4929 din data de 23.11.2016 pentru 2
persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a avut
un total subventie de 56.600,00 lei.

Valoarea propusa pentru ora de prestare cu diminuarea valorii
subventiei a fost de 11,84 lei x 127.740,00 ore maxim estimate =
1.512.441,60 lei. Valoarea pentru ora de prestare, fara diminuarea valorii
subventiei, a fost de 12,28 x 166 ore = 2.038,48 - salariul/luna.

Valoarea ofertei fara TVA incarcata in sistem a fost de 1.512.441,60 lei
constituita doar din prestarea de ..........

Din calcul reiese: 0,44 lei x 127.740,00 ore = 56.600,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 56.600,00 lei suma ce nu depaseste valoarea propusa.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si
considerat oferta operatorului economic ... SRL ca fiind admisibila dar
necastigatoare la lotul 5- Bunuri intrate in proprietatea statului in judetul
Buzau si judetul Ialomita.

Cu privire la ofertele contestate la lotul 6 - judeul ......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca: in ceea ce priveste oferta depusa de
operatorul ......... SRL, unde acesta a fost clasat pe locul 1 si declarat

castigator, critica referitoare la conventiile folosite de acest operator
economic pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata, dat fiind
faptul ca membrii comisiei au verificat conform deciziei CNSC documentele
depuse la data maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea
de clarificare nr. 4920/25.08.......... si in urma verificarilor au constatat ca
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ofertantul a atasat conventia nr. 17009 din data de 03.04.......... pentru 6
persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a avut
un total subventie de 59.400,00 lei.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistemul electronic, a fost de
216.000,00 lei, fara TVA, constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat
de ofertant in sistemul electronic a fost de 2.52 pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei a fost de 12,52 x 166 ore = 2078,32 - salariul/luna.

Din calcul reiese: 2.52 lei x 21.600,00 ore = 54.432,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 59.400,00 lei suma ce depaseste valoarea propusa.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si
considerat oferta operatorului economic ......... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare la lotul 6- Judetul ..........

In ceea ce priveste critica cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza comisia a facut urmatorul
rationament: pentru un post de paza de 24/24 ore sunt necesari 4.4 agenti
de securitate deci prezenti la post 5 persoane. Pentru postul de 8h/zi este
necesar doar un agent.

Cu privire la oferta depusa de operatorul ... SRL, unde acesta a fost
clasat pe locul 2 considerat admis dar necastigator, autoritatea contractanta
mentioneaza: critica referitoare la conventiile folosite de acest operator
economic pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata, dat fiind
faptul ca membri comisiei au verificat, conform deciziei CNSC, documentele
depuse la data maxima de 21.04.......... si completarile cerute prin cererea
de clarificare nr. 4915/25.08,.......... Comisia Tn urma verificarilor a
constatat ca ofertantul a atasat conventia nr. 4929 din data de 23.11.2016
pentru 7 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a fost
un total subventie de 21.000,00 lei.

Valoarea propusa pentru ora de prestare cu diminuarea valorii
subventiei a fost de 11,52 lei x 21.600,00 ore maxim estimate =
248.832,00 lei. Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei a fost de 12,49 x 166 ore = 2.073,71 - salariul/luna.

Valoarea ofertei, fara TVA, incarcata in sistem, a fost de 248.832,00 lei
constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din oferta financiara,
incarcata de ofertant in sistemul electronic, a fost de 0,97 pentru ora de
prestare ..........

Din calcul reiese: 0,97 lei x 21.600,00 ore = 21.000,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 21.000,00 lei suma ce nu depaseste valoarea propusa.
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Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si
considerat oferta operatorului economic ... SRL ca fiind admisibila dar
necastigatoare la lotul IV Judetul Buzau.

Cu privire la ofertele contestate la lotul 7 - judetul Braila, autoritatea
contractanta precizeaza: in ceea ce priveste oferta depusa de
operatorul ......... SRL, unde acesta a fost clasat pe locul 1 si declarat
castigator, critica referitoare la conventiile folosite de acest operator
economic pentru sustinerea tarifului ofertat este neintemeiata, dat fiind
faptul ca membrii comisiei au verificat, conform deciziei CNSC, documentele

depuse la data maxima de 21.04....... e Sl completarile cerute prin cererea
de clarificare nr. 4920/25.08........... In urma verificarilor au constatat ca
ofertantul a atasat urmatoarea conventia nr. 17008 din data de
03.04.......... pentru 6 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea valorii ofertei financiare a avut
un total subventie de 59.400,00 lei.

Valoarea ofertei fara TVA incarcata in sistemul electronic a fost de
216.480,00 lei fara TVA constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat
de ofertant in sistemul electronic a fost de 2.52 pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei a fost de 12,52 x 166 ore = 2078,32 - salariul/luna.

Din calcul reiese: 2.52 lei x 21.600,00 ere = 54.432,00 lei total
subventie ce trebuie sustinuta prin conventii. Valoarea rezultata din totalul
conventiilor a fost de 59.400,00 lei suma ce depaseste valoarea propusa.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate cu privire la
prevederile deciziei CNSC enuntate anterior.

Luand in considerare toate cele enumerate mai sus comisia a evaluat si
considerat oferta operatorului economic ......... SRL ca fiind admisibila si
cagtigatoare la lotul 7- Judetul Braila.

In ceea ce priveste critica cu privire la numarul de agenti de securitate
necesari pentru desfasurarea serviciilor de paza comisia a facut urmatorul
rationament: pentru un post de paza de 24/24 ore sunt necesari 4.4 agenti
de securitate deci prezenti la post 5 persoane. Pentru postul de 8h/zi este
necesar doar un agent.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, cu privire la
lotul 4 - judetul Buzau, autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales sa
foloseasca criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret cu
urmatorul algoritm:

1. Pretul ofertei: pondere de 90%, punctaj maxim = 90 puncte.

Oferta cu pretul cel mai mic va obtine punctajul maxim de 90 puncte.
Punctajul obtinut de oferta (i) pentru factorul ,pret" se va calcula conform
formulei: P1 (i) = (Pretul cel mai mic : Pretul ofertei (i)) x 90.

Unde: P1 (i) reprezinta punctajul obtinut de oferta (i) pentru factorul de
evaluare pret.

2. Experienta personalului in domeniul contractului (......... ) a
managerului/directorului de zona/directorului executiv, exprimata in numar
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de luni:pondere de 10%, punctaj maxim = 10 puncte (Pentru ofertele ce
vor prezenta o experienta de 36 luni vor primi punctajul maxim, cele care
prezinta o experienta peste 36 luni nu se vor puncta in plus)

Pentru oferta cu cel mai mare numar de luni de experienta in domeniul
contractului pentru personalul mentionat se va acorda punctaj maxim de 10
puncte.

Punctajul obtinut de oferta (i) pentru factorul Experienta personalului in
domeniul contractului se va calcula conform formulei: P2(i) = (Numar luni
de experienta pentru personalul din oferta (i) : Numar maxim de luni de
experienta pentru personal) x 10.

Unde: P2(i) reprezinta punctajul obtinut de oferta (i) pentru factorul de
evaluare ,experienta personalului in domeniul contractului."

Punctajul total obtinut de oferta (i) se va calcula dupa formula: P total
(i) = PI(i) + P2(i)

Unde: P total (i) reprezinta punctajul total obtinut de oferta (i) pentru
cei doi factori de evaluare. Ofertantul castigator va fi cel cu punctajul cel
mai mare obtinut prin insumarea punctajelor obtinute la cei doi factori de
evaluare.

In cazul factorului 2 din algoritmul de calcul operatorul economic a
obtinut pentru lotul IV - 10 puncte si pentru lotul VI - 10 puncte. In urma
evaluarii factorului 2 comisia a trecut la evaluarea factorului 1 din algoritmul
de calcul.

In temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 operatorului
economic i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta faptul ca
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordurilor cadru de
perereanans la sediile D.G.R.F.P. .........", au fost declarate pentru:

- lotul 4- Judetul Buzau - inacceptabila conform art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016. Pentru lotul 4 Judetul Buzau ofertantul a atasat conventia nr.
46 din data de 21.03.......... pentru 5 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea ofertei financiare este:
9.856,76 x 5 = 49.283,80 lei.

Valoarea ofertei incarcata in sistemul electronic este de 212.544,00 lei,
fara TVA, constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, este de
3,16 lei pentru ora de prestare ..........

Operatorul a prezentat urmatorul calcul :

- salariul unui agent de securitate pentru postul de 8h/zi 1 x 1998 lei x 24
luni = 47.952,00 lei;
- salariul unui agent de securitate pentru postul de 12h/24h 4 x 2426 lei x

24 luni = 232.896,00 lei,

rezultand un total de 280.848,00 lei fara subventie.

Din calcul reiese suma de 68.304,00 lei (valoare ce trebuie sustinuta
din subventie)= 280.848,00 lei (valoare salariu fara subventie) -
212.544,00 (valoare oferta financiard). Rezulta o subventie pe ora de
prestare, conform calculului, de 3,16 lei/ora= 68.304,00 lei:21.600,00 ore.
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Valoarea rezultata din totalul conventiilor prezentate a fost de 49.283,80,
care este mult sub necesarul de 68.304,00 lei.

- lotul 6- Judetul ......... - inacceptabila conform art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.
Pentru lotul 6- Judetul ......... , ofertantul a atasat conventia nr. 46 din
data de 21.03.......... , pentru 5 persoane.

Calculul valorii folosite pentru sustinerea ofertei financiare este:
9.856,76 x 4 = 39.427,04 lei si 2.680,58 lei x 1 = 2.680,58 lei, rezultand
un total de 42.107,62 lei.

Valoarea ofertei incarcata in sistemul electronic este de 212.544,00 lei
fara TVA, constituita doar din prestarea de ..........

Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, este de
3,16 lei pentru ora de prestare ..........

Operatorul a prezentat urmatorul calcul :

- salariul unui agent de securitate pentru postul de 8h/zi 1 x 1998 lei x 24
luni = 47.952,00 lei;

- salariul unui agent de securitate pentru postul de 12h/24h 4 x 2426 lei x
24 luni = 232.896,00 lei,
rezultand un total de 280.848,00 lei fara subventie.

Din calcul reiese suma 68.304,00 lei (valoare ce trebuie sustinuta din
subventie)= 280.848,00 lei (valoare salariu fara subventie) - 212.544,00
(valoare oferta financiara). Rezulta o subventie pe ora de prestare, conform
calcului, de 3,16 lei= 68.304,00lei : 21.600,00 ore.

Valoarea rezultata din totalul conventiilor prezentate a fost de
42.107,62, care este mult sub necesarul de 68.304,00 lei.

In virtutea deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
cu privire la faptul ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le
incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent neobisnuit
de mici ofertate, dat fiind faptul ca societatea comerciala obtine in baza
Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare ce justifica doar pretul
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat si, in urma celor
mentionate mai sus, inclusiv a documentelor depuse de ofertant in baza

cererii de clarificari nr. 4918/25.08.......... , comisia a constatat ca ofertele
operatorului economic ......... SRL pentru lotul 4- Judetul Buzau si lotul 6-
Judetul ......... sunt inacceptabile, conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, cu privire la
lotul 1 - judetul ......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca nu pot fi
luate in considerare la calculul reducerii aplicate tarifului ofertat acele
conventii care nu erau incheiate la data depunerii ofertei (20.04.......... ):
Conventia nr. 17123/03.07.......... pentru 1 persoana: 10.800 lei x 1= 10.800 lei
Conventia nr. 17152/03.07.......... pentru 1 persoana: 10.800 lei x 1= 10.800 lei;
Conventia nr. 17199/03.07.......... pentru 5 persoane: 10.800 lei x 5= 54.000 lei;
Conventia nr. 17200/03.07.......... pentru 8 persoane: 10.800 lei x 8= 86.400 ei;
Conventia nr. 17203/03.07.......... pentru 3 persoane: 10.800 lei x 3= 32.400 lei;
Conventia nr. 17204/03.07.......... pentru 3 persoane: 10.800 lei x 3= 32.400 lei
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TOTAL =226.800 lei

Valoarea propusa in desfasuratorul de tarif pentru ora de prestare cu
diminuarea valorii subventiei a fost de 10,28 lei x 93.360 ore maxim
estimate = 959.740,80 lei.

Valoarea ofertei, fara TVA, a fost de 984.700,80 lei, constituita din:

- valoare prestare ......... - 959.740,80 lei;
- valoare monitorizare obiective - 5.760 lei;
- valoare transport valori - 19.200lei.

Calculul subventiei se face pentru prima componenta a ofertei
financiare si anume “prestare .........

Valoarea propusa pentru subventie, rezultata din devizul lunar, a fost
de 2,24/ora de prestare ......... , iar per total ore 2,24 lei x 93.360 ore
=209.126,40 lei total subventie ce trebuie sustinuta prin conventii.

Valoarea ce poate fi folosita din totalul conventiilor atasate este de
92.200 lei.

In virtutea Deciziei 2022/......... /2023, ......... , emisa de CNSC in
08.08.......... , Cu privire la faptul ca nu se pot lua in considerare adeverinte
ori conventii ce nu sunt semnate/valabile la data depunerii ofertei, precum
si a documentelor depuse de ofertant in urma cererii de clarificari nr.

4920/25.08.......... , comisia de evaluare a constatat ca, in sustinerea
pretului, ofertantul a prezentat documente emise de AJOFM ......... dupa
data limita de depunere a ofertei, astfel nu se poate justifica oferta
financiara. Comisia a hotarat ca oferta operatorului economic ......... SRL,

pentru lotul 1, este inacceptabila conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ......... “. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [evinnnnn,

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.205.682,6 RON fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
2023, ......... [ Prin Decizia nr. 2022/ ......... /2023, ......... din
08.08.......... , Consiliul a admis contestatiile formulate de ......... SRL
] [ SRL si a anulat raportul procedurii nr. 5438/28.04.......... , precum
si adresele de comunicare, catre ofertantii declarati admisibili, a rezultatulw
procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ......... SRL
(inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
(0] U /19.10.......... ), aceasta a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv in 10 zile de
la data publicarii in SEAP (10.10.......... ) a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Cu privire la admiterea 1n principiu a cererii de interventie formulata ......... SRL, avand in
vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii-lotul 1, este
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evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care a fost evaluate ofertele de catre ......... , o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritdtii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin Raportul procedurii de atribuire nr. GLR_IAP-
5210/12.09.......... , rezultat comunicat ofertantilor in 14.09...........

......... SRL a criticat respingerea ofertei sale prin notificarea prealabila
nr. 4752/18.09.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul
procedurii transmis anterior. Primind acest raspuns, ......... SRL a formulat
contestatia supusa analizei.

In mod similar, ......... SRL si ......... SRL au transmis notificari
prealabile la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii
transmis anterior. Primind acest raspuns, ......... SRL si ......... SRL au
formulat contestatii supuse analizei.

Analizdnd criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a reanalizat si reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii,

ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 2022/ ......... /2023, ......... din
08.08...........

in data de ......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la
ofertantii ......... SRL, ... SRL, ... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ... SRL, ....
SRL, ......... SRL, pentru depunerea:

- tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca, aferente
conventiilor incheiate;

- lista persoanelor declarate care vor indeplini contractul, pentru fiecare lot
in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste in anexele la
conventii;

- lista de persoane de specialitate pentru efectuarea serviciilor de transport
de valori cu autovehicul blindat;

- calculul din care sa rezulte modul de determinare a reducerii aplicata
tarifului orar pe baza conventiilor incheiate si, implicit, al subventiilor
primite, avandu-se in vedere faptul ca acest calcul al subventiei trebuie
efectuat pentru fiecare somer in parte, tinand cont de numarul luni/zile
pentru care se incaseaza subventiile, in cazul fiecarei conventii incheiate.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. GLR_IAP 4996/31.08.2016,
comisia de evaluare a decis ofertele acceptabile si inacceptabile, din punct
de vedere al pretului ofertat.

In solutionarea primei contestatii formulate de ......... SRL, Consiliul are
in vedere adresa de comunicare a rezultatului nr. GLR_IAP
5246/14.09.......... , prin care autoritatea contractanta a instiintat .........

SRL asupra faptului ca oferta acesteia, depusa la lotul 1, a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece, in

27/41



sustinerea pretului, au fost prezentate documente emise de AJOFM, dupa

data limita de depunere a ofertelor.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de urmatoarele aspecte:

- clarificarile si justificarile privind tariful orar de 10,28 lei/ora, conform
devizului prezentat in cadrul procedurii, deviz care, in conformitate cu
deciziei CNSC nr. 2022/......... /2023, ......... a fost ,fundamentat
economic”;

- numarul de persoane pe care I|-a propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a serviciului de paza;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca, in
justificarea pretului ofertat de catre ......... SRL, nu poate lua in considerare
suma aferenta conventiilor incheiate dupa termenul limita de depunere a
ofertelor (20.04.......... ), respectiv suma de 226.800 lei.

Din analiza tuturor inscrisurilor prezentate de ......... SRL, in cadrul
ofertei si prin raspunsul din 30.08.......... , Consilul retine urmatoarele
aspecte:

- la formarea pretului ofertei (mentionat in formularul de oferta din

19.04.......... ), contestatoarea a avut in vedere angajarea de someri, in

posturile solicitate de contract, pentru care ofertanta va beneficia de o

subventie de 500, respectiv 900 lei/luna/somer angajat, prezentand

adeverinta nr. 6408/13.04.......... AJOFM ......... in valoare de 1.333.064 lei
si a atasat un numar de 26 de Conventii incheiate cu AJOFM ......... (21
incheiate in anul 2016 si 5 in anul ......... pentru un numar de 185 de

persoane). Autoritatea a efectuat un calcul, potrivit caruia din totalul
subventiei de 1.333.064 lei, ofertantul va folosi pentru sustinerea pretului
ofertat suma de 774.281,76 lei, restul subventiei ramanand la dispozitia
societatii pentru alte cheltuieli in vederea bunei executari a contractului de
prestari servicii paza. La data ofertarii, aceste conventii nu erau insotite de
tabelele nominale la care se face referire in chiar respectivele conventii, ca
reprezentand anexe ale acestora, respectiv la art. 1 "Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca este prezentat in anexa care face parte
integranta din prezenta conventie”;

- prin raspunsul nr. 4423/30.08.......... , la solicitarea de clarificari nr.
GLR_IAP 4920/25.08.2016, contestatoarea a prezentat: tabele nominale cu
persoanele incadrate in munca pentru conventiile mentionate in adresa

AJOFM ......... nr. 6408/13.04.......... (adresa inclusa in documentele initiale
ale ofertei), adresa AJOFM ......... nr. 12380/17.07.......... in care sunt
enumerate si conventiile incheiate in 03.07.......... , tabele nominale cu
persoanele incadrate in munca pentru conventiile din 03.07.......... ;

- de asemenea, in raspunsul nr. 4423/30.08.......... a prezentat
valoarea subventiilor, calculata prin raportare la:

o conventiile incheiate pana la 20.04.......... , In valoare de 92.200 lei

» Conventia nr.16374/18.10.2016 pentru 5 persoane: 3.000 leix 5= 15.000 lei
» Conventia nr.16514/28.11.2016 pentru 2 persoane: 3.500 leix 2= 7.000 lei;
= Conventia nr.17009/03.04.......... pentru 5 persoane: 9.900 leix 5= 49.500 lei
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» Conventia nr.17034/03.04.......... pentru 1 persoana: 9.900 lei x 1= 9.900 lei;

» Conventia nr.17053/03.04.......... pentru 1 persoana:10.800 lei x1 =10.800 lei
o conventiile incheiate in 03.07.......... , In valoare de 226.800 lei

» Conventia nr. 17123/03.07.......... pentru 1 persoana: 10.800 lei x 1= 10.800 lei
= Conventia nr. 17152/03.07.......... pentru 1 persoana: 10.800lei x 1= 10.800 lei;
= Conventia nr. 17199/03.07.......... pentru 5 persoane: 10.800 lei x 5= 54.000 lei;
= Conventia nr. 17200/03.07.......... pentru 8 persoane: 10.800 lei x 8= 86.400 lei;
= Conventia nr. 17203/03.07.......... pentru 3 persoane: 10.800 lei x 3= 32.400 lei;
= Conventia nr. 17204/03.07.......... pentru 3 persoane: 10.800 lei x 3= 32.400 lei

In aprecierea sustinerii pretului ofertat prin intermediului subventiilor
trebuie sa se tina seama de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900
lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate,

In HG nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, la art. 60 se stipuleaza:

"(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data
incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat
in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59
alin. (3)."

In consecinta, subventiile se acorda pentru perioade efectiv lucrate.

Acest argument a fost prezentat de Consiliu si in Decizia CNSC nr.
2022/......... /2023/......... /08.08...........

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu va retine justificarea de
fundamentare a pretului prin conventiile incheiate in 03.07.......... (dupa
momentul intocmirii propunerii financiare, din 19.04.......... ), deoarece
contestoarea, la data ofertarii, nu detinea subventiile de 226.800 lei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nici valoarea subventiei de 92.200
lei, provenita din conventiile incheiate anterior datei de 20.04.......... , Nu
poate fi considerata o justificare a pretului ofertat, intrucat ofertantul a
calculat tariful orar in ipoteza executarii contractului incepand cu luna

Mai vevnennn. Avand in vedere o perioada minima de evaluare (mentionata de
autoritatea contractanta in anuntul de participare nr. ......... [eviinnn. , la cap.
IV.3.8): 15.05.......... ) si termenul legal de asteptare pentru incheierea
acordului-cadru, de minim 11 zile, semnarea acordului-cadru nu s-ar fi
realizat mai devreme de 27 mai ......... , subventia fiind utilizata (in modul
ideal) abia incepand cu luna iunie .......... Deci, din propunerea financiara ar

trebui eliminata cel putin o luna.

In plus, in timpul evaluarii ofertelor depuse la prezenta procedura, o
parte din subventii sunt deja platite pentru perioada de timp cuprinsa intre
data constituirii propunerii financiare (19.04.......... ) si data justificarii

29/41



pretului (30.08.......... ). Asadar, la data formularii contestatiei, nu se mai
putea considera ca ofertantul ar beneficia de toata subventia de 92.200 lei.

Consiliul nu poate retine ca fiind corect modul de stabilire a pretului,
prezentat de catre ......... SRL in contestatie: folosirea subventiei pentru
sustinerea contractului, corelarea cu numarul de Iluni aferente platii
subventiei, pentru fiecare persoane iar suma ramasa sa fie impartita la cele
24 luni de contract prestare servicii paza pe care urmeaza sa fie executate.

Acest algoritm este eronat deoarece subventiile nu se acorda pentru 24
de luni. Din contra, conventiile incheiate inainte de 20.04.......... expira in:
18.10.......... , 28.11.......... si 03.04.2018. In consecinta, pretul ofertat nu
mai poate beneficia de intreaga subventie in cele 24 de luni.

In consecinta, nu poate fi luata in considerare, ca justificare a pretului

ofertat, valoarea conventiilor incheiate in 03.07.......... (Intrucat nu pot sta
la baza formarii pretului din 19.04.......... ), dar nici suma totala aferenta
subventiilor, incheiate Tnainte de 19.04........... pentru care s-a prezentat

valoarea de 92.200 lei. Asadar, comisia de evaluare trebuia sa analizeze si
valabilitatea acestor conventii, respectiv sustenabilitatea pretului, pe
parcursul celor 24 de luni ale acordului-cadru, dupa expirarea conventiilor.

Referitor la afirmatia contestatoarei clarificarile si justificarile inaintate
indicau faptul ca a ofertat un tarif orar de 10,28 lei/ora, conform devizului
prezentat in cadrul procedurii, deviz care, in conformitate cu deciziei CNSC
nr. 2022/......... /2023, ......... a fost ,fundamentat economic”, precizam
(o= [N SRL a reinterpretat afirmatia Consiliului din decizia mai sus citat:
ofertantul a fundamentat economic modul de concepere al pretului, atasand
devizul lunar. In decizia anterioara Consiliul s-a referit la elementele
componente ale pretului si nu la justificare, obligand autoritatea sa clarifice
modul de stabilire a tarifului.

Date fiind cele prezentate mai sus, Consiliul aprecieaza ca este corecta
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de
catre ......... SRL, prin invocarea dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/20016: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila.

Pentru argumentele anterioare, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia formulata
de ......... SRL ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea de catre intervenient a platii cheltuielilor

de judecata (2.000 lei) de catre ......... SRL, intervenientul a transmis, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, factura nr.
269/18.10.......... si chitanta nr. 99/18.10...........

Avand in vedere argumentele si volumul de documente prezentate cu
ocazia depunerii cererii de interventie, Consiliul, in temeiul art. 68 din Legea
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nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, reduce
cheltuielile solicitate de la 2.000 lei la 1.000.

In solutionarea celei de a doua contestatii, formulatd de cétre ......... SRL,
Consiliul are in vedere adresa de comunicare a rezultatului nr. GLR_IAP
5251/14.09.......... , prin care autoritatea contractanta a instiintat .........

SRL asupra faptului ca:
- oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6 si

7;
- au fost declarate castigatoare ofertele depuse de urmatorii

ofertanti:

o Lot 2-Judetul Tulcea - ......... SRL, cu o propunere financiara de
216.000 lei, fara TVA :

o Lot 3-Judetul ......... - ... SRL, cu o propunere financiara de 99.231,
36 lei, fara TVA;

o Lot 4-Judetul Buzau - ......... SRL, cu o propunere financiara de

216.000 lei, fara TVA;
o Lot 5-Judetele Buzau si Ialomita - ...SRL, cu o propunere
financiara de 1448571,60 lei, fara TVA;

o Lot 6-Judetul ......... = ieienia SRL, cu o propunere financiara de
216.000 lei, fara TVA;
o Lot 7-Judetul Braila - ......... SRL, cu o propunere financiara de

216.480 lei, fara TVA.

Din Raportul procedurii de atribuire nr. GLR_IAP-5210/12.09.......... , Se
constata urmatorul clasament:
Numar lot | Denumire ofertant Loc in
clasament

Lot2 |......... SRL 1
SRL 2

......... SRL 3

......... SRL 4

Lot 3 ... SRL 1
......... SRL 2

......... SRL 3

Lot4 | ......... SRL 1
SRL 2

......... SRL 3

Lot 5 ...SRL 1
SRL 2

......... SRL 3

Lot6 |......... SRL 1
SRL 2

......... SRL 3

lot7  |......... SRL 1
......... SRL 2
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> La lotul 2, ......... SRL a contestat:
I. oferta depusa de ......... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant: 1. conventia prezentata nu
poate acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru; 2.
neincluderea in cadrul tarifului ofertat a cheltuielii cu privire la
“delegarea de personal”;

B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru

II. oferta depusa de ... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant: 1. conventia prezentata nu
poate acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru; 2.
neincluderea in cadrul tarifului ofertat a cheltuielii cu privire la
“delegarea de personal”;

B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru;

C. folosirea conventiilor invocate in cadrul acestui lot pentru sustinerea
tarifului ofertat si la alte proceduri de atribuire a serviciilor de paza,
utilizandu-le pentru sustinerea tarifelor ofertate, proceduri care s-au
finalizat cu incheiere de contracte in baza tarifelor ofertate sustinute
de aceste conventii.

> La lotul 3, ......... SRL a contestat:
I. oferta depusa de ... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant;

B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru.
II.oferta depusa de ......... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant;

B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru.

> La lotul 4, ......... SRL a contestat:
I. oferta depusa de ......... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant: 1. conventia prezentata nu
poate acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru; 2.
neincluderea in cadrul tarifului ofertat a cheltuielii cu privire Ia
“delegarea de personal”;

B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru.

II. oferta depusa de ... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant

C. folosirea conventiilor invocate in cadrul acestui lot pentru sustinerea
tarifului ofertat si la alte proceduri de atribuire a serviciilor de paza,
utilizdndu-le pentru sustinerea tarifelor ofertate, proceduri care s-au
finalizat cu incheiere de contracte in baza tarifelor ofertate sustinute
de aceste conventii.

> Lalotul 5, ......... SRL a contestat:
I. oferta depusa de ... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant;

B. necuantificarea sporului de noapte;

C. neincluderea sporului de sarbatori legale in pretul ofertat;

D. calcularea eronata a concediului de odihna in pretul ofertat;
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E. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru.

F. neincluderea cheltuielilor de delegare in pretul ofertat;

G. neincluderea cheltuielilor indirecte in pretul ofertat;

H. calcularea eronata a tarifului final, din cauza diminuarii subventiei.

II. oferta depusa de ... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant: 1. conventia prezentata nu
poate acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru; 2.
neincluderea in cadrul tarifului ofertat a cheltuielii cu privire la
“delegarea de personal”;

B. folosirea conventiilor invocate in cadrul acestui lot pentru sustinerea
tarifului ofertat si la alte proceduri de atribuire a serviciilor de paza,
utilizandu-le pentru sustinerea tarifelor ofertate, proceduri care s-au
finalizat cu incheiere de contracte in baza tarifelor ofertate sustinute
de aceste conventii.

> La lotul 6, ......... SRL a contestat:
I. oferta depusa de ......... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant;

B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru.
II1. oferta depusa de ... SRL, formuland critici asupra:

A. conventiilor folosite de acest ofertant:1. conventia prezentata nu
poate acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru; 2.
neincluderea in cadrul tarifului ofertat a cheltuielii cu privire la
“delegarea de personal”;

B. folosirea conventiilor invocate in cadrul acestui lot pentru sustinerea
tarifului ofertat si la alte proceduri de atribuire a serviciilor de paza,
utilizdndu-le pentru sustinerea tarifelor ofertate, proceduri care s-au
finalizat cu incheiere de contracte in baza tarifelor ofertate sustinute
de aceste conventii.

> La lotul 7, ......... SRL a contestat:
I. oferta depusa de ......... SRL, formuland critici asupra:
A. conventiilor folosite de acest ofertant;
B. numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru.

Referitor la lotul 2, prima critica (I.A) formulata de ......... SRL, fata de
conventiile folosite de operatorul ......... SRL, contestatoarea reclama:
- referitor Conventia nr. 17007/03.04..........: in conformitate cu prevederile

art. 85 din Legea 76/2002, perioada pentru care angajatorul beneficiaza de
plata contravalorii subventiei este de 12 luni, de aici rezultand faptul ca
acea conventie prezentata de ofertantul SC ......... SRL din data de
03.04.......... este in plata doar pana la data de 03.04.2018. Din aceasta
conventie a mai ramas de incasat la data contestatiei suma aferenta lunilor
octombrie, noiembrie, decembrie, ianuarie, februarie, martie, respectiv
aferenta pentru 6 luni de zile, rezultdand un calcul de 6 x 900 = 5.400 lei/

salariat.

Pe cale de consecinta, conventia prezentata nu poate acoperi intreaga perioada de
derulare a acordurilor cadru pentru care s-a ofertat si nici nu poate sustine suma invocata
de 9.900 lei.
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- referitor Conventia nr. 16522/28.11.2016 pentru un agent: perioada
pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiei este de
12 luni, de aici rezultdnd faptul ca acea conventie prezentata de ofertantul
SC ......... SRL din data de 28.11.2016 este in plata doar pana la data de

in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a mentionat:
Valoarea propusa pentru subventie, reiesita din devizul lunar, incarcat de
ofertant in sistemul electronic, este de 2,52 lei pentru ora de
prestare .......... Valoarea pentru ora de prestare fara diminuarea valorii
subventiei este de 12,52 x 166 ore = 2.078,32 lei salariul/luna.

Consiliul, analizdnd devizul lunar anexat formularului de oferta si

raspunsul transmis in 30.08.......... de catre ......... SRL, a recalculat pretul
propus de catre acest ofertant si a constatat urmatoarele:
- in devizul lunar (din 19.04.......... ) ofertantul a mentionat un tarif

lei/ora/agent de 12.52 din care a scazut subventia de 2,52 lei/ora/agent,
rezultand un tarif de 10 lei/ora/agent;

= reeeee SRL a stabilit pretul total al propunerii financiare inmultind
tariful de 10 lei/ora/agent cu 21.600 ore= 216.000 lei, respectiv (12.52
lei/ora -2.52 lei/ora)*21.600 ore= 12,52*21,600-2.52*21.600= 270.432-
54.432;

- tariful pentru subventii s-a stabilit avand in vedere perioada cuprinsa

intre data depunerii ofertei (20.04.......... , respectiv incepand cu luna
mai ......... ) si data expirarii valabilitatii fiecarei conventii, astfel:

=conventia nr. 17007/03.04..........: 11 luni/9.900 lei;

=conventia nr. 17008/03.04..........: 11 luni/9.900 lei;

=conventia nr. 17010/03.04..........: 11 luni/9.900 lei;

=conventia nr. 17006/03.04..........: 11 luni*2 agenti/19.900 lei;

»conventia nr. 16515/28.11.2016: 7 luni/3.500 lei;

»conventia nr. 16522/28.11.2016: 7 luni/3.500 lei.

Total subventie =56.600 lei.

Din cele de mai sus, se observa ca ofertantul a aplicat subventia pentru
toatéA perioada acordului-cadru, deci pentru toate cele 21.600 ore.

Insa, intrucat aceste conventii sunt valabile doar 12 luni, se observa cg,
pentru executarea prezentului acord-cadru ofertantul nu poate beneficia de
subventie pentru toate cele 21.600 ore deoarece:

=conventiile nr. 16515 si 16522 expira in 28.11.......... , iar pentru
perioada decembrie ......... - mai 2018 se va aplica numai subventia aferenta
conventiilor ce expira in 03.04.2018;

=conventiile nr. 17007, 17008, 17010 din 03.04.......... expira in
03.04.2018, iar din luna mai 2018 intervine tariful de 12,52 lei/ora/agent.

Din modul de aplicare a subventiei se observa ca ......... SRL a calculat
tariful aferent subventiei considerand ca acordul-cadru s-ar fi incheiat in
aprilie ......... , pe parcursul a 24 de luni.

Avand in vedere o perioada minima de evaluare (mentionata de
autoritatea contractanta in anuntul de participare nr. ......... [eriannn. , la cap.
IV.3.8): 15.05.......... ) si termenul legal de asteptare pentru incheierea
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acordului-cadru, de minim 11 zile, semnarea acordului-cadru nu s-ar fi
realizat mai devreme de 27 mai ......... , subventia fiind utilizata (in modul
ideal) abia incepand cu luna iunie .......... Deci, din propunerea financiara ar
trebui eliminata cel putin o luna.

In aceste conditii, Consiliul constata ca tariful unitar nu este justificat
corect, deoarece ofertantul a inclus in propunerea financiara:

- subventii pentru perioada de timp in care nu era posibil sa beneficieze de
acestea (cel putin perioada de evaluare si de termenul de asteptare pentru
incheierea acordului-cadru);

- incepand cu 29.11.......... si pana la 03.04.2018 tariful unitar nu mai este
de 10 lei/ora/agent;

- incepand cu 04.04.2018 tariful unitar va fi 12,52 lei, intrucat ofertantul
nu a mai prezentat nicio conventie in sustinerea pretului ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca pretul ofertat nu
este justificat in mod corect, nefiind sustenabil pe toata perioada de
derularea a acordului-cadru. Orice clarificare a sustenabilitatii tarifului
ofertat (10 lei/ora/agent) ar conduce la imposibilitatea de justificare a
pretului, atat timp cat ofertantul nu a prezentat conventii/facilitati de pret
de care poate dispune, in mod efectiv, pe parcursul celor 24 de luni ale
acordului-cadru.

Pentru argumentele prezentate Consiliul considera intemeiata aceasta

critica (I.A 1), pentru lotul 2, formulata de ......... SRL.
......... SRL a criticat la pct. I.A din contestatie si faptul ca, in modul de
stabilire a tarifului orar de catre ......... SRL, nu se regasesc cheltuielile

prevazute de legislatie pentru ,delegarea personalului” (transport, cazare si
indemnizatie de delegare).

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, Consiliul constata ca pentru
lotul 2- judetul Tulcea au fost nominalizate persoane care au domiciliul in alt
judet decat cel in care trebuie prestate serviciile de paza. In conformitate cu

prevederile legale art. 44 Codul muncii: (2) Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Din modul de formare a tarifului, in absenta unor probe sau argumente
contrare pentru justificarea cheltuielilor de deplasare a agentilor de
securitate in alt judet decat cel de domiciliu, se constata ca nu sunt
cuprinse in tariful ofertat costurile cu transportul, cazarea si indemnizatie de
delegare.

Consiliul nu poate retine ca pertinente argumentele autoritatii
contractante, formulate in punctul de vedere, de neincludere a cheltuielilor
de delegare in devize, deoarece ofertantul a demonstrat ca are puncte de
lucru in ......... , Braila, ......... si Tulcea.

Acest argumentat a fost preluat de comisia de evaluare din Decizia
CNSC nr. 2022/......... /2023/......... /08.08.......... , dar care apartine unei
alte premise: ofertantul a prezentat in oferta, pana la data formularii acelor
contestatii, o lista cu 814 angajati (nume, prenume, adresa), a depus
conventiile pentru subventii, dar fara a prezenta tabelul aferfent conventiilor
si repartizarea agentilor pe punctele de lucru.
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Prin punerea in aplicare a Decizia CNSC nr. 2022/......... /2023/.........
din 08.08.......... , ofertantul a prezentat atat tabelul aferent fiecarei
conventii cat si repartizarea persoanelor pe punctele de lucru.

Din aceste documente s-a constatat ca la Tulcea vor lucra si persoane
care au domiciliu in Braila si ......... , deci care ar trebui sa beneficieze de
decontarea cheltuielilor de transport, cazare si indemnizatia de delegare.

Asadar, ofertantul, desi cunostea din Decizia CNSC nr.
2022/......... /2023/......... critica nejustificarii cheltuielilor de delegare, nici
in urma solicitarii de clarificari din 25.08.......... nu a demonstrat includerea
acestor costuri in tariful orar. Astfel, ofertantul nu justifica, nici sub acest
aspect, pretul propus, respectiv nu face dovada sustinerii tarifului propus
pentru toata perioada de derulare a acordului-cadru.

Pentru argumentele prezentate Consiliul considera intemeiata aceasta
critica (I.A 2), pentru lotul 2, formulata de ......... SRL.

In consecinta, autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei
ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat.

Rationamentele de mai sus (pentru criticile conventiilor folosite de
ofertant: 1. conventia prezentata nu poate acoperi intreaga perioada de
derulare a acordurilor cadru; 2. neincluderea in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielii cu privire la “ delegarea de personal”), conturate de Consiliu, sunt
valabile si in cazul ofertelor depuse de catre:

LR SRL la:

- lotul 3 (critica II.A);

- lotul 4 (critica I.A 1 si 2);
- lotul 6 (critica I.A);

- lotul 7 (critica I.A).

= ... SRL la:

- lotul 2 (critica II.A 1 si 2);
- lotul 4 (critica II.A);

- lotul 5 (critica II.A 1 si 2);
- lotul 6 (critica I.A1 si 2);
= ... SRL

- lotul 3 (critica I.A);

- lotul 5 (critica L.A).

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de ......... SRL, obligdnd autoritatea
contractanta sa dispuna reevaluarea ofertelor.

Referitor lotul 2, a doua critica (I.B) formulata de ......... SRL, fata de
oferta depusa de ......... SRL, privind numarul de agenti invocati pentru
executarea acordului-cadru.

Pentru lotul 2, contestatoarea apreciaza ca ......... SRL a inclus in mod

eronat in oferta un numar de 7 agenti de securitate, in loc de 5,42 fata de
cati rezulta din calculul matematic (900 ore/luna: 166 ore/agent= 5,42
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agenti). Utilizarea a 7 agenti diminueaza numarul de ore ce trebuie prestate
de fiecare angajat (900 ore/luna: 7 agenti= 128,5 ore/luna).

Autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere: Pentru un post
de paza de 24/24 ore operatorul ne informeaza ca sunt necesari maxim 4.4 agenti de
securitate deci prezenti la post 5 persoane. Pentru postul de 8h/zi este necesar doar un
agent. Pentru toti agentii de securitate trebuie un agent care sa acorde perioadele de
concedii ale celor 6 inclusiv celui de al sapte-lea. In cazul in care sunt si orele
suplimentare din posturile permanente in zilele de sdmbata, duminica si sarbatorile legale
acestea sunt acoperite tot de agentul cu numarul sapte.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata din urmatoarele
considerente (in ipoteza, putin probabila, a mentinerii unui tarif de 10,28
lei/ora):

- prin angajarea de 7 agenti, ofertantul va avea de platit intr-o luna 10,28
lei/ora x 166 ore * 7 = 11.945,36 lei
- prin angajarea de 6 agenti, ofertantul va avea de platit intr-o luna 10,28
lei/ora x 166 ore * 6 = 10.238,88 lei.

Deci, prin nominalizarea unui numar mai mic de operatori, propunerea
financiara ar avea o valoare inferioara, nu superioara.

In modul de formare a tarifului unitar se observa ca singurul element
influentat de numarul de angajati este profitul. La un numar mai mic de
agenti decat cel propus, profitul ar fi mai mare. Asadar, daca pentru 7
agenti profitul este 30% din total, nominalizand 6 agenti, profitul va fi mai
mic, ori, daca s-ar mentine profitul de 30%, tariful unitar ar fi mai mare.

Pe de alta parte, salariul minim pe economie se acorda pentru un
maxim de 166 de ore/luna, angajatorul avand dreptul sa plateasca acelasi
salariu pentru un numar mai mic de ore prestate, fata de cele impuse de
lege.

Pentru aceste argumente, Consiliul considera neintemeiata critica (I.B)
privind numarul de agenti invocati pentru executarea acordului-cadru,
formulata de ......... SRL pentru lotul 2.

Rationamentul mai sus, conturat de Consiliu, este valabil si in cazul
ofertelor depuse de catre:

" . SRL la

- lotul 3 (critica I1.B);
- lotul 4 (critica 1.B);
- lotul 6 (critica I.B);
- lotul 7 (critica 1.B).

= ... SRL la:
- lotul 2 (critica I1.B);
= ... SRL

- lotul 3 (critica I.B);

Referitor criticile formulate de ......... SRL la lotul 2- II.C, lotul 4- II.C,
lotul 5- II.B, lotul 6- II.B, privind folosirea conventiilor invocate de ... SRL in
cadrul acestui lot pentru sustinerea tarifului ofertat si la alte proceduri de
atribuire a serviciilor de paza, utilizdndu-le pentru sustinerea tarifelor
ofertate, proceduri care s-au finalizat cu incheiere de contracte in baza
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tarifelor ofertate sustinute de aceste conventii, Consiliul nu va mai analiza
aceaste critici, avand in vedere ca oferta ... SRL urmeaza a fi respinsa ca
inacceptabila, din cauza nejustificarii pretului ofertat.

Referitor lotul 5-oferta depusa de ... SRL, in ce priveste criticile B, C, D,
E, F, G, H, formulate de ......... SRL, Consiliul nu va mai analiza aceaste
critici avand in vedere ca oferta ... SRL urmeaza a fi respinsa ca
inacceptabila, din cauza nejustificarii pretului ofertat.

Date fiind solutiile de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia formulata de .........
SRL, obligand autoritatea contractactanta la reanalizarea ofertele depuse
de: ......... SRL pentru loturile 2, 3, 4, 6,7; ... SRL pentru loturile 2, 4, 5, 6;
... SRL pentru loturile 3, 5.

In solutionarea celei de a treia contestatii, formulatd de citre ......... SRL,

Consiliul are in vedere adresa de comunicare a rezultatului nr. GLR_IAP

5257/14.09.......... , prin care autoritatea contractanta a instiintat ofertantul

asupra faptului ca ofertele operatorului economic ......... SRL pentru lotul 4-

Judetul Buzau si lotul 6- Judetul ......... sunt inacceptabile, conform art. 136

alin. (3) din HG nr. 395/2016, adresa nr. GLR IAP 4918/25.08..........

transmisa de autoritatea contractanta catre ofertant, pentru solicitarea de

clarificari, raspunsul contestatoarei din 30.08...........

Tinand cont de Decizia CNSC nr. 2022/2/2023,......... /08.08.......... ,
comisia de evaluare, in 25.08.......... , a solicitat clarificari de la ......... SRL,
pentru justificarea tarifului ofertat, prin depunerea:

- tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca, aferente
conventiilor incheiate;

- lista persoanelor declarate care vor indeplini contractul, pentru fiecare lot
in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste in anexele la
conventii; calculul subventiei trebuie efectuat pentru fiecare somer in
parte, tinand cont de numarul luni/zile pentru care se incaseaza
subventiile, in cazul fiecarei conventii incheiate.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa
din 25.08.......... , a solicitat documente suplimentare de natura sa
determine noi criterii care exced fisei de date si caietului de sarcini din
cadrul procedurii, producandu-se avantaje evidente pentru anumiti
ofertanti.

Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
solicitat cele de mai sus, clarificarile avand rolul de a confirma informatiile
din oferta si modul de formare a pretului, intrucat ofertantul a inclus in
documentul Detaliere tarif orar Beneficiu agenti preluati din somaj, in
valoarea de 73.749 lei, atat pentru lotul 4 cat si pentru lotul 6.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritate contractanta a impus
ca pentru loturile pentru care ofertele au fost declarate castigatoare sa foloseasca doar
subventiile angajatilor ce asigura paza la respectivele obiective.

Consiliul apreciaza ca o astfel de critica nu poate fi apreciata ca
pertinenta din moment ce ofertantul, din propria initiativa, a stabilit tariful
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orar pe baza beneficiului dat de Legea nr. 76/2002, in valoarea de 73.749

lei, atat pentru lotul 4 cat si pentru lotul 6.

In justificarea subventiei de 73.749 lei, de care beneficiaza la loturile 4
si 6, contestatoarea a prezentat, in 30.08.......... , Ca urmare a solicitarii de
clarificari din 25.08.20017:

- pentru lotul 4, lista de 5 persoane ce vor indeplini contractul, cu valoarea
subventiei de 49.283,80 lei, perioada luata in calcul fiind 21.04.......... -
20.03.2018;

- pentru lotul 6, lista de 5 persoane ce vor indeplini contractul, cu valoarea
subventiei de 42.107,62 lei, perioada luata in calcul fiind 21.04.......... -
20.03.2018.

Se observa ca ofertantul, pentru fiecare lot, nu a justificat intreaga
suma de 73.749 lei, mentionata in Detaliere tarif orar.

Din recalcularea subventiei de care ar avea nevoie ofertantul, luand in
considerare raspunsul din 30.08.......... , Consiliul constata urmatoarele:

- pentru lotul 4:

o costuri salariale= 280.848,00 lei fara subventie;

o subventie (din lista persoane)= 49.283,80 lei,

o valoare oferta recalculata= 231.564,20 lei

Ins& valoarea ofertatd a fost de 212.544,00 lei, ofertantul nejustificand
propunerea financiara.

Mai mult decat atat, nici valoarea subventiei de 49.283,80 lei nu poate
fi considerata o justificare a pretului ofertat, intrucat ofertantul a calculat
valoarea in ipoteza incheierii acordului-cadru in 21.04........... Avand in
vedere o perioada minima de evaluare (mentionata de autoritatea
contractanta in anuntul de participare nr. ......... [eviiinnn. , la cap. 1V.3.8):
15.05.......... ) si termenul legal de asteptare pentru incheierea acordului-
cadru, de minim 11 zile, semnarea acordului-cadru nu s-ar fi realizat mai
devreme de 27 mai ......... , subventia fiind utilizata (in modul ideal) abia
incepand cu luna iunie .......... Deci, din propunerea financiara ar trebui
eliminata cel putin o luna.

In plus, in timpul evaluarii ofertelor depuse la prezenta procedura, o
parte din subventii sunt deja platite pentru perioada de timp cuprinsa intre
data constituirii propunerii financiare (20.04.......... ) si data justificarii
pretului (30.08.......... ). Asadar, la data formularii contestatiei, nu se mai
putea considera ca ofertantul ar beneficia de toata subventia de 49.283,80
lei.

......... SRL a justificat subventia din pretul ofertat astfel: Asa cum
reiese din inscrisurile existente la dosar, societatea noastra are angajate un
numar mai mare de persoane si pentru o parte dintre acestea beneficiaza
de subventii, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 76/2002. Astfel,
cuantumul ajutorului de stat folosit de subscrisa este justificat prin numarul
total de salariati care beneficiaza de dispozitiile art. 85 din Legea nr.
76/2002. Activitatea societatii nu este divizata in functie de obiectivele la
care sunt prestate serviciile pe care le oferim. Acesta reprezinta un intreg,
veniturile si cheltuielile acesteia fiind distribuite in functie de nevoi. In
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aceste conditii, urmeaza sa observati ca este absurd sa ni se impuna ca
pentru loturile pentru care ofertele noastre au fost declarate castigatoare sa
folosim doar subventiile angajatilor ce asigura paza la respectivele
obiective.

Consiliul nu va retine aceasta argumentatie in solutionarea contestatiei

din urmatoarele considerente:
- in perioada de derulare a prezentei proceduri de atribuire, ofertantul,
pentru a beneficia de aceste subventii, trebuie sa fi facut dovada timpul
efectiv lucrat de catre persoanele nominalizare in conventiile nr. 46/.........
si 187/......... , conform art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900
lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate,

In HG nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, la art. 60 se stipuleaza:

"(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data
incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat

in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59
alin. (3)."

In consecinta subventiile se acorda pentru perioade efectiv lucrate.

- asa cum s-a atras atentia si in Decizia CNSC nr.
2022/......... /2023,......... /08.08.......... , ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca
in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent neobisnuit de scazute, avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu
pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea
se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca Si
care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii.

Rationamentul de mai sus, conturat de Consiliu, este valabil si pentru
oferta depusa la lotul 6 de ......... SRL.

Intrucat ofertantul nu a justificat subventia de 73.749 lei, Consiliul
aprecieaza ca este corecta decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei depusa de catre ...... ... SRL, prin invocarea dispozitiile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/20016: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
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justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Pentru argumentele anterioare, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia formulata
de ......... SRL ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ......... SRL,
pentru lotul nr. 1 si ......... SRL, pentru loturile nr. 4 si nr. 6.

Admite contestatia depusa de ......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6,
7, anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. GLR_IAP 4996/31.08.......... ,
procesul-verbal de evaluare nr. GLR_IAP 5197/11.09.......... , raportul
procedurii nr. GLR_IAP-5210/12.09.......... , in partea dedicata ofertelor
depuse de ......... SRL, ... SRL, ... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru loturile in discutie, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa reanalizeze ofertele depuse de: ......... SRL pentru loturile 2, 3,
4, 6,7; ... SRL pentru loturile 2, 4, 5, 6; ... SRL pentru loturile 3, 5, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Admite cererea de interventie a ......... SRL, formulata impotriva
contestatiei ......... SRL, pentru lotul nr. 1 si obliga ......... SRL la plata
cheltuielilor de solutionare, in cuantum de 1.000 lei catre ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sapte exemplare originale, contine patruzecisidoua de pagini.
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