In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 85/10.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1411/11.01.2022, formulata de
...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF ..., reprezentata legal prin Director ..., lider al asocierii ...SA
- ...SRL, impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 69/29.12.2021,
emis de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,PROIECTARE
TEHNIC/X, DETALII DE EXECUTIE, CAIETE DE SARCINI, ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PERIOADA DE DERULARE A
LUCRARILOR, INTOCMIREA DOCUMENTATIILOR NECESARE PENTRU
OBTINEREA ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR SI
EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL ,ALIMENTARE CU GAZE
NATURALE IN COMUNELE ..., ..., JUDETUL ...", s-au solicitat:

~1.Anularea Raportului Procedurii nr. 69 din 29.12.2021 emis de
entitatea contractanta prin care oferta ...S.A. - ...S.R.L. a fost declarata
necastigatoare;

2.Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

3.Anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul unic ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare, a
tuturor actelor entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

4.0bligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul unic ... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii
acesteia;

5.Anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia”.

Prin cererea de interventie nr. 48/19.01.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3226/19.01.2022, ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI 1..,
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reprezentata legal prin administrator ..., administrator ... si persoana
imputernicita in cadrul procedurii de achizitie: ..., solicita:

,-admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond,
avand in vedere faptul cd, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ...;

- respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulatad de SC ...SA
in calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ...SRL;

- mentinerea Raportului procedurii nr. 69 din data de 29.12.2021
emis de autoritatea contractanta, prin care oferta depusa de SC ... SRL a
fost desemnata castigatoare;

= mentinerea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza acestei decizii”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA critica raportul procedurii de atribuire nr.
69/29.12.2021, emis de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis raportul
procedurii nr. 69 din 29.12.2021, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta societatii sale a fost clasata pe locul 2, oferta castigatoare fiind
cea a societatii ... SRL.

Intr-o prim& critici, autorul contestatiei sustine cd autoritatea
contractanta a evaluat in mod gresit oferta ... SRL in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, precizeaza contestatorul, ofertantul castigator a facut
dovada indeplinirii cerintei experientei similare bazandu-se pe
capacitatea tertului sustinator ..., sens in care a prezentat o lista cu
prestarile de servicii de proiectare realizate de acesta, avand ca
beneficiar ..., dupa cum urmeaza:
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-contractul 808/4510131477/01, din 13.05.2016, finalizat in
29.01.2021, in valoare de 3.123.184,10 lei, care se refera la ,servicii de
proiectare statie de control si masurare a presiunii gazului pentru retea
de distributie gaze Langenscheid — Siegwiesen”;

-contractul 808/4510111582/01, din 26.06.2015, finalizat in 2020,
in valoare de 2.372.333,43 lei, care se refera la ,servicii de proiectare si
asistentd tehnica statie de masurare si reglare gaze cu sistem automat
de odorizare cu punct injectie in container betonat pentru retea de
distributie gaze in localitatea Marburg”.

Or, potrivit contestatorului, experienta mentionata de ofertantul
castigator prin tertul sustinator ... arata ca acesta nu a fost implicat intr-
un proiect tehnic de executie pentru lucrari de constructii infiintare si /
sau extindere si / sau reabilitare si / sau de modernizare de retele de
gaze, in cadrul caruia sa fi desfasurat acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire. Lucrarile efectuate de acesta se refera strict la
modernizarea unor statii de masurare gaze, care nu este de natura a
indeplini cerintele documentatiei de atribuire, mai arata contestatorul.

Mai mult decat atat, subliniaza contestatorul, in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la experienta profesionala relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

Se mai arata ca, din analiza documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta reiese faptul ca ... nu este unul dintre
subcontractantii ofertantului ... SRL, astfel incat nu este respectata
cerinta ca tertul sustinator sa execute efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care a acordat sustinerea constand in experienta similara.

In cea de-a doua critica, contestatorul precizeaza ca punctajul
acordat sefului pe proiect al ofertantului ... SRL este eronat, proiectele
invocate ca experienta similara neindeplinind cerintele cumulative din
documentatia de atribuire, conform carora punctajul maxim trebuia sa
rezulte din coordonarea pe o perioada de 3 ani a serviciilor de proiectare
avand ca obiect proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in
Iocalitﬂéti, pentru o lungime cumulata a retelelor de 100 km sau peste.

In sustinere, contestatorul arata ca pentru cele doua persoane
nominalizate de ofertantul castigator, dl. ... Constantin Sori si dl. ...,
acesta a prezentat o lista a lucrarilor de proiectare presupus coordonate
de acestia in lungime totala de 107,864 km, insotita de o serie de
recomandari de la autoritati locale (Primarii) care nu au mentionate
perioada executarii si nici lungimea executata, astfel incat sa se poata
confirma cele mentionate in lista de lucrari.

Potrivit contestatorului, aceste recomandari nu pot proba implicarea
persoanelor nominalizate in realizarea de lucrari similare cu cele la care
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se face referire iIn documentatia de atribuire, prin urmare autoritatea
contractanta nu trebuia sa acorde ofertantului ... SRL, punctajul maxim.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca punctajul acordat
managerului de proiect al ofertantului ... SRL este eronat, proiectele
invocate ca experienta similara neindeplinind cerintele cumulative din
documentatia de atribuire.

Astfel, mentioneaza contestatorul, pentru persoana nominalizata de
ofertantul castigator, dl. ..., angajat al ... SRL (subcontractor), in oferta
tehnica a fost prezentata o lista a lucrarilor ce insumeaza o lungime de
141,48 km, dar care, la fel ca in cazul sefului de proiect, nu este insotita
de mentiuni privind numarul contractului, perioada derularii acestuia,
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau de receptie
partiala.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala de a realiza o analiza reala a informatiilor si
documentelor furnizate de catre ofertantul castigator avand in vedere ca,
in mod cert, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca punctajul acordat
si capacitatea ofertantului de a indeplini contractul.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de entitatea contractanta si dispunerea masurilor de
remediere solicitate in cuprinsul contestatiei.

in final, contestatorul solicita studierea dosarului cauzei,
mentionand ca autoritatea contractanta a refuzat punerea la dispozitie a
dosarului in format electronic si/sau efectuarea de fotocopii/copii xerox
dupa documente din dosar.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 89/14.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 2667/17.01.2022, COMUNA ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, depusa
de ...SA, ca fiind nefondata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, facand referire
inclusiv la modul in care s-a dat curs cererii de studiere a dosarului de
achizitie la sediul sau, autoritatea contractanta precizeaza argumentele
in considerarea carora, in opinia sa, criticile contestatorului sunt
neintemeiate:

Fata de motivul invocat de contestator privitor la capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta
considera ca experienta mentionata de ... SRL prin tertul sustinator ...,
demonstreaza ca acesta a fost implicat intr-un proiect tehnic de executie
pentru lucrari de modernizare retele de gaze, in conformitate cu cerinta
Fisei de date pct. III 1.3 unde, pentru indeplinirea cerintei privind
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capacitatea tehnica si/sau profesionald, ofertantii trebuiau sa prezinte o
lista a serviciilor de proiectare prestate in ultimii 3 ani.

Conform autoritatii contractante, din analiza ofertei depuse de ...
SRL, comisia de evaluare a constatat indeplinirea acestei cerinte prin
tertul sustinator ..., fiind prezentate in acest sens doua contracte, care
indica faptul ca au fost prestate servicii de proiectare pentru lucrari de
modernizare de retele de gaze, incadrandu-se, astfel, in cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire.

Potrivit studiului de fezabilitate, mai arata autoritatea contractanta,
investitia cuprinde inclusiv statie de reglare, masurare gaze si, conform
dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a angajamentului
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, tertul
sustinator are capacitatea sa presteze serviciile solicitate.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator,
privitoare la punctajul acordat sefului de proiect al ofertantului ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru persoanele nominalizate
de ofertant, a fost depusa lista cu lucrarile similare, scrisori de
recomandare si decizii de numire in functie din partea angajatorului, iar,
in urma analizei documentelor depuse, s-a constatat ca domnul ..., in
calitate de sef de proiect, a prestat servicii de proiectare pentru retele de
gaze cu o lungime totala de 107,86 Km, in perioada 2019-2021, iar
domnul ...a proiectat, in calitate de sef de proiect, in perioada 2000-
2002, un numar de 191,41 km retele de gaz.

Fata de critica contestatorului referitoare la punctajul acordat
managerului de proiect al ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta
arata ca pentru persoana nominalizata de ofertant a fost depusa lista cu
lucrarile similare, scrisori de recomandare si decizii de numire in functie
din partea angajatorului.

Subliniaza autoritatea contractanta ca, punctajul a fost atribuit,
atat in cazul sefului de proiect, cat si in cazul managerului de proiect, in
urma analizarii documentelor suport relevante care atesta experienta
specifica, respectiv deciziile de numire in functie, unde se regasesc
denumirea investitiei si lungimea realizata precum si recomandarile
emise de catre beneficiari.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta a inaintat, pe suport
electronic, documentele relevante in solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 48/19.01.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3226/19.01.2022, ... SRL solicita respingerea contestatiei
...SA, ca neintemeiata, mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de societatea sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
fata de prima critica formulata de contestator, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit oferta in ceea ce
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priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara
pentru servicii de proiectare, prin care face dovada cerintei prin tertul
sustinator ..., intervenientul precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei,
doua contracte implementate de tertul sustinator ...:

-contract nr. 808/4510131477/01 din 13.05.2016, avand ca obiect
.Servicii de proiectare, asistenta tehnica si supervizare lucrari de
executie pentru Statie de control si masurarea presiunii gazului pentru
retea distributie gaze Langenscheid-Siegwiesen”;

-contract nr. 808/4510111582/01 din 26.06.2015, avand ca obiect
»Servicii de proiectare, asistentd tehnica si supervizare lucrari de
executie pentru Statie de mdasurare si reglare gaze naturale incluzand
sistem automat de odorizare cu punct de injective intr-un container de
beton pentru reteaua de distributie gaze Marburg”.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia in cadrul celor
doua contracte nu s-au desfasurat acelasi tip de activitati sau activitati
cu un grad de complexitate mai ridicat, intervenientul sustine ca aceste
contracte sunt similare obiectului procedurii, dar nu identice (acelasi tip
de activitati).

Invocand prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, precizeaza
intervenientul ca similaritatea obiectului contractului trebuie sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generalda, raportata la sectorul/domeniul in care acesta se
incadreaza. Contractele depuse de societatea sa, arata intervenientul, se
refera la servicii de proiectare a unei statii de reglare si masurare a
presiunii gazului pentru retea distributie gaze si a unei statii de reglare si
masurare gaze naturale incluzand sistem automat de odorizare cu punct
de injectie intr-un container de beton pentru reteaua de distributie gaze.
In continuare, intervenientul explica, din punct de vedere tehnic, ce
inseamna o statie de reglare si masurare a presiunii gazului si cum se
incadreaza acest gen de servicii la categoria de servicii similare (servicii
care au cel putin aceeasi complexitate cu cea solicitata de catre
autoritate si pentru care este nevoie de aceeasi calificare), precizand,
totodata, ca societatile care pot presta servicii in acest domeniu sunt
societatile autorizate in conformitate cu cerintele Ordinului nr. 98/2015,
actualizat, si anume: Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale.

Asadar, potrivit intervenientului, tertul sau sustinator detine toate
atestarile/autorizatiile si reglementarile impuse la nivel european,
necesare desfasurarii activitatii de proiectare, iar serviciile similare
reprezinta servicii prestate de catre un operator economic 1in
conformitate cu autorizatia pe care o detine, servicii care sunt de aceeasi
complexitate cu cea supusa procedurii de achizitie publica.
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In alty ordine de idei, mentioneazd intervenientul, in criticile
formulate de contestator nu a reusit sa identifice vreo dovada sau
argumentare a vreunei suspiciuni rezonabile care sa justifice demersul
de contestare in privinta experientei similare, apreciind faptul ca autorul
contestatiei trebuia sa motiveze si sa argumenteze de ce nu considera
experienta similara prezentata, ca fiind relevanta.

Pentru motivele aratate mai sus, intervenientul considera
neintemeiat capatul de cerere din cadrul contestatiei referitor la
experienta similara.

Referitor la cea de-a doua critica din cadrul contestatiei, privitoare la
faptul ca punctajul acordat sefului de proiect este eronat, intervenientul
face urmatoarele precizari:

-avand in vedere nivelul ridicat de complexitate al contractului,
societatea sa a considerat a fi necesar numirea unui sef de proiect
suplimentar fata de cel propus pentru obtinerea punctajului maxim;

-referitor la faptul ca recomandarile autoritatilor locale nu au
mentionate perioada executarii si lungimea executata, se arata ca
deciziile de numire si recomandarile emise pentru dl. ...- sef de santier
propus pentru obtinerea punctajului maxim, contin toate elementele
necesare indeplinirii cerintelor autoritatii contracte;

-de asemenea, au fost depuse recomandari si lista cu lucrarile de
proiectare executate de dl. ..., in calitate de sef de proiect in perioada
2000-2002, in cadrul careia se prevede atat titulatura proiectului si anul
in care a ocupat functia de sef de proiect, cat si lungimea retelelor de
gaze proiectate L= 191,417 km, la pag. 937-953, respectiv 963 din
propunerea tehnica;

-persoanele care au fost desemnate pentru functia de sef de proiect,
indeplinesc fiecare, separat, experienta specifica solicitata de autoritatea
contractanta, ambele proiectand, cumulativ, retele de gaze cu o lungime
totala de: L=299,281 km;

-conform fisei de date cap. II-2.5. - criterii de atribuire,
recomandarea sau orice documente similare relevante prin care se face
dovada indeplinirii cerintei solicitate, sunt considerate de autoritatea
contractanta documente-suport relevante.

Pentru motivele detaliate mai sus, intervenientul considera
neintemeiata afirmatia contestatorului conform careia punctajul acordat
sefului de proiect este eronat, proiectele invocate ca experienta similara,
indeplinind cerintele cumulative din documentatia de atribuire.

Referitor la ultima critica din cadrul contestatiei, privitoare la faptul
ca punctajul acordat managerului de proiect este eronat, intervenientul
face urmatoarele precizari:

-in cadrul propunerii tehnice a fost desemnat ca manager de proiect
dl. ...pentru care au fost depuse scrisori de recomandare emise si
semnate de catre beneficiarii proiectelor, in cadrul carora au fost
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mentionate atat titlul proiectului, lungimea retelelor de gaze executate,
cat si perioada in care acesta a ocupat functia de manager de proiect;

-din recomandarile emise si semnate de catre beneficiarii proiectelor,
reiese ca dl. ...a fost desemnat manager de proiect pentru executia
proiectelor similare obiectului procedurii, insumand o lungime totald a
retelelor de gaze executate de L=141,48 km;

-conform fisei de date cap. II-2.5. - criterii de atribuire,
recomandarea sau orice documente similare relevante prin care se face
dovada indeplinirii cerintei solicitate, sunt considerate de autoritatea
contractanta documente-suport relevante.

Pentru motivele detaliate mai sus, intervenientul considera
neintemeiata afirmatia contestatorului conform careia punctajul acordat
managerului de proiect este eronat, proiectele invocate ca experienta
similara, indeplinind cerintele cumulative din documentatia de atribuire.

Fata de acuzatiile aduse prin intermediul contestatiei, intervenientul
apreciaza ca societatea sa a depus o oferta care intruneste toate
cerintele autoritatii contractante, iar autoritatea contractanta a evaluat
corect si complet oferta depusa, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, principii prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele expuse mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SA, ca neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, dispozitile HG nr. 395/2016, precum si Instructiunile ANAP
nr. 1/2016 si nr. 2/2017, dar si Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ca raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la cererea de interventie formulata de ...SRL,
contestatorul transmite, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4706/28.01.2022, concluzii scrise, prin care prezinta argumente de
natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata apararile
autoritatii si pe cele ale intervenientului.

Astfel, contestatorul arata ca tertul sustinator nu a fost implicat intr-
un proiect similar, intrucat modernizarea unor statii de masurare nu
implica lucrari de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire,
subliniind, totodata, faptul ca tertul nu a efectuat proiectarea pentru
retelele de gaz care ar alimenta statia de reglare, masurare, respectiv
iesirea din statie catre consumatori. De asemenea, reitereaza faptul ca,
in considerarea dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respective clarificari.

Relativ la punctajul acordat sefului de proiect, contestatorul fisi
mentine criticile din contestatie, aratdnd ca acesta este unul eronat, sens
in care, contrar celor precizate de autoritate si de intervenient, sustine
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ca, pentru dl ..., cu titlu de exemplu si nu limitativ, recomandarile de la
pag. 1125, 1127 si 1129, pentru un total de 62,345 km, nu prevad
perioada in care acesta a ocupat pozitia si sunt pentru Manager de
proiect, pozitie pentru care a fost nominalizata o alta persoana, careia i
se aplica un criteriu distinct.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca aceste recomandari
nu pot proba implicarea persoanelor mentionate in realizarea de lucrari
similare si nu trebuiau sa determine autoritatea contractanta sa acorde
punctajul maxim.

In acelasi sens, si cu privire la punctajul acordat managerului de
proiect, contestatorul arata ca, in referire la acesta, in propunerea
tehnica a ofertantului a fost prezentata o lista a lucrarilor care nu este
insotita de mentiuni privind numarul contractului, perioada derularii
acestuia, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau de
receptie partiala care sa confirme executarea acestora, dar sunt
prezentate recomandari ale unor autoritati locale pe raza carora se
presupune ca au fost executate acele lucrari care indica un numar de
km, fara niciun alt element de identificare. Mai mult, subliniaza ca
lucrarile din anii 2020-2021 sunt pe raza a trei judete ..., , punandu-se
sub semnul intrebarii posibilitatea reala de asigurare a managementului
simultan si constant in toate aceste locatii.

Precizand ca documentele depuse in oferta nu sunt ale autoritatilor
locale, ele fiind pregatite de ofertant, intrucat au acelasi continut si au
fost obtinute in perioada 27-29 septembrie 2021, contestatorul considera
ca, dat fiind caracterul incomplet al acestora, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari ofertantului pentru a asigura tratament egal
ambilor participanti la procedura.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractantda, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisd, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE TEHNICA, DETALII DE
EXECUTIE, CAIETE DE SARCINI, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DE DERULARE A LUCRARILOR,
INTOCMIREA DOCUMENTATIILOR NECESARE PENTRU OBTINEREA
ACORDURILOR, AVIZELOR SI AUTORIZATIILOR SI EXECUTIE LUCR/TBI
PENTRU PROIECTUL ,ALIMENTARE CU GAZE NATURALE IN
COMUNELE ..., ..., JUDETUL ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. C../03.09.2021, la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 41.821.363,31 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, asociat anuntului
de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior
evaluarii, a fost intocmit raportul procedurii nr. 69/29.12.2021 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,

Pagina 9 din 23



admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...
SRL, céastigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...SA
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 69/29.12.2021,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Printr-o prima critica, contestatorul sustine nelegalitatea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei ... SRL, prin raportare la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala stabilita de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a), respectiv
»Ofertantii trebuie sa prezinte o lista a prestarilor de servicii de proiectare realizate in cursul
unei perioade care sa facd dovada ca in ultimii 3 ani Tmpliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, a prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin
2.449.917,50 lei fara TVA la nivelul a cel putin 1 contract, maxim 3 contracte. Prin servicii
similare se intelege servicii de proiectare pentru lucrdri de constructii infiintare si / sau
extindere si / sau reabilitare si / sau de modernizare de retele de gaze.”

Astfel, dupa cum se arata, pentru indeplinirea cerintei indicata,
ofertantul ... SRL a apelat la sustinerea unui tert, in speta ..., situatie
fata de care contestatorul sustine, pe de o parte, incalcarea dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin eludarea cerintei ca tertul
sustinator sa execute efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care a
acordat sustinerea constand in experienta similara, iar, pe de alta parte,
faptul ca cele doua contracte invocate de tert ca experienta similara nu
demonstreaza desfasurarea aceluiasi tip de activitati sau activitati de un
grad de complexitate mai ridicat decat cele care formeaza obiectul
contractului supus achizitiei, sustinand ca respectivele contracte se
refera strict la modernizarea unor statii de masurare gaze, iar
modernizarea unor statii de masurare nu implica /ucrdri de constructii
infiintare si / sau extindere si / sau reabilitare si / sau de modernizare de
retele de gaze.

Fata modul in care prevederile legale invocate au fost respectate,
autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare, in timp ce
intervenientul arata ca tertul care il sustine in privinta experientei
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similare ,nu trebuie sa fie declarat subcontractant, deoarece tertul
sustindtor nu va desfasura efectiv lucrari sau servicii in cadrul
contractului”.

In raport cu problematica supusa dezbaterii, se constata incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce susfinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la_experienta profesionald relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea terfului sustinator doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazi situatia economici si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentind un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odatad cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractantd verificd dacd tertul/terfii care asigura
sustinerea 1n ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicad si
financiara ori privind capacitatea tehnicad si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 s1 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd data, ca operatorul economic sa
inlocuiascd tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreazi indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiard invocand sustinerea unui/unor
tert/terfi, autoritatea contractantd solicitd ca operatorul economic §i tertul/tertii
sustinator/sustindtori sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazi situatia economici
si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand suportul unui/unor
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tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz
in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere,
ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt Tndeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) terful/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustindtor nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In _cazul in care contractantul intdmpinad dificultati pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul
sau mai mulfi terfi vizeazd iIndeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si

financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea contractantd va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu terful/tertii sustindtor(i) sd garanteze

materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractantd si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractantd poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sa includd in contract clauze
specifice care sa permitd autoritdfii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Aplicand aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca experienta
similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta, in fapt,
.experienta profesionala relevanta” la care face referire si art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Relevanta prezinta si argumentele legiuitorului de modificare a
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin O.U.G. nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea
art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura transpunerea fideld
a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificandu-se in acest fel modalitatea
concreta Tn care sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor
art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, In situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, avand 1n vedere cd pre-vederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutila in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii
fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificandu-se in acest fel
modalitatea concretd in care sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce
priveste cerinta referitoare la experienta”.
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Prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014 /24 /UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, dispun urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economici si financiard
stabilite Tn conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica
si profesionald stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic
poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurgd la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea 11
litera (f) sau la experienta profesionala relevantd, operatorii economici pot, cu toate acestea,
sa se bazeze doar pe capacititile altor entitati atunci cind acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele
capacitati. (...)".

In jurisprudenta europeana, in diferite cauze, cu titlu de exemplu
C-389/92 Ballast Nedam Groep[5], C-176/98[6] Holst Italia Spa, C-
94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-314/01[8] Siemens
si ARGE Telekom, au fost tratate intrebari preliminare privind sustinerea
unor terte entitati, fara a se raspunde, in concret, cum trebuie sa
actioneze o autoritate contractanta pentru a verifica punerea la
dispozitie, de catre tert, a experientei similare.

Insa, in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE a dezlegat problema contributiei tertului in
ofertare si a implicarii lui in derularea contractului, pronuntandu-se
astfel:

,»33. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricdrui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia sd se dovedeasca
autoritatii contractante cd candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitéti
care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34. O asemenea interpretare este conformd cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsd posibil pe care il urmaresc directivele in materie,
nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autorititilor contractante. In plus,
aceasta este totodatd de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18,
astfel cum se aratd in considerentul (32) al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

35. Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezintd in cadrul reglementarii
Uniunii In materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la
articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionatd constituie o norma generald de care
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autoritatile contractante trebuie sd tind seama atunci cand isi exercitd competentele de
verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat. (...)

37. In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rand, ci, desi este liber si
stabileascd legaturi cu entitatile ale cdror capacitdti le mentioneaza si sa aleagd natura
juridicd a acestor legdturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune
efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a
indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta (...)

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-te, avand in vedere
natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate terta si
care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poatd fi transmise
ofertantului. in consecinti, in astfel de imprejuriri, ofertantul nu se poate prevala de
respectivele capacitati decit daca entitatea terta participd direct si personal la
executarea contractului in discutie.

42. In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul daci
capacitatile PUM pot fi transmise Tn mod valabil catre Partener, in sensul cd pot determina
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in
litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla
exercitare a unor activitdti de consultantd si de formare, in lipsa oricarei participari directe a
PUM la executarea acestui contract. (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
coroborate cu articolul 44 ali-neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul
ca:

— recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitdtile altor entitdti, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si
respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entititi care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

— nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sd poata fi limitata, in imprejurari
speciale, avind in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate
tertd si care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului
sau ofertantului, astfel incit acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati
numai daca aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea acelui
contract”.

Din economia ideilor expuse, referitor la rolul tertului in oferta,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura, fara
capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);
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- ofertantul are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu i apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De esenta este faptul ca experienta similara nu este o resursa
transmisibila, intrucat demonstreaza ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel
supus achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciazd cd, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul trebuie sa prezinte si documente
din partea tertului sustinator din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentul de sustinere, iar comisia de evaluare este
tinuta sa verifice cele prezentate, avand in vedere ca dovada nu trebuie
sa ramana la nivel de angajament de sustinere, tertul neavand numai
atributii declarative.

Aplicand consideratiile de ordin teoretic anterior expuse la speta
pendinte, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a impus:

»-..Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, urmatoarele informatii si documente:. ..

¢) in cazul sustinerii experientei similare de catre unul sau mai multi terti, atunci se
va prezenta un angajament ferm incheiat intre ofertant si tertul sustinator, cu respectarea
prevederilor din Legea 98/2016. Tertul sustinator va completa DUAE si odata cu DUAE va
depune in SICAP si angajamentul de sustinere (impreund cu documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora).”

Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, semnat de ... (pag. 30 Documente de eligibilitate), cuprinde
obligatia tertului sa puna la dispozitia ofertantului ... SRL, contractele de
experienta similara cu obiectul contractului, in Anexa 1 la acest
angajament fiind indicate cele doua contracte privind serviciile de
proiectare la care s-a facut referire mai sus.

Insd, potrivit cerintei fisei de date, angajamentul de sustinere
trebuia finsotit si de documente transmise de tertul sustinator
ofertantului din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, iar asemenea inscris/inscrisuri nu a/au putut fi
identificat/e in dosarul achizitiei si oferta transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta si nici nu au fost invocate de catre
intervenient sau achizitoare in apararile formulate.

In solutionare, se constatd cd, in cuprinsul procesului-verbal nr.
34/05.10.2021, comisia de evaluare a consemnat la pag. 24 a acestuia
»2. Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic sustinutd in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016; Da tert sustinitor ... SRL” fara alte
referiri la informatii de tipul celor amintite mai sus.
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Avand in vedere faptul ca, in speta, oferta ... SRL se sprijina pe
experienta similara a unui tert, se impunea a fi analizata efectivitatea
intervenirii acestei sustineri, conform cerintelor exprese ale fisei de date
anterior citata.

Prin urmare, critica contestatorului, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii si concludentei sustinerii tertului, pentru
capacitatea ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles sa
se implice in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in practica
a angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu releva
efectivitatea sustinerii experientei similare, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Insa, aceste concluzii nu sunt in masura sa conduca la eliminarea
automata din procedura a ofertei analizate, ci trebuie sa faca obiectul
clarificarilor, in conformitate cu dreptul conferit comisiilor de evaluare de
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 ,alin. (2) Inainte de atribuirea
contractului de achizifie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite 1n executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sd demonstreze Indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitagiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati. (...) alin. (3)
Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sd completeze sau sa clarifice
documentele prevézute la alin. (1) sau (2).”

In sensul celor expuse anterior, este si practica nationald, cu titlu de
exemplu fiind retinute decizia CNSC nr. 2611/C5/2822/03.09.2018,
decizia CNSC nr. 18/C1/2534,2723/07.01.2020, mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 353/17.03.2020, decizia CNSC nr.
2178/C2/2254/30.09.2021, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 2366/11.11.2021.

Relativ la critica privind caracterul similar al contractelor invocate in
demonstrarea cerintei in discutie, se retine ca, in argumentare,
contestatorul sustine ca, prin cele doua contracte prezentate, tertul ... nu
demonstreaza desfasurarea aceluiasi tip de activitati sau activitati de un
grad de complexitate mai ridicat decat cele care formeaza obiectul
contractului supus achizitiei.

In acest context, Consiliul observa ca, prin Anexa 1 |Ila
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala, tertul ... a
prezentat urmatoarele doua contracte:

-contractul nr. 808/4510131477/01, din 13.05.2016, finalizat in
29.01.2021, beneficiar ..., avand ca obiect ,servicii de proiectare,
asistenta tehnica si supervizare lucrari de executie Statie de control si
masurare a presiunii gazului pentru retea de distributie gaze
Langenscheid - Siegwiesen”;
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-contractul nr. 808/4510111582/01, din 26.06.2015, finalizat in
2020, beneficiar ..., avand ca obiect ,servicii de proiectare, asistenta
tehnica si supervizare lucrdri de executie pentru Statie de masurare si
reglare gaze cu sistem automat de odorizare cu punct injectie in
container betonat pentru retea de distributie gaze in localitatea Marburg
cu un debit de 35000Nm3 la o presiune de 16 bar”.

Se mai constata ca, in caietul de sarcini, pag. 5, se mentioneaza,
referitor la proiectare, faptul ca solutia tehnica de alimentare cu gaze
cuprinde urmatoarele obiecte si categorii de lucrari, expuse in sensul de
curgere al gazelor:

»a) record functionand in regim de inalta presiune;

b) Statie de reglare-masurare-predare gaze;

c¢) Retea de conducte distributie stradald in regim de presiune medie (Pmax=6bar)”.

De asemenea, se observa ca, prin acelasi caiet de sarcini s-a
specificat:

»Alimentarea cu gaze a comunelor ..., ... va trebui sa atingd urmatoarele obiective in
concordanta cu varianta 1 din Studiul de Fezabilitate, recomandata:

- realizarea unei conducte de racord de inaltd presiune DN 100mm, in lungime de
1,60 km;

- montarea la limita administrativa a comunei ... a unui modul SRMP cu o capacitate
tehnologicad de 5.050,00 Nmc/h. Acest SRMP ar trebui sa asigure gaze pentru comunele ...,

Graniceri si Pilu la o presiune de minim 6,00 bar;

- realizarea unei retele de distributie gaze naturale de medie presiune ce masoara
cumulat o lungime de 98,825 km si este realizatd din tevi cu 82/90 diametrul nominal
cuprins intre 63 si 20 mm,;

- realizarea unui numar de 2195 de racorduri individuale (la locuinte si obiectivele
social culturale)

- refacerea prin aducerea la starea anterioara a traseului conductelor/racordurilor”.

Raportat la acest tip de lucrari, autoritatea contractanta a solicitat
0 experienta similara in valoare cumulata de cel putin 2.449.917,50 lei fird TVA la
nivelul a cel putin 1 contract, maxim 3 contracte. Prin servicii similare Intelegdndu-se
servicii de proiectare pentru lucrdri de constructii infiintare si / sau extindere si / sau

reabilitare si / sau de modernizare de retele de gaze.
Relevanta in solutionare va fi retinuta si Instructiunea presedintelui

Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, stabileste ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele

similare sau superioare din punctul de vedere al complexititii si/sau scopului_[art. 5 alin.
(1]

Prin urmare, pentru a fi acceptata, experienta prezentata trebuie sa
fie ori similara, ori superioara din punctul de vedere al complexitatii
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lucrarilor supuse achizitiei. Experienta similara nu inseamna experienta
identica, fiind suficient ca serviciile prestate sa fi inclus categorii de
servicii care urmeaza a fi efectuate in baza contractului supus licitatiei,
iar nu toate categoriile de servicii si activitati asa cum au fost ele
stabilite la nivelul caietului de sarcini.

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, trebuie
sa rezulte din compararea complexitatii serviciilor anterior realizate cu
complexitatea celor de atribuit, iar nu din rezultatul compararii mecanice
a unor categorii de servicii, care ar trebui sa fie identice, in sensul ca
toate categoriile de servicii de atribuit ar trebui sa se regaseasca in lista
categoriilor serviciilor prestate anterior.

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constanta pe
aceeasi linie, amintindu-se, cu titlu de exemplu, deciziile:

- Decizia ICC] nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experientd similard neintelegdndu-se
experientd identica. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executdrii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi natura si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sd prezinte lucrdri similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considerd cd este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

Asa cum rezulta atat din sustinerile partilor, cat si din probatoriul
administrat, cele doua contracte invocate ca experienta similara de
catre ... SRL au vizat servicii de proiectare, asistenta tehnica si
supervizare lucrari de executie Statie de control si masurare a presiunii
gazului pentru retea de distributie gaze.

Cerinta fisei de date face referire la experienta similara in
proiectarea unor lucrari de constructii infiintare si / sau extindere si / sau
reabilitare si / sau de modernizare de retele de gaze, tipologie in care
contractele invocate ca experienta similara pot fi apreciate ca suficiente.

Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
criteriului de calificare este demonstrarea experientei similare, similar,
conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane insemnand de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.

Astfel, nu pot fi retinute criticile contestatorului in sensul ca
experienta demonstrata prin cele doua contracte enumerate mai sus nu
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ar fi similara, in conditiile in care una dintre categoriile de lucrari supuse
achizitiei fac referire la o statie de reglare-masurare-predare gaze,
asemenea obiectelor celor doua contracte. O interpretare conform celei
data de contestator, ar transforma experienta similara intr-una identica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca legiuitorul a statuat
asupra verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la
similaritate, nu la identitate, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
sustinerilor contestatorului, sub aspectul dezbatut.

In continuare, analizadnd criticile vizdnd punctajele acordate pentru
seful de proiect si managerul de proiect propusi de ofertantul ... SRL,
Consiliul retine:

Potrivit criteriului de atribuire mentionat prin fisa de date a
achizitiei, au fost stabiliti, ca factori de evaluare, pentru componenta
tehnica, urmatorii factori:

* 2) sef proiect — instalator autorizat ANRE PGD, avand ca Algoritm de calcul:

2.1. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a serviciilor de proiectare avand ca obiect proiectarea retelelor de distributie gaze
naturale in localitati, pentru o lungime cumulata a retelelor de 100 km sau peste - 10 puncte;

2.2. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a serviciilor de proiectare avand ca obiect proiectarea retelelor de distributie gaze
naturale in localitati, cu o lungime cumulata intre 60 km si 99,99 km - 5 puncte;

2.3. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a serviciilor de proiectare avand ca obiect proiectarea retelelor de distributie gaze
naturale in localitati, cu o lungime cumulata intre 20 km si 59,99 km - 2,50 puncte;

2.4. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a serviciilor de proiectare avand ca obiect proiectarea retelelor de distributie gaze
naturale in localitati, cu o lungime cumulata mai mica de 20 km — O puncte.

Documentele-suport relevante care atestd experienta specificd pot fi fisa de post,

contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare relevante prin care se

face dovada indeplinirii cerintei solicitate.
Anii solicitati in vederea dovedirii experientei solicitate vor fi calculati prin luarea in

considerare a perioadei/perioadelor in care persoana respectiva a ocupat posturi/pozitii de
tipul celor mai sus mentionate, prin prisma carora a acumulat experienta solicitata.

* Executie EDSB — Experienta instalator autorizat tip EGD avand ca Algoritm de
calcul: 3) Manager proiect/Coordonator proiect- Instalator autorizat ANRE EGD;

3.1. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a lucrarilor de investitii avand ca obiect executia retelelor de distributie gaze
naturale in localitati, pentru o lungime cumulatade100 km sau peste - 10 puncte;

3.2. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a lucrarilor de investitii avand ca obiect executia retelelor de distributie gaze
naturale in localitati, cu o lungime cumulata intre 60 km si 99,99 km - 5 puncte;

3.3. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a lucrarilor de investitii avand ca obiect executiaretelelor de distributie gaze
naturale in localitati, cu o lungime cumulata intre 20 km si 59,99 km — 2,5 puncte;
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3.4. Pentru coordonarea pe o perioada de 3 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata, a lucrarilor de investitii avand ca obiect executiaretelelor de distributie gaze
naturale in localitati, cu o lungime cumulata mai mica de 20 km — 0 puncte

Documentele-suport relevante care atestd experienta specificd pot fi fisa de post,

contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare relevante prin care se

face dovada indeplinirii cerintei solicitate.
Anii solicitati in vederea dovedirii experientei solicitate vor fi calculati prin luarea in

considerare a perioadei/perioadelor In care persoana respectiva a ocupat posturi/pozitii de
tipul celor mai sus mentionate, prin prisma carora a acumulat experienta solicitata.

Se constata ca, potrivit informatiilor cuprinse in procesul-verbal nr.
43/17.05.2021 privind evaluarea propunerilor tehnice, pag. 49 si

urmatoarele, in ceea ce priveste oferta ... SRL, s-a retinut, fata de
factorul de evaluare Sef Proiect - Instalator autorizat ANRE PGD, ca
»Seful de proiect nominalizat este ing. ...... in calitate de sef de proiect in perioada 2000-

2002 domnul ...a proiectat un numar de 191,417 km retea de distributie gaze naturale.

Informatii din propunerea tehnica:

Documente suport:

- Lista cu lucrarile de proiectare executate in calitate de sef proiect in perioada 2000-2002...
- recomandare.....

Justificarea comisiei de evaluare: Din documentele prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare constatd ca, in calitate de sef de proiect in
perioada 2000-2002, domnul ...a proiectat un numar de 191,417 km retea de distributie gaze
naturale, fapt pentru care i se atribuire un numar de 10 puncte "

In solutionare, Consiliul nu poate sa nu remarce si faptul ca, din
argumentele prezentate de ... SRL, in cererea sa de interventie, rezulta
ca acesta l-ar fi propus, ca sef de proiect pentru factorul de evaluare in
discutie, pe dl. ..., insa, asa cum rezulta din actele intocmite de comisia
de evaluare, membrii acesteia au luat in considerare, in acordarea
punctajului pentru acest factor de evaluare, experienta dlui ing. ....

In acest context, fara ca acest demers sa fie considerat o incalcare
a principiului disponibilitatii, Consiliul apreciaza ca, fiind in prezenta
nominalizarii in oferta a doua persoane pentru aceeasi pozitie - sef de
proiect, comisia de evaluare trebuia sa clarifice cu autorul ofertei - ...
SRL, care dintre cei doi experti vor fi avuti in vedere in acordarea
punctajului, actiune care insa, din actele intocmite, nu rezulta a fi fost
intreprinsa.

Cu toate acestea, pentru a da eficienta prezentului demers de
contestare, Consiliul va proceda la analiza criticilor contestatorului, insa,
raportandu-se exclusiv la situatia documentelor probante depuse in
oferta pentru dl. ing. ..., fiind lipsita de interes, la acest moment, pentru
contestator, din punct de vedere al punctajului criticat, situatia dlui ....

Astfel, se retine ca, fata de faptul ca documentele probante depuse
de ofertant nu sunt suficiente pentru demonstrarea experientei
relevante, deoarece recomandarile puse la dispozitie de beneficiari nu au
mentionate perioada executarii si nici lungimea executata, autoritatea
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contractanta se apara aratand ca, in acordarea punctajului, au fost avute
in vedere inclusiv deciziile de numire in functie, care contin si informatiile
pretins lipsa, in timp ce intervenientul indica acest tip de documente -
decizii de numire in functie, doar in cazul dlui Puia, in privinta inginerului
punctat, dl. ..., facand referire la informatiile regasite in propunerea sa
tehnica la paginile 937-953, respectiv 963.

Analizand continutul respectivelor inscrisuri prin raportare la modul
in care a fost formulata cerinta fisei de date, Consiliul apreciaza
intemeiate sustinerile contestatorului, sens in care retine ca, desi tipul
documentelor probante solicitate de autoritatea contractanta nu a fost
unul limitativ, totusi inscrisurile inaintate de ofertanti trebuiau sa contina
informatiile relevante in acordarea punctajului.

Astfel, pentru experienta dlui ing. ..., ... SRL a depus, la pag. 963,
Lista cu lucrarile de proiectare executate de acest expert, in calitate de
sef de proiecte, in perioada 2000-2002, in care sunt indicate 5 lucrari, cu
un total proiectat de 191,417 km. Cu toate astea, recomandarile regasite
la pag. 937-953 a propunerii tehnice nu evidentiaza si lungimea
executata in cadrul respectivelor contracte, drept care existenta doar a
Listei de la pag. 963 apare insuficienta pentru demonstrarea
componentei cantitative a factorului de evaluare, fiind necesara
obtinerea de documente care sa confirme faptul ca, in respectivele
contracte, indicate ca experienta similara, ing. ...a proiectat retele de
gaze avand lungimea declarata.

Date fiind cele anterior expuse, pentru restabilirea legalitatii
procedurii, Consiliul apreciaza ca se impune reluarea procesului de
evaluare a ofertei ... SRL, prin clarificarea, in primul rand a expertului
care urmeaza a fi avut in vedere pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare sef proiect - instalator autorizat ANRE PGD, iar,
ulterior, in functie de raspunsul primit din partea ofertantului, verificarea
documentelor probante, necesare stabilirii experientei similare, avand in
vedere inclusiv considerentele anterior expuse.

Un asemenea demers este in acord si sustinut de dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016, mai cu seama ca, din informatiile relevante ale propunerii
tehnice, astfel cum au fost acestea indicate de intervenient, regasite la
pag. 194, rezulta, in concret, doar ca, pentru pozitia Sef de proiect au
fost propuse doua persoane - dl. ing. ... si dl. ing. ..., iar nu si care
dintre acesti doi experti trebuie avuti in vedere la calculul punctajului
aferent factorului de evaluare in discutie.

Relativ la situatia punctajului corespunzator factorului de evaluare
privind managerul de proiect, se retine ca, pentru aceasta pozitie, a fost
nominalizat si punctat dl. ing. ..., pentru care, in cadrul propunerii
tehnice, au fost depuse, fincepdnd cu pagina 1023, Scrisori de
recomandare, care au precizat denumirea contractului si lungimea
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executata, alaturi de decizii de numire in functie, din care, coroborat, se
pot obtine informatiile necesare.

Reitereaza Consiliul faptul ca documentele-suport relevante care
atesta experienta specificda nu au fost limitate de autoritatea
contractanta, conform descrierii factorului de evaluare, astfel ca, sub
acest aspect, criticile contestatorului apar neintemeiate.

Fata de cele expuse, Consiliul retine ca se impune reluarea
evaluarii ofertei ... SRL, in ceea ce priveste situatia sustinerii primita de
ofertant in privinta experientei similare, precum si analiza documentelor
relevante pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare sef
proiect - instalator autorizat ANRE PGD, conform considerentelor
enuntate mai sus.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Criticile formulate pe calea concluziilor scrise, care nu s-au regasit
si in cuprinsul contestatiei, vor fi respinse, ca inadmisibile, in
considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 69/29.12.2021, in partea care priveste admisibilitatea
ofertei desemnata castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei amintite, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ... SRL

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu COMUNA
.., In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
69/29.12.2021, in partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnata
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castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
amintite, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
SRL si o0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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