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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...din data de 06.03.2018, transmisa prin
fax la data de 06.03.2018 ora 13:16, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din data de
06.03.2018, formulata de ..., cu sediul social in soseaua ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
IIfov cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director General, si
conventional ..., cu sediul profesional in ..., sectorul 3, Bucuresti,
acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin avocat ..., in
baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. ... din data de 05.03.2018,
depusa in original la dosarul cauzei, prin avocat ..., persoana
insarcinata cu primirea corespondentei fiind ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ... din
data de 15.02.2018, impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. ... din data de 26.02.2018,
precum si impotriva raportului procedurii de atribuire, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronic3,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de servicii ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti inclusiv furnizare ambalaje de colectare”, cod CPV



90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 2567 din data de 26.02.2018,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila prin care autoritatea
contractanta isi mentine decizia comunicata prin adresa nr. 2166 din
data de 15.02.2018, si nu adopta masuri de remediere, potrivit art.
8 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2166 din data de
15.02.2018;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reexaminarea/reevaluarea ofertei clasate pe locul I depuse de
..., deoarece aceasta este neconforma/inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante, conform art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din codul de procedura
civila, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de servicii ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti inclusiv furnizare ambalaje
de colectare”, initiata la data de 14.11.2017 prin transmiterea, catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare
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AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art.
72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 180764 din data de 15.11.2017.

Contestatoarea aratd ca, prin adresa nr. 2166/15.02.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare dar clasata pe locul II, cu un pret unitar de 4,50 lei/kg
deseu ofertat pentru cele 4 loturi, oferta castigatoare clasata pe
locul I fiind cea depusa de ..., CU un pret unitar de 3,19 lei/kg deseu
ofertat pentru cele 4 loturi. In opinia sa, acest rezultat este nelegal
deoarece oferta depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila, pentru neindeplinirea de catre aceasta a unor
prevederi din cuprinsul fisei de date a achizitiei si din caietul de
sarcini.

Inainte de a prezenta, pe larg, argumentele in sustinerea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei ..., contestatoarea arata
ca, atat ... cat si ... au fost invitate pentru semnarea acordului-cadru
la data de 12.02.2018, ofertantul clasat pe locul I neprezentandu-se
si nesolicitand acordarea unui alt termen. In aceste conditii,
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art.
143 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sa declare oferta depusa de ...
ca fiind castigatoare.

Referitor la fisa de date a achizitiei, contestatoarea invoca
neindeplinirea de catre oferta depusa de ... a urmatoarelor
prevederi:

1. Art. III2.1 a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, privind depunerea de catre ofertant a Licentei de
transport sau a altei dovezi de la Autoritatea Rutiera Roméana, din
care sd reiasa ca operatorul economic poate efectua transport rutier
de me‘irfuri periculoase, conform art. 35 din PMTI 980/2011;

In acest sens, contestatoarea arata ca ... nu a prezentat nicio
dovada ca detine acest document emis de ARR, solicitat prin
documentatia de atribuire, necontestata de ofertant, caz in care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.
Invocand prevederile art. 19, art. 21 alin. (1) si art. 25 din Normele
metodologice din 30 noiembrie 2011 privind aplicarea prevederilor
referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a
activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr.
27/2011, aprobate prin Ordinul MTI nr. 980/2011, contestatoarea
precizeaza ca un operator de transport rutier de marfuri este
autorizat sa efectueze si transport de marfuri si deseuri periculoase,
numai cu conditia indeplinirii cerintei legale prevazute la art. 25 din
Norme, respectiv de a depune documentele prevazute de art. 25, in
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caz contrar Licenta comunitara detinuta de operatorul respectiv fiind
eliberata si facand dovada ca poate efectua numai simplu transport
rutier de marfuri. Numai un document eliberat de ARR prin care
aceasta, in calitate de autoritate competenta in domeniu, atesta
depunerea de catre un operator a documentelor prevazute la art. 25
pentru efectuarea transportului rutier de marfuri periculoase poate
face dovada posibilitatii de a efectua acest tip de transport.

In lipsa unui astfel de document, autoritatea contractanta nu
are posibilitatea verificarii concrete ca un operator de transport
poate efectua in mod legal transport de marfuri periculoase.
Procedand astfel, autoritatea contractanta da posibilitatea
operatorilor de transport rutier de marfuri care nu au indeplinit
conditia prevazuta la art. 25 din Norme de a participa la procedurile
de achizitie publica si de a efectua transportul deseurilor periculoase
desi nu au acest drept, permitand si favorizand astfel eludarea
dispozitiilor art. 25 din Norme.

Astfel cum este formulata cerinta, din document trebuie sa
reiasa ca operatorul economic are posibilitatea de a efectua
transport rutier de marfuri periculoase, nu doar transport rutier de
marfuri, sens in care contestatoarea arata ca, in oferta sa, a depus
un document emis de ARR care face dovada posibilitatii efectuarii
activitatii de transport rutier de marfuri periculoase.

2. Art. III.2.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, privind solicitarea ca ofertantii sa faca dovada ca
dispun de personal specializat, respectiv de persoana desemnata
pentru functia de Responsabil SSM, persoana desemnata pentru
functia de Responsabil de Mediu si consilier de siguranta pentru
transportul rutier;

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca ..., la
data depunerii ofertelor, avea Certificatul ADR expirat din data de
09.12.2017, pentru consilierul de siguranta declarat pentru
transportul rutier Vasiliu Dan. De asemenea, ofertantul in cauza nu a
facut dovada ca dispune de personal specializat - persoana
desemnata pentru functia de responsabil SSM si persoand
desemnata pentru functia de Responsabil de mediu. In ceea ce
priveste consilierul de siguranta pentru transport rutier, potrivit art.
17 alin. (2) din HG nr. 1175/2007, contestatoarea solicita sa se
observe faptul ca Certificatul ADR era nevalabil la data deschiderii
ofertelor.

3. Art. III.2.3. A) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
privind solicitarea de prezentare a Listei principalelor prestari de
servicii In cursul unei perioade care acopera ultimii 3 ani (2014,
2015, 2016) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati;
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Potrivit contestatoarei, ... nu a depus documentele justificative
mentionate in DUAE, respectiv detalii privind principalele prestari de
servicii in cursul unei perioade care acopera ultimii 3 ani (2014. 015,
2016) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, dovada care se putea face prin prezentarea unor certificate
sau documente emise sau contrasemnate de beneficiar.

Dat fiind faptul ca ofertantul mentionat era clasat pe primul
loc, autoritatea contractanta avea obligatia, prin comisia de
evaluare, sa solicite ofertantului, in baza art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, dovezi privind indeplinirea cerintei dupa cum au fost
impuse prin fisa de date a achizitiei, iar in caz de neprezentare, sa
declare oferta inacceptabila.

4. Art. III.2.2 Capacitatea economica si financiara, privind
solicitarea de prezentare de Informatii generale cu declararea cifrei
de afaceri anuale in ultimii 3 ani (2014, 2015,2016) conform art.
175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca ... nu a
depus documentele justificative mentionate in DUAE, respectiv
declaratii sau extrase bancare corespunzatoare - bilantul contabil
sau extrase de bilant, prezentarea situatiilor financiare sau a
extraselor din situatiile financiare, asa cum au fost impuse prin fisa
de date a achizitiei.

Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea invoca
neindeplinirea de catre oferta depusa de ... a urmatoarelor
prevederi:

1. Cap. II Conditii specifice privind propunerea tehnica, art.
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;

Contestatoarea precizeaza ca, raportat la aceasta cerinta, ECO
BURN SRL nu a prezentat o propunere tehnica, ci doar documente
denumite dupa cum urmeaza: Descrierea metodologiei de eliminare
a deseurilor, Descrierea succesiva a prestarii serviciilor de
incinerare, Memoriu tehnic privind instalatia de incinerare, Fisa
tehnica pentru instalatia de incinerare. Astfel, pentru neprezentarea
propunerii tehnice, oferta ... trebuia declarata neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2. Punctul A2 din caietul de sarcini privind solicitarea ca
ofertantul sa faca dovada posibilitatilor de a presta serviciul de
transport al deseurilor medicale spitalicesti pe teritoriul Roma&niei in
conditiile respectarii HG nr. 1061/2008;

Potrivit contestatoarei, date fiind codurile de deseuri indicate in
prezenta procedura, coroborat cu faptul ca ... a declarat ca va
efectua transportul deseurilor cu 2 autovehicule pentru care a
prezentat Referat tehnic emis de ISP, in practica, inseamna ca ... nu
poate efectua in conditii legale transportul deseurilor cu cod
18.01.08* pentru Lotul 1, 18.01.06* pentru Lotul 2, 18.01.07
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pentru Lotul si 15.01.10* pentru Lotul 4, deoarece pentru a
transporta cele 4 tipuri de coduri de deseu aferente loturilor 1, 2,3 si
4 nu se pot utiliza cele 2 autovehicule care detin Referat tehnic emis
de Institutul de Sanatate Publica (ISP) potrivit Hg nr. 1061/2008
avand in vedere ca ISP a autorizat transportul cu aceste
autovehicule doar a codurilor de deseu 18.01.01, 18.01.02,
18.01.03* si 18.01.09.

In opinia contestatoarei, ... nu a indeplinit aceasta cerinta
tehnica si, desi a depus Referatul tehnic emis de ISP pentru fiecare
autovehicul folosit la transportul deseurilor medicale periculoase, in
fapt, nu poate realiza transportul deseurilor pentru toate codurile de
deseu mentionate de autoritatea contractanta la cele 4 loturi numai
cu cele 2 autovehicule.

3. solicitarea privind prezentarea dovezii ca ofertantul are
posibilitatea de a presta serviciile de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti, inclusiv furnizare ambalaje de colectare pentru
care va face dovada ca sunt omologate conform normelor ADR;

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca ... nu a
prezentat dovada ca detine Certificate de omologare conform
normelor ADR pentru Europubelele cu volum 220-250 litri si nici
pentru Europubelele cu volum 120 litri. In plus, ofertantul nu a
depus certificate ADR in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat de autoritatea contractanta.

4. Pct. II Conditii specifice privind propunerea tehnica, astfel
cum a fost modificat prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
13928/04.12.2017, privind solicitarea ca ofertantii sa depuna,
autorizatii/notificari/certificate emise de Directiile de Sanatate
Publica pentru toate autovehiculele cu care declara ca vor efectua
transportul deseurilor medicale de la autoritatea contractanta pana
la locul de tratare a deseurilor, precum si referatele tehnice pentru
autovehiculele de transport a deseurilor medicale, emise de
Institutul de Sanatate Publica, conform OMS 613/2009;

Potrivit contestatoarei, ... nu a indeplinit aceasta cerinta
tehnica si nu a depus decat Referatul tehnic emis de ISP pentru
fiecare autovehicul folosit la transportul deseurilor medicale
periculoase, fara a depune Si dovada ca detine
Autorizatii/Notificari/Certificari emise de Directiile de Sanatate
Publica pentru toate autovehiculele cu care declara ca va efectua
transportul deseurilor medicale de la autoritatea contractanta pana
la locul de tratare a deseurilor, respectiv pentru cele 2 autovehicule.

5. Pct. IIT Programul de ridicare a deseurilor rezultate din
activitatea medicala, privind ridicarea, in situatii de urgenta, a
deseurilor spitalicesti si in zilele nelucratoare;

In acest sens, contestatoarea solicita sa se observe faptul ca
ECO BURN SRL nu a indeplinit aceasta cerinta, nefacand nicio
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referire la faptul ca va respecta cerintele caietului de sarcini, cu
privire la angajarea sa ca, in situatii de urgenta, sa poata ridica
deseurile spitalicesti si in zilele nelucratoare.

Prin adresa nr. .../C11/07.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, oferta
depusa de ..., punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin punctul de vedere nr. .../09.03.2018, inregistrat Ila
Consiliu cu nr. .../09.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiate a contestatiei si a cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Potrivit autoritatii contractante, ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2166/15.02.2018, ofertantii clasati pe
primele oua locuri, respectiv ... si ..., au fost invitati la semnarea
acordului-cadru. Semnarea acordului a fost insa suspendata ca
urmare a depunerii unei notificari prealabile de catre ..., notificare
care nu a fost urmata de dispunerea de masuri de remediere.

In ceea ce priveste solicitarea prin fisa de date a achizitiei a
licentei de transport sau unei alte dovezi de la Autoritatea Rutiera
Romana ARR din care sa rezulte ca operatorul economic poate
efectua transportul rutier e marfuri periculoase, autoritatea
contractanta arata ca ... a prezentat un document de la ARR din anul
2014 din care rezulta ca poate efectua transport e marfuri
periculoase. De asemenea, arata ca, in lista operatorilor de transport
rutier de deseuri si marfuri periculoase, existenta pe site-ul ARR,
figura atat contestatoare cat si ..., motiv pentru care s-a apreciat ca
ambii operatori economici au indeplinit aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca
dispune de personal specializat, respectiv de responsabil SSM, ... a
prezentat un certificat de absolvire pentru ocupatia Inspector
protectia muncii, diploma de studii postuniversitare de specializare
Evaluator de risc in securitatea si sanatatea in munca si CV-ul
persoanei care este conducator serviciu extern de prevenire si
protectie, considerent pentru care s-a apreciat ca cerinta a fost
indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste consilierul de siguranta
pentru transportul rutier, ... a prezentat un contract de munca, un
certificat de instruire consilier siguranta si CV-ul persoanei incadrate
pe post de consilier de siguranta pentru transportul rutier, in timp ce
... a prezentat certificatul de pregatire profesionala a consilierului de
siguranta pentru transportul rutier e marfuri periculoase,
considerent pentru care s-a apreciat ca cerinta a fost indeplinita de
ambii ofertanti.

In ceea ce priveste valabilitatea documentului prezentat,
autoritatea contractanta precizeaza ca , in fisa de date a achizitiei,
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nu exista precizari in acest sens, fiind obligatia operatorului
economic de a avea documente valabile la momentul inceperii
prestarii serviciilor.

Cu privire la Lista principalelor prestari de servicii, in cursul
unei perioade care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, ... a incarcat un
document in care a indicat lista de contracte pe anul 2016, cu
contractele aferente, dar nu a prezentat lista de contracte pe ultimii
3 ani, astfel cum s-a solicitat. In acelasi timp, ... a prezentat
documentul pentru cei trei ani, conform solicitarii.

Referitor la solicitarea de prezentare a Informatiilor generale
cu declararea cifrei de afaceri anuale in ultimii 3 ani, autoritatea
contractanta arata ca ... a prezentat bilanturile aferente pe ultimii 3
ani. Totodata, arata ca a omis sa solicite completarea documentelor
DUAE societatii ..., cu mentiunea ca aceste informatii se regasesc
atat in DUAE cat si in certificatul constatator, considerent pentru
care s-a apreciat ca cerinta a fost indeplinita.

Cu privire la criticile contestatoarei privind incalcarea
prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- nu a fost solicitat un anume model de prezentare a propunerii
tehnice, fiecare operator economic avand posibilitatea dea completa
propunerea tehnica cum a dorit, atat timp cat aceasta a continut
informatiile dintr-o propunere tehnica si indeplineste cerintele
autoritatii contractante;

- ambii ofertanti au avut trecut pe referatul tehnic emis de ISP
aceleasi coduri de deseuri, motiv pentru care s-a apreciat ca ambele
societati au indeplinit cerinta din caietul de sarcini;

- ... a prezentat un certificat de inspectie tehnica ADR pentru
europubelele cu volum de 120 | si 240 I, in conditiile in care au fost
solicitate europubele cu volum de 120 | si 220-250 I, motiv pentru
care s-a apreciat ca si aceasta cerinta a fost indeplinita; in plus, ... a
prezentat si certificate de inspectie tehnica ADR pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat de autoritatea contractanta;

- niciuna dintre cele doua societati nu a prezentat
autorizatii/notificari/certificari emise de Directiile de Sanatate Publica
pentru toate autovehiculele cu care declara ca vor efectua
transportul deseurilor medicale de la autoritatea contractanta pana
la locul de tratare a deseurilor; contestatoarea a prezentat
documente eliberate pentru statia de incinerare regionala a
deseurilor periculoase, respectiv pentru instalatia de decontaminare
a deseurilor medicale periculoase; s-a considerat ca indeplinita
aceasta cerinta de ambii ofertanti deoarece acestea au prezentat
Referate tehnice pentru autovehicule de transport a deseurilor
medicale emise de Institutul de Sanatate Publica;
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- referitor la programul de ridicare a deseurilor din activitatea
medicald, ... a mentionat in propunerea tehnica faptul ca schema de
colectare este de 6 ori pe saptamana, cel putin 24 ori/luna,
considerent pentru care s-a apreciat ca indeplinita cerinta din caietul
de sarcini.

Prin concluziile scrise nr. 4518/20.03.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 11465/20.03.2018, ... reia, in mare parte, sustinerile
din cuprinsul contestatiei, precizand, in esenta, urmatoarele:

- ... hu a prezentat nicio dovada in sensul detinerii Licentei de
transport sau a unei alte dovezi de la ARR din care sa rezulte ca
poate efectua transport rutier de marfuri periculoase; in mod eronat
autoritatea contractanta sustine ca ambii operatori economici au
raspuns si au prezentat documentele solicitate; trimiterile la lista
operatorilor de transport de pe site-ul ARR fincalca principiile
tratamentului egal si transparentei, operatorii economici avand
dreptul de a dispune de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor;

- certificatul ADR depus de ... la data depunerii ofertelor era
expirat; de asemenea, nu a facut dovada ca dispune de personal
specializat — persoana desemnata pentru functia de responsabil SSM
si persoana desemnata pentru functia de responsabil de mediu;

- ... nu a depus documente justificative mentionate in DUAE,
respectiv detalii privind principalele prestari de servicii in cursul unei
perioade care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si
a beneficiarilor publici sau privati, dovada care se putea face prin
prezentarea unor certificate sau documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, astfel cum finsasi autoritatea
contractanta recunoaste in cadrul punctului de vedere transmis
Consiliului;

- ... nu a depus declaratii sau extrase bancare corespunzatoare
- bilantul contabil sau extrase de bilant, prezentarea situatiilor
financiare sau a extraselor din situatiile financiare;

- este nereala informatia conform careia bilanturile contabile
din ultimii 3 ani ale ... se gasesc , de fapt, in DUAE si in certificatul
constatator; in DUAE sunt, cel mult, mentionate aceste documente,
iar la certificatul constatator nu se ataseaza bilanturi contabile ci
doar sunt mentionate in extras informatii din bilantul contabil anual;

- ... Nu a prezentat o propunere tehnica, ci doar o serie de
documente care se refera doar la servicile de incinerare a
deseurilor, neacoperind toate serviciile care fac obiectul acordului
cadru care urmeaza a fi incheiat; prin urmare, oferta trebuia
respinsa ca neconforma;

- avand in vedere codurile de deseuri indicate in prezenta
procedura, coroborat cu faptul ca ... a declarat ca va efectua
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transportul deseurilor cu 2 autovehicule pentru care a prezentat
Referat tehnic emis de ISP, inseamna ca, in practica, ECO BURN SRL
nu poate efectua in conditiile legale transportul deseurilor cu cod
18.01.08* pentru Lotul 1, 18.01.06* pentru Lotul 2, 18.01.07
pentru Lotul 3 si 15.01.10* pentru Lotul 4, deoarece, pentru a
transporta cele 4 tipuri de coduri de deseu aferente loturilor 1,2,3 si
4 nu se pot utiliza cele 2 autovehicule care detin referat tehnic emis
de Institutul de Sanatate Publica potrivit HG nr. 1601/2008, avand
in vedere ca ISP a autorizat transportul cu aceste autovehicule doar
a codurilor de deseu 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09;

- ... nu a prezentat dovada ca detine certificate de omologare
conform normelor ADR pentru toate europubelele cu volum 220-250
litri si nici pentru europubelele cu volum 120 litri; in plus, ofertantul
nu a depus certificate ADR in limba romana pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat de autoritatea contractanta, motiv pentru care
oferta nu satisface corespunzator cerintele din caietul de sarcini si,
pe cale de consecinta, oferta trebuia declarata neconforma;

- autoritatea contractanta a solicitat prezentarea, in mod
cumulativ, a autorizatiilor/notificarilor/certificatelor emise de DSP si
a referatelor tehnice pentru autovehiculele de transport a deseurilor
medicale, emise de Institutul de Sanatate Publica; potrivit art. 5,
art. 3 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din OMS nr. 1030/2009, directiile de
sanatate publica judetene elibereaza o autorizatie sanitara de
functionare si verifica conformitatea cu normele de igiena si sanatate
publica a obiectivului in care se desfasoara activitatea economica
supusa autorizarii;

- autoritatea contractanta a omis a solicite ... documentele
DUAE, ceea ce inseamna ca documentul nr. 2166/15.02.2018, care
pare sa fie un raport al procedurii, este nereal, iar intregul proces de
evaluare in urma caruia ... a fost desemnata castigatoare , este un
proces de evaluare nelegal;

- prin documentele depuse, ... nu a facut nicio referire la
faptul ca va respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la
angajarea sa ca, in situatii de urgenta, sa poata ridica deseurile
spitalicesti si in zile nelucratoare; doar prin punctul de vedere
transmis Consiliului, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... va
ridica deseurile doar de 6 ori/saptamana, cel putin 24 de ori/luna,
fara a face vreo referire la zilele nelucratoare si in situatii de
urgenta, motiv pentru care oferta nu satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini astfel cum a fost modificat si, pe cale de
consecinta, oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 14.11.2017, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de servicii ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti inclusiv furnizare ambalaje de colectare”, prin
transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 14.12.2017 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. 180764 din data de
15.11.2017, publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind intre 1.163.160 lei si 1.579.500 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 2166
din data de 15.02.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca ofertele acestei
societati pentru loturile 1, 2, 3 si 4 au fost desemnate céastigatoare,
dar pe locul 2, raportat la pretul unitar de 4,50 lei/kg deseu ofertat.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4, au fost cele
depuse de ..., cu un pret unitar mai mic decat cel depus de ... si
anume 3,19 lei/kg deseu ofertat.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei nr. 2567 din data de 26.02.2018,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila prin care autoritatea
contractanta isi mentine decizia comunicata prin adresa nr. 2166 din
data de 15.02.2018, si nu adopta masuri de remediere, potrivit art.
8 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2166 din data de
15.02.2018;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reexaminarea/reevaluarea ofertei clasate pe locul I depuse de
..., deoarece aceasta este neconforma/inacceptabila;
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- obligarea autoritatii contractante, conform art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din codul de procedura
civila, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca,
prin contestatia formulata, aceasta invoca caracterul inacceptabil si
neconform al ofertelor ... depuse pentru cele 4 loturi.

1.1. Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei prin care sustine ca .. nu a prezentat nicio dovada ca
detine un document emis de A.R.R. din care sa rezulte ca poate
efectua transporturi rutiere de marfuri periculoase, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ofertele acestui
operator economic ca inacceptabile.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei”, subpunctul 1III.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,Licenta de transport sau alta dovada de la Autoritatea Rutiera
Roména - A.R.R. din care sa rezulte ca operatorul economic poate
efectua transport rutier de marfuri periculoase. - conf. art. 35 din
OMTI 980/2011. Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, numai de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
conf. art. 193-195 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertanta declarata
castigatoare si pe locul 1, ... a prezentat licenta nr. 0188600 pentru
transportul rutier international de marfuri contra cost in numele unui
tert, emisa de Autoritatea Rutiera Romana - ARR, la data de
16.05.2016, valabila de la data de 09.06.2016 pana la data de
08.06.2026, prin care PERFECT CURIER SRL este indreptatita sa
efectueze transporturi rutiere internationale de marfuri contra cost
in numele unui tert pe orice traseu, pentru deplasari sau sectiuni ale
deplasarii, efectuate contra cost in numele unui tert pe teritoriul
Comunitatii, astfel cum este stabilit in Regulamentul (CE) nr.
1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
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transportului rutier international de marfuri si in conformitate cu
prevederile generale ale prezentei licente.

Consiliul va retine 1n solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora pe pagina web a ARR (n.n.
http://www.arr.ro/arr_doc_123_info-operatori-transport-
marfuri_pg_0.htm) exista lista privind operatorii de transport rutier
de deseuri precum si marfuri si deseuri periculoase, iar in aceasta
lista figureaza ambii operatori economici, considerent pentru care in
mod corect a apreciat ca este indeplinita cerinta mai sus aratata.

Vazand documentul depus de ..., precum si informatiile de pe
pagina de internet a ARR (http://www.arr.ro/files/info-
utile/transport%?20marfa/deseuri.pdf), 1in dovedirea indeplinirii
cerintei privind licenta de transport, Consiliul retine ca aceasta a
prezentat dovada din care rezulta ca operatorul economic poate
efectua transport rutier de marfuri periculoase prin intermediul
PERFECT CURIER SRL.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind lipsa unui document emis de A.R.R. din care
sa rezulte ca ... poate efectua transporturi rutiere de marfuri
periculoase.

1.2. In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
doua critici a contestatoarei, referitoare la neindeplinirea cerintei
privind dispunerea de personal specializat, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga ofertele acestui operator economic
ca inacceptabile deoarece certificatul ADR emis pentru consilierul de
siguranta Vasiliu Dan a expirat la data de 09.12.2017.

Prin fisa de date, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Ofertantul va face dovada ca dispune de urmatorul personal
specializat:

[...]

- Consilier de siguranta pentru transportul rutier — certificat in
baza HG 1175/2007, art. 17, alin (2)”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertanta declarata
castigatoare si pe locul 1, ... a prezentat certificatul de pregatire
profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul rutier de
marfuri periculoase seria CCS nr. 0007728, emis de Autoritatea
Rutiera Romana - ARR, la data de 10.12.2017, valabil pana la data
de 09.12.2017, pentru Vasiliu Dan-Mihai.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in ceea ce priveste valabilitatea
documentului prezentat, in fisa de date nu exista precizari in acest
sens, fiind obligatia operatorului economic de a avea documente
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valabile la momentul inceperii prestarii serviciilor, deoarece potrivit
prevederilor legale (Normele privind pregatirea si atestarea
profesionala a consilierilor de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase din 11.11.2015, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1214/2015 pentru aprobarea normelor
privind pregatirea si atestarea profesionala a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, Anexa 3),
valabilitatea certificatului de consilier de siguranta nu se prelungeste
in mod automat, ci se emite un nou certificat pentru candidatul care
a urmat un curs de pregatire periodica si a promovat un examen in
acest sens.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
constate ca prin prezentarea unui certificat expirat, ofertanta nu face
dovada indeplinirii cerintei prevazute in documentatia de atribuire,
existand posibilitatea ca ulterior semnarii acordului-cadru si a
contractelor subsecvente sa nu poata presta serviciile angajate cu
respectarea prevederilor legale incidente.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind valabilitatea certificatului de consilier de
siguranta.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la ofertele depuse
de ... pentru lele 4 loturi, este de prisos examinarea celorlalte critici
din contestatie referitoare la aceste oferte, caracterul inacceptabil al
acestor oferte neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii de achizitie
publica nr. 2165 din data de 125.02.2018 in partea dedicata
ofertelor depuse de ... pentru lotul 1, 2, 3 si 4 precum si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa continue procedura de achizitie publica, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In referire la cererea contestatoarei .. vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, aceasta va fi respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
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(extras de cont bancar) nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...”.

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica nr. 2165 din
data de 125.02.2018 in partea dedicata ofertelor depuse de ...
pentru lotul 1, 2, 3 si 4 precum si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de achizitie
publica, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ... vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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