Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind r..ediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1165/C11/1045,1055
Data: 29.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19916/02.04.2024, formulata de societatea .. BD
SRL, in calitate de lider al asocierii SC .. BD SRL, SC .. (dosar nr.
1045/2024), cu sediul social in .., Jud. ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata conventional prin
avocat Alexandru Codescu, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 11389/26.03.2024, si a raportului procedurii
nr. 11361/26.03.2024, ..ise de JUDETUL ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. Stefan cel Mare nr. 79, judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «PROIECTARE (PT+DDE) SI EXECUTIE PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII "D] 244M: DN 24 (CRASNA) - ALBESTI -
IDRICI - ROSIESTI (DJ 244A)"», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11389/26.03.2024, a raportului procedurii nr. 11361/26.03.2024,
precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in privinta
declararii ofertei contestatoarei neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
cu privire la oferta asocierii .. SRL - SC .. SRL, la reevaluarea ofertelor
potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la
refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20094/02.04.2024, formulata de SC ......... SRL
(dosar nr. 1055/2024), cu sediul in ......... , eeeenees , judetul ......... ,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul procedural ales la Cabinet avocat ......... , lasi,
str. Golia nr. 8, judetul Iasi, formulata impotriva procedurii de atribuire
organizata de JUDETUL ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. Stefan
cel Mare nr. 79, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 41/11386/26.03.3024;

- anularea ca nelegal a raportului procedurii nr.
41/11360/26.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si a tuturor proceselor verbale intermediare si finale de evaluare
efectuate in procedura, care au stat la baza ..iterii actelor nelegale mai
sus indicate, in privinta respingerii ca inacceptabila si neconforma a
ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, cu consecinta declararii acesteia ca acceptabila si
conforma si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in
considerare si a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Dosar nr. 1045/2024

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
19916/02.04.2024, prin care .. BD SRL, in calitate de lider al asocierii
SC .. BD SRL, SC .. SRL, SC ..SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea sustine ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11389/26.03.2024 (precum si a sectiunilor 2.4.2 pct. 1 si
2.4.4 din raportul procedurii nr. 11361/26.03.2024), oferta sa tehnica a
fost declarata neconforma, considerandu-se in mod complet nefondat, cu
incdlcarea evidentei faptice, ca nu ar fi respectat cerinta minima
privitoare la factorul de evaluare ,4. experienta specifica detinuta ca sef



punct de lucru”, prin aceea ca nu a fi dovedit experienta specifica in cel
putin un contract pentru persoana propusa ca sef punct de lucru.

In dovedirea indeplinirii cerintei minime a experientei in cel putin un
contract (si pentru obtinerea punctajului maxim, care era acordat pentru
experienta n cel putin patru contracte, contestatoarea arata ca a propus
ca sef al punctului de lucru pe dl. ing. CFDP .. .. .., depunand: (a)
recomandarea ..isa de SC ....SRL nr. 8799/10.02.2022 care atesta
experienta sa ca sef al punctului de lucru, intre 2017-2022, in 15
contracte avand ca obiect executarea de lucrari de infrastructura rutiera,
contracte identificate prin mentionarea intre ghilimele a denumirii pe care
aceste contracte o avusesera in documentatia de atribuire, precum si (b)
recomandarea ..isa SC .. .. International SA care atesta experienta sa ca
sef al punctului de lucru, intre 2007-2010, intr-un numar de 22 de
contracte pentru lucrari de infrastructura rutiera, identificate prin obiectul
lor.

Motivul esential pentru care, oferta sa a fost declarata neconforma
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 11389/26.03.2024 (precum
si in sectiunea 2.4.2 pct. 1 din raportul procedurii nr.
11361/26.03.2024), consta retinerea eronata de catre autoritatea
contractanta ca, in recomandarile depuse, nu se identifica respectivele
contracte, deoarece nu s-ar mentiona numarul contractului si respectiv
beneficiarul lucrarilor.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele:

.in propunerea tehnica a fost des..nat sef punct de lucru
dl. .. ..-... Ca urmare a analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
a constatat ca nu s-a depus nicio recomandare/document justificativ
relevant ..is de beneficiar si/sau angajator, din care sa rezulte ca
persoana des..nata ca sef punct de lucru (.. ..-..), indeplineste cerinta
minima impusa: ,experienta specifica in cel putin 1 (un) contract.” si
Lpbentru dovedirea experientei specifice, ofertantul va prezenta in cadrul
ofertei tehnice ... recomandari/documente justificative relevante ..ise de
beneficiar si/sau angajator pentru fiecare contract prezentat."”

- ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice 2 recomandari
pentru dl. .. ..- .., astfel:

- recomandare eliberata de SC .. .. INTERNATIONAL SA, in care se
prezinta o lista de lucrari, dar fara sa se mentioneze date de identificare
pentru un contract: numarul contractului si/sau beneficiarul acestuia,

- recomandare eliberata de SC .. ..SRL, in care se prezinta o lista de
obiective de investitii, dar fara sa se mentioneze date de identificare
pentru un contract: numarul contractului si/sau beneficiarul acestuia.

- comisia de evaluare considera ca cele doua recomandari nu
raspund cerintei din caietul de sarcini ,experienta specifica in cel putin 1
(un) contract.” si ,pentru dovedirea experientei specifice, ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei tehnice recomandari/documente justificative
relevante ..ise de beneficiar si/sau angajator pentru fiecare contract
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prezentat,...", deoarece nu se mentioneaza date de identificare pentru un
contract: nr. contractului si/sau beneficiarul acestuia.”

Asa cum va arata in dezvoltarea primei critici de legalitate, pe de o
parte, contestatoarea arata ca, aspectul retinut este fals, pentru ca
respectivele contracte sunt identificate suficient, prin mentionarea
obiectului (care prin localizare identifica si autoritatea locala beneficiara),
iar in cazul recomandarii ..ise de SC ....SRL, prin mentionarea clara a
denumirii contractului (care include si obiectul si beneficiarul), iar pe de
alta parte, pentru ca documentatia de atribuire nu a solicitat ofertantilor
ca documentul doveditor sa contina anumite informatii specifice, cum
este numarul contractului.

In plus, subliniaza ca, autoritatea contractanta a decis in mod
abuziv ca pretinsa neconformitate a propunerii tehnice a contestatoarei
nu era susceptibila de a fi clarificata, iar informatiile eventual completate
cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (7) si (8), precum si ale art.
135 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, si
astfel a respins oferta sa fara sa fi solicitat o clarificare, aplicand
discretionar prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) si incalcdnd obligatia
prevazuta de art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016. Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
11389/26.03.2024 (precum si in Sectiunea 2.4.2 pct. 1 din raportul
procedurii nr. 11361/26.03.2024), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca nu
se pot solicita clarificari ofertantului Asocierea SC .. BD SRL (Leader),
SC .. SRL, SC ..SRL, referitoare la cerinta minima solicitata , Experienta
specifica in cel putin 1 (un) contract.” si "Pentru dovedirea experientei
specifice, ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice
recomandari/documente justificative relevante ..ise de beneficiar si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat, ...", deoarece nu se poate
accepta asumarea tardiva a cerintei minime respective, cu atat mai mult
cu cat ,experienta specifica detinuta ca sef de punct de lucru" este si
factor de evaluare.”

Apreciaza ca abordarea autoritatii contractante este profund
abuziva si nelegala, iar respingerea ofertei sale s-a facut atat cu
ignorarea evidentei (contestatoarea dovedind pentru persoana propusa
ca sef al punctului de lucru ca avea experienta in 37 de contracte avand
ca obiect lucrari de infrastructura rutiera, cu mult mai mult nu doar fata
de numarul minim de 1 contract, ci si fata de numarul de 4 contracte
care asigura punctajul maxim sub acest factor de evaluare).

2 Contestatoarea dezvolta motivele de nelegalitate a respingerii
ofertei sale.

2.1 Sustine ca, autoritatea contractanta a retinut contrar evidentei
faptice si contrar cerintelor documentatiei de atribuire ca nu ar fi dovedit
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detinerea experientei minime pentru persoana propusa ca sef al punctului
de lucru.

Cerinta in discutie se regaseste in sectiunea II.2.5 criterii de
atribuire, pct. 4 Experienta specifica detinuta ca sef punct de lucru (P4)
din fisa de date, precum si in sectiunile 8 personalul ofertantului II.b) si
18.3 Evaluarea ofertei, pct. 4 experienta specifica detinuta ca sef punct
de lucru (P4) din caietul de sarcini, in aceasta din urma fiind prevazute si
cerintele privitoare la modalitatea de dovedire a respectivei experiente.

Astfel, in sectiunea 8 personalul ofertantului, II.b) din caietul de
sarcini, se solicita ca ofertantii sa asigure cel putin ,1 sef punct de lucru -
inginer in domeniul CFDP." Pentru aceasta, contestatoarea sustine ca I-a
propus pe dl. Ing. CFDP .. .. ...

Face trimitere la cerintele referitoare la experienta minima
prevazute la sectiunea II.2.5 criterii de atribuire, pct. 4 experienta
specifica detinuta ca sef punct de lucru (P4) din fisa de date, cu trimitere
si la prevederile caietului de sarcini, sectiunea 18.3 evaluarea ofertei, pct.
4 experienta specifica detinuta ca sef punct de lucru (P4) se reiau
cerintele de mai sus iar la nota 3 aferenta acestei sectiuni se precizeaza
modalitatea de dovedire.

Contestatoarea arata ca potrivit cerintei, documentele trebuie sa
contina informatii ,din care sa rezulte el..entele necesare acordarii
punctajului”, precum si faptul ca nu se indica in mod restrictiv categoriile
de informatii pe baza carora ar fi trebuit indicate contractele, cum ar fi
numar de inregistrare, sau indicarea beneficiarului. In mod evident, era
necesar ca documentele sa identifice respectivele contracte suficient de
precis, precum si sa rezulte din ele ca indeplineau criteriul de a avea ca
obiect lucrari relevante pentru experienta solicitata respectiv aceea de
,Sef de punct de lucru in cadrul unor contracte in domeniul infrastructurii
de transport rutier”.

In consecinta, contestatoarea arata ca a prezentat pentru dl. Ing.
CFDP .. .. .. doua recomandari ..ise de angajator in care se precizeaza ca
acesta a avut functia de sef al punctului de lucru pentru un numar de 37
de contracte, precis identificate, fiecare dintre acestea.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca prin recomandarea nr.
8799/10.02.2022 ..isa SC ....SRL se atesta experienta dlui. .. .. .. ca sef
al punctului de lucru, intre 2017-2022, in 15 contracte avand ca obiect
executarea de lucrari de infrastructura rutiera, contracte identificate, asa
cum a mentionat prin mentionarea intre ghilimele a denumirii pe care
aceste contracte o avusesera in documentatia de atribuire (denumire
care include atat obiectul cat si localizarea, fiind astfel evidenta si
autoritatea contractanta): ,Subs..natul Cernea Alexandru, reprezentant
legal al societatii SC .. ..SRL confirm ca dl. Inginer CFDP .. .. .. a avut
functia de sef punct de lucru in perioada 2017-2022, pentru urmatoarele
obiective de investitie ...".

In plus, contestatoarea face trimitere la recomandarea ..isa de SC ..
. INTERNATIONAL SA este atestata experienta dlui. .. .. .. ca sef al
punctului de lucru, intre 2007-2010, intr-un numar de 22 de contracte
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pentru lucrari de infrastructura rutiera, identificate prin obiectul lor si prin
localizare (astfel incat si in acest caz poate fi cunoscuta autoritatea
contractantd) - ,subs..natul, Cazacu Danut Mircea, administrator la SC ..
.. INTERNATIONAL SA, il cunosc pe domnul .. .. .. din anul 2007. Acesta
si-a desfasurat activitatea de sef punct de lucru pentru mai multe lucrari
ale societatii din care amintesc: ...”

Prin urmare, autoritatea contractanta a retinut in mod complet
abuziv ca nu ar fi dovedit experienta minima a specialistului propus ca sef
al punctului de lucru, in conditiile in care a prezentat documente
doveditoare conform cu solicitarea (respectiv recomandari ..ise de
angajator), iar in acestea sunt identificate in mod clar contracte avand ca
obiect lucrari de infrastructura rutiera in care respectivul specialist a
exercitat activitatea de sef al punctului de lucru. Faptul ca in aceste
recomandari se folosesc expresiile ,obiective de investitie", respectiv
Llucrari" este apreciat ca irelevant, pentru ca prin acestea sunt indicate
fie denumirea, fie obiectul respectivelor contracte.

Cum documentatia de atribuire nu preciza categoriile de informatii
care ar fi trebuit sa fie precizate pentru a identifica respectivele
contracte, apreciaza ca, nu se poate elimina un ofertant pentru ca
recomandarile depuse de aceste identifica respectivele contracte prin
precizarea obiectului sau a denumirii, pentru ca pe de o parte informatii
pe care le dau recomandarile depuse de contestatoare sunt suficiente
pentru a individualiza respectivele contracte, iar pe de alta parte sunt si
concludente in sensul de a d..onstra faptul ca experienta sefului punctului
de lucru era dobandita cu privire la contracte avand ca obiect lucrari in
,domeniul infrastructurii de transport rutier".

Mai mult, cat timp el..entul esential indicat in cerinta este
experienta in ,domeniul infrastructurii de transport rutier”, in mod
evident identificarea respectivelor contracte prin precizarea denumirii
si/sau a obiectului lor este mai relevanta decat indicarea unui numar de
inregistrare.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi facut o evaluare
efectiva si nu un exercitiu nelegal, care devine deja o practica des
intalnita, de eliminare a tuturor ofertantilor, cu exceptia castigatorului -
cu scopul a evita o competitie efectiva si transparenta, ar fi respectat
obligatia de a solicita clarificari, daca ar fi avut in continuare nelamuriri,
in ciuda claritatii informatiilor continute de documentele prezentate de
contestatoare.

2.2 Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a
actionat in mod discretionar si a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, prin refuzul de a
solicita clarificari, impiedicand nelegal si eventuala aplicare a prevederilor
art. art. 134 alin. (7) si (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din acelasi
act normativ.



Avand in vedere ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta
considera ca informatiile din cele doua recomandari depuse de
contestatoare nu ar fi fost suficiente pentru identificarea precisa a
contractelor invocate, avea obligatia de a solicita clarificari. Daca i-ar fi
solicitat aceste clarificari, contestatoarea ar fi avut posibilitate de a
depune, pentru confirmare, inclusiv copii ale respectivelor contracte, care
ar fi dovedit nu doar corecta identificare a respectivelor contracte in
recomandari, prin mentionarea denumirii sau a obiectului lor, ci si
realitatea informatiilor din recomandari.

Sustine ca autoritatea contractanta a retinut abuziv ca solicitarea de
clarificari ar fi condus la ,asumarea tardiva a cerintei minime respective”,
in conditiile in care, dincolo de faptul ca respectivele recomandari
contineau, asa cum a aratat mai sus, suficiente informatii pentru a dovedi
indeplinirea conditiei inca de la acel moment, in plus, aceste informatii
dadeau posibilitatea inclusiv a depunerii de documente suplimentare cu
rol de confirmare, in aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7) si (8),
precum si ale art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Astfel, daca arguendo, s-ar considera ca acele contracte indicate in
cele doua recomandari ar fi trebuit sa fie identificate suplimentar prin
raportare la alte el..ente (cum ar fi un numar de inregistrare, sau
denumirea completa a autoritatii contractante), cat timp cele doua
recomandari - parte a propunerii tehnice a contestatoarei - indica, prin
obiectul lor sau prin denumirea proiectului, respectivele contracte,
contestatoarea arata ca avea posibilitatea legala de a depune impreuna
cu raspunsul la o solicitare de clarificari, documente suplimentare cu rol
de confirmare a acestor informatii deja existente in propunerea tehnica.

Invoca in sustinere prevederile art. 134 alin. (8) din Normele
Metodologice coroborate cu dispozitiile art. 135 alin. (3) care stipuleaza
cand se considera ca indreptarea unei astfel de omisiuni nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Prin urmare, contrar interpretarii date de autoritatea contractanta,
prevederile legale permit completari de catre ofertant a unor omisiuni, cu
conditia ca acestea sa fie sustinute ,in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant”. Invoca in sustinere din practica Consiliului, cu sublinierea
ca, in propunerea tehnica se afla informatiile relevante, iar depunerea
ulterioara a unor documente suplimentare ar avea doar rol de confirmare
a respectivelor informatii.

Sustine ca in mod abuziv, autoritatea contractanta a privat-o de
acest drept.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere a fost Iinregistrat la CNSC cu nr
21724/09.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 24048/18.04.2024.
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Prin punctul de vedere, JUDETUL ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC .. BD SRL, in t..eiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica a fost
des..nat sef punct de lucru dl. .. ..-.. ca urmare a analizarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca nu a depus nicio
recomandare/document justificativ relevant ..is de beneficiar si/sau
angajator, din care sa rezulte ca persoana des..nata ca sef punct de lucru

(.. ..- ..), indeplineste cerinta minima impusa: ,experienta specifica in cel
putin 1 (un) contract" si ,pentru dovedirea experientei specifice,
ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice

recomandari/documente justificative relevante ..ise de beneficiar si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat, ..."

Sustine ca, ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice 2
recomandari pentru dl. .. .. .., astfel:

- recomandare eliberata de SC .. .. INTERNATIONAL SA, in care
prezinta o lista de lucrari, dar fara sa se mentioneze date de identificare
pentru un contract: numarul contractului si/sau beneficiarul acestuia,

- recomandare eliberata de SC .. ..SRL, in care se prezinta o lista de
obiective de investitii, dar fara sa se mentioneze date de identificare
pentru un contract: numarul contractului si/sau beneficiarul acestuia.

Comisia de evaluare a considerat ca cele doua recomandari nu
raspund cerintei din caietul de sarcini ,experienta specifica in cel putin 1
(un) contract.” si ,pentru dovedirea experientei specifice, ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei tehnice recomandari/documente justificative
relevante ..ise de beneficiar si/sau angajator pentru fiecare contract
prezentat, ..." deoarece nu se mentioneaza date de identificare pentru in
contract: numarul contractului si/sau beneficiarul acestuia.

Astfel cum s-a solicitat in fisa de date, pentru dovedirea experientei
specifice, scopul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
recomandari/documente justificative relevante ..ise de beneficiar si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte el..entele
necesare acordarii punctajului, este ca m..brii comisiei de evaluare sa
verifice efectiv, daca persoana nominalizata ca sef punct de lucru, a fost
implicata efectiv in contracte care au ca obiect infrastructura de transport
rutier si astfel, a dobandit experienta specifica solicitata, astfel cum
dispun prevederile art. 189 alin. (1) - (2) din Legea 98/2016.

Or, acest scop, al verificarii efective, nu poate fi atins in cadrul
prezentei proceduri de atribuire prin cele 2 recomandari depuse de
ofertant, deoarece in acestea angajatorii enumera o serie de lucrari si
obiective de investitii la care dl .. .. .. ar fi avut calitatea de sef punct de
lucru, desi in documentatia de atribuire s-au solicitat recomandari pentru
fiecare contract prezentat.



In ceea ce priveste criticile contestatoarei, vizdnd abordarea
abuziva si nelegala a autoritatii contractante prin respingerea ofertei,
avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor ca documentul doveditor sa contina anumite informatii
specifice, cum este numarul contractului, considera ca acestea sunt
nefondate, atat timp cat caietul de sarcini si fisa de date s-a precizat in
mod expres : experienta specifica in cel putin 1 (un) contract.

Folosirea notiunii de contract este suficienta, avand in vedere ca
aceasta este regl..entata in mod expres in Codul civil, la art. 1166.

Referitor la critica contestatoarei cum ca, in aceste recomandari se
folosesc expresiile ,obiective de investitie", respectiv ,lucrari” este
apreciat ca irelevant, pentru ca prin acestea sunt indicate fie denumirea,
fie obiectul respectivelor contracte, considera ca atat timp cat definitia
acestor termeni se regasesc in Legea nr. 98/2016, la art. 3,

. alin. k) lucrare - rezultatul unui ansamblu de lucrari de
constructii de cladiri sau lucrari de geniu civil, suficient in sine pentru a
indeplini o functie economica sau tehnica si

- la alin. eee) obiectiv de investitii - rezultatul scontat la
investirea de capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii uneia sau mai
multor lucrari, situate pe un amplasamente, distinct delimitat, care
asigura satisfacerea cerintelor formulate de beneficiar.

Astfel, apreciaza ca nu pot fi asimilate notiunii de contract (are
reprezinta un acord de vointa intre parti si trebuie sa indeplineasca o
anumita forma si clauze obligatorii).

Comisia a considerat ca cele 2 recomandari, reprezinta simple liste
de lucrari, a angajatorului, care nu fac dovada indeplinirii cerintei
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a contestat experienta dlui ..,
ci doar faptul ca, ofertantul nu face dovada acestei experiente, aceasta
totusi, intelegdnd notiunea ,documente relevante”, abia in faza de
contestatie, cand depune extrase din contracte si decizii de numire.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca nu
se pot solicita clarificari ofertantului asocierea SC .. BD SRL (lider), SC ..
SRL, S ..SRL, referitoare la cerinta minima solicitata ,experienta specifica
in cel putin (un) contract” si ,pentru dovedirea experientei specifice”,
ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice
recomandari/documente justificative relevante ..ise de beneficiar si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat, ...", deoarece nu se poate
accepta asumarea tardiva a cerintei minime respective, cu atat mai mult
cu cat ,experienta specificd detinutd ca sef de punct de lucru” este si
factor de evaluare.

In sustinerea deciziei luate de comisia de evaluare de a nu solicita
clarificari, cu trimitere la practica Consiliului.

Concluzioneaza faptul ca, prin oferta depusa, contestatoarea nu a
dovedit experienta specifica a persoanei des..nata ca sef punct de lucru,
respectiv nu a facut dovada experientei in cel putin 1 (un) contract in
domeniul infrastructurii de transport rutier, oferta intra sub incidenta
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prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din Norme e metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG n 395/2016 si este considerata neconforma.

De as..enea, deoarece ofertantul asocierea SC .. BD SRL (lider),
SC .. SRL, SC ..SRL, nu face dovada indeplinirii cerintei minime prevazuta
in fisa de date, referitoare la experienta specifica a persoanei des..nata
ca sef punct lucru, respectiv nu face dovada experientei in cel putin 1
(un) contract in domeniul infrastructurii de transport rutier, oferta intrand
sub incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si este considerata neconforma.

Dosar nr. 1055/2024

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
20094/02.04.2024, prin care SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, raportat la motivele prezentate, si, pe cale de consecinta:

Contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma si acceptabilg,
iar rezultatul procedurii si raportul procedurii in privinta ofertei sale, sunt
nelegale.

Arata ca, in analiza prezentei contestatii, CNSC trebuie sa
porneasca de la conditile si cerintele impuse de autoritate prin
documentatia de atribuire, pe care sa le compare cu propunerea sa
tehnica si inscrisurile mentionate si, finalmente sa constate ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod gresit oferta sa si a respins-o, pentru
motive a caror necesitate nu era inscrisa in documentatia de atribuire.

Face trimitere la fisa de date la experienta specifica sef de
proiect/coordonator echipa componenta tehnica proiectare.

Deci autoritatea nu a specificat nicio conditie asupra manierei in
care sa se asigure prestarea serviciilor de catre seful de proiect si fisa nu
contine nicio informatie/cerinta privind verificatorii de proiect tehnic
atestati.

Face trimitere la instructiunile pentru ofertanti, pct. III. 1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala si arata ca din cuprinsul acestei
formulari, retine ca notiunea subcontractarii, poate fi utilizata de
participant, dupa caz, deci fiind lasata la latitudinea fiecarui ofertant,
daca asigura serviciile/lucrarile in mod direct sau prin subcontractanti;
totodata retinand ca nu s-a interzis alta forma de acces la personalul
necesar si calificat, dintre cele regl..entate de legislatia achizitiilor. In
cazul sau, a apelat la furnizarea de servicii, dovedita cu declaratiile de
disponibilitate.

Face trimitere la caietul de sarcini pct. 7.3 si cap. 15 in care se
trateaza subiectul subcontractarii si retine ca prin raportare la maniera
de acces la personalul necesar, in speta sef de proiect si verificatori
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tehnici atestati, autoritatea nu a impus o anumita forma de acces la
aceste servicii, lasand deci la latitudinea ofertantilor, ca in contextul
limitelor legale sa acceada in oricare din forme la serviciile specifice:
angajati proprii, subcontractanti, angajati ai subcontractantilor, furnizori.

Faptul ca nu este prevazut in mod expres si limitativ tipul de
contract in baza caruia ofertantii au posibilitatea de a asigura anumite
categorii de servicii, in lipsa interdictiilor din documentatia de atribuire, in
considerarea actelor doveditoare depuse de societatea sa, retine
incadrarea in limitele legislatiei, respectiv de acces la servicii prin
furnizare distincta.

Foarte important de retinut este ca in cuprinsul caietului de sarcini
nu regaseste in mod expres cerinta verificatorilor de proiecte in
subdomeniile de atestare tehnico-profesionala A4.1, A4.2 B2.1, B2.2,
D2.1, D2.2.

Cu toate acestea, in opinia autoritatii, lipsa accesului la aceste
resurse umane a constituit motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
in mod nelegal.

Subliniaza ca, in caietul de sarcini nu regaseste vreo cerinta privind
maniera de acces la personalul de specialitate: sef de proiect si
verificatori tehnici, ci doar conditii privind experienta pe care trebuie sa o
dovedeasca ofertantii in privinta sefului de proiect si cerinta ca proiectul
tehnic sa fie Mentioneaza ca, nici la descrierea etapei de proiectare ca si
componenta a contractului nu regasim in documentatia autoritatii macar
o descriere a categoriilor de verificari la care proiectul sa fie supus, astfel
incat macar din descriere sa se subinteleaga si sa reiasa cele 6
subcategorii de verificari, care au constituit motiv de respingere a o
ofertei sale.

Critica faptul ca, autoritatea contractanta a respins oferta pe
motivul lipsei documentelor doveditoare pentru 6 categorii de verificatori
tehnici, dar solutia apare nelegala si pentru ca in documentatia de
atribuire nu se solicita prezentarea in oferta in mod nominal a celor 6
categorii.

De as..enea, reitereaza faptul ca documentatia de atribuire nu
continea conditia ca subcontractantii sa fie declarati din faza incipienta a
depunerii ofertei.

Retinand ca, in ipoteza subsidiara in care se va considera ca trebuia
sa oferteze in maniera subcontractarii, conditia nu trebuia dovedita la
depunerea ofertei, ci abia la s..narea contractului.

Contestatoarea citeaza din practica Consiliului pe acest aspect si
subliniaza ca, prin urmare, cerinta este una ce tine de realizarea
contractului, nefiind necesara prezentarea acestor specialisti la acest
moment, atata timp cat nu sunt.. in prezenta unei cerinte concrete in
acest sens.

Arata ca, in conformitate cu Directiva 2014/24, art. 63, utilizarea
capacitatilor altor entitati, este permisa in mai multe forme regl..entate,
subcontractarea fiind una dintre ele si nu singura. Pentru a indeplini
criteriile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, un operator
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economic poate, daca este cazul, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite sau la experienta profesionala relevanta, operatorii
economici pot sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand
acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru
indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati. In cazul in care
un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati,
acesta dovedeste autoritatii contractante ca va avea la dispozitie
resursele umane necesare, de ex..plu prin prezentarea unui angajament
din partea respectivelor entitati in acest sens.

Autoritatea a aplicat si interpretat gresit normele legale din Legea
nr. 98/2016, apreciind asupra subcontractarii ca fiind unica maniera in
care se poate presta un serviciu/parte a unui contract de achizitie,
anuland practic fara t..ei notiunea furnizarii, a declaratiei de
disponibilitate in speta:

sart. 3

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori el..ente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Subliniaza ca, legiuitorul a avut in vedere cele 2 forme, tocmai
pentru ca la momentul construirii ofertei si de depunerii documentelor
anexa, incheierea contractului de achizitie este supusa aleatoriului, sens
in care nu s-a dispus ca obligatorie ,infiintarea” unei colaborari
contractuale, ce implica drepturi si obligatii, chiar si sub conditia
castigarii procedurii, dar lasadnd libertatea fiecarei persoane fizice sau
juridice de a-si declara intentia, participarea, disponibilitatea la nivel
scris, urmand ca in cazul castigarii si atribuirii contractului,
disponibilitatea sa se transforme in prestare concreta, in calitate de
furnizor.

Deja in mod constant se statueaza in practica asupra situatiei ca un
operator economic nu poate fi exclus din procedura pentru motivul ca nu
a respectat cerintele neprevazute in documentatia de achizitie (Hotararea
din 02 iunie 2016, Pizzo /C-27, EU:C:2016:404).

Sens in care subliniaza ca in documentatia de atribuire nu s-a
stipulat ca unica maniera de exercitare a unor parti din contract se poate
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realiza doar prin subcontractare, totodata nu s-a interzis o alta forma de
acces la personal calificat/autorizat, asa incat devine aplicabil principiul
conform caruia, daca nu este interzis, inseamna ca este permis. De altfel,
impunerea subcontractarii ca unica forma de desfasurare a unei activitatii
dintr-un contract ar incalca libertatea contractuala, dreptul la organizare
al operatorilor economici si art. 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in
masura in care din acest art. 63 ar rezulta ca prezentarea unui
angajament este suficienta pentru a d..onstra respectarea unor criterii de
selectie, o simpla declaratie de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori
suficienta atunci cand, fiind vorba despre activitati care au o pondere
mica in contract, respectarea unor as..enea criterii nu este necesara.

Subliniaza ca, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori
sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la art. 18 al. 1 din
Directiva 2014/24 (Hotararea din 08 iulie 2021, Sanresa, C-295/20,
EU:C:2021:556, pct. 62). Invoca in sustinere din cauza C-403/21, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in t..eiul articolului
267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura SC NV .. SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea:

SC Proiect - .. Regiunea Transilvania SRL.

Distinctia dintre furnizor si subcontractant prezinta o importanta
relevanta practica, dat fiind faptul ca legislatia din domeniul achizitiilor
publice regl..enteaza, in ipoteza subcontractarii, o serie de obligatii in
sarcina ofertantilor, subcontractantilor si autoritatii contractante, care nu
exista in cazul furnizorilor, dintre care aminteste:

- obligatia ofertantului de a include in oferta informatii referitoare la
partea din contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si
valoarea acesteia, precum si datele de identificare ale subcontractantilor,
daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii ofertei;

- obligatiile privind evitarea conflictului de interese de -catre
subcontractantii declarati;

- obligatia autoritatii contractante de a de verifica inexistenta unei
situatii de excludere in legatura cu subcontractantii propusi de ofertant;

- intre ofertant si subcontractant trebuie sa fie incheiat un acord de
subcontractare, care se anexeaza la formularul DUAE depus de ofertant;

- subcontractantul trebuie sa completeze, la randul sau, un
formular DUAE separat;

- autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sa transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea din contract
pe care acestia urmeaza sa o indeplineasca efectiv;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cadnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
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subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica etc.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, este evident ca a
considera ca un furnizor al ofertantului are de fapt calitatea de
subcontractant echivaleaza cu impunerea unor obligatii in plus atat in
sarcina acestui operator economic, cat si a ofertantului. Totodata, in
cazul in care autoritatea contractanta ar asimila furnizorul unui
subcontractant si ar constata ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute
de lege pentru ipoteza subcontractarii, aceasta ar putea cere inlocuirea
furnizorului in discutie sau chiar sa dispuna respingerea ofertantului din
cadrul procedurii de atribuire.

Asadar, apreciaza ca, completarea adusa de OG nr. 3/2021
definitiei legale a subcontractantului, prin care s-a prevazut expres ca
faptul ca un operator economic actioneaza in calitate de furnizor in cadrul
unui contract de achizitie publica nu il transforma pe acesta in
subcontractant, a fost benefica.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, care prevad in mod expres ca,
daca o entitate pune la dispozitia contractantului produse si servicii,
aceasta are calitatea de furnizor, cu exceptia cazului in care aceasta are
calitatea de subcontractant. Prin urmare, incheierea unui acord de
subcontractare intre ofertant si furnizor 1i confera acestuia din urma
calitatea de subcontractant al acelui ofertant. Asadar, ofertantul este cel
care decide daca sa incheie sau nu un acord de subcontractare cu
furnizorul.

Arata ca in practica Consiliului s-a retinut ca este strict optiunea
ofertantului daca partea din obiectul contractului de achizitie publica
constand in furnizarea de materiale/bunuri este asigurata de un tert din
pozitia de furnizor sau din ipostaza de subcontractant, cele doua calitati
nefiind reciproc incompatibile.

Din definitia furnizorului (ce are caracter de noutate fata de
regl..entarile anterioare Legii nr. 98/2016), rezulta ca furnizorul s-ar
putea obliga, fata de contractant, si la prestarea unor servicii care sa
concureze la realizarea produselor ce urmeaza a fi furnizate.

Sunt relevante dispozitiile art. 53 si art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform carora, in general, libertatea de asociere intr-un grup
de operatori economici nu poate fi ingradita de autoritatea contractanta:

Avand in vedere faptul ca, la acelasi art. 3 din lege se regaseste si
definitia operatorului economic (jj) operator economic - orice persoana
fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere t..porara formata intre doua
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ori mai multe dintre aceste entitati;), se intelege ca un grup de persoane
juridice, fara a constitui o asociere, poate oferta in comun, in mod liber.

Se intelege, astfel, ca o optiune de ofertare, de tipul reclamat
(furnizor/executant), nu poate conduce nici la asumarea unor obligatii,
dar nici la reclamarea unor drepturi ce ar rezulta din calitatea de
subcontractant.

Face trimitere la jurisprudenta instantelor comunitare, conform
careia libertatea de ofertare nu ar putea fi ingradita de autoritatile
contractante, prin impunerea unor limite abstracte ale subcontractarii
(Cauza C-406/14 punctele 32 si 33: 32. ,Astfel cum a constatat Curtea la
punctul 31 din Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino (C94/12, EU:C:2013:646), prin acest articol, Directiva
2004/18 se refera la recurgerea la subcontractanti fara a aminti o
limitare in aceasta privinta. 33. Dimpotriva, articolul 48 alineatul (3) din
aceasta directiva, in masura in care prevede posibilitatea ca
subcontractantii sd probeze indeplinirea nivelurilor minime ale
capacitatilor tehnice si profesionale stabilite de autoritatea contractanta
prin recurgerea la capacitatile unor entitati terte, cu conditia sa
dovedeasca ca vor dispune efectiv de mijloacele necesare pentru
executarea contractului, dar cd acestea nu se afla in proprietatea lor,
daca acesta le este atribuit, consacra posibilitatea ofertantilor de a
recurge la subcontractare pentru executarea unui contract si aceasta, in
principiu, in mod nelimitat.”

Subliniaza ca, spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar
pune la dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului
produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor
etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Cu referire la distinctia dintre cele 2 categorii juridice:
subcontractant si furnizor au fost ..ise si note de bune practici cu privire
la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, de ANAP, avand in vedere:

- definitiile atribuite calitatii de furnizor si a celei de subcontractant,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din Legea nr. 98/2016 si
art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr. 99/2016;

- obligatia autoritatilor/entitatilor contractante de a solicita prin
documentatia de atribuire ca ofertantul sa indice partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele
de identificare a subcontractantilor, daca acestea sunt cunoscute la
momentul depunerii ofertei, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 99/2016; (...)
autoritatile/entitatile contractante, in procesul de atribuire a contractelor,
vor avea in vedere urmatoarele precizari care potrivit jurisprudentei
nationale sunt considerate buna practica.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr.
99/2016, rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
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produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul executa
anumite parti sau el..ente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul findeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

De as..enea, textul de lege precizeaza in mod explicit ca punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce regl..enteaza conflictul
de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului Ia
solicitarea autoritatii contractante).

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica/sectorial, sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, sumele aferente
prestatiilor precum si numele, datele de contact, reprezentantii legali ai
noilor subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.
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In esentd, contestatoarea aratd cd pentru indeplinirea activitatilor
aferente unei/unor parti din contract, subcontractantii propusi de
contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala pentru
partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere
(prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit
dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cele prevazute la art. 177, 178 si 180. din Legea nr. 99/2016,
potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din Legea nr.
99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si luand in considerare faptul ca
acestea nu exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor
intr-un contract de lucrari sau servicii, concluzioneaza in sensul
urmatoarelor aspecte :

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor
respective;

- nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de
identificare ale furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor,
neexistand nici dreptul de a solicita in documentatia de atribuire lista
furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor. Corelativ
celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocata ca experienta similara in
realizarea unui contract de achizitie publica de servicii:

- capacitatea tehnica si profesionalda a furnizorului/furnizorilor unui
ofertant nu va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct
in contrat.

Astfel, d..arcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

In ceea ce-| priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot
aparea situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea/entitatea contractanta este obligata sa asigure publicitatea
datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii in
care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului. (... )

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi:
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- producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale,
s..ifabricate, echipamente, utilaje;

- prestatori de servicii (reparatii, banci, consultanta, medicale,
sociale etc.);

- persoane fizice.

Pentru ca activitatea sefului de proiect si activitatea verificatorilor
de proiect sunt segmente ale activitatii contractului de achizitie, lipsind
identitatea intre aceste activitati si serviciul/lucrarile ce fac obiectul
contractului, asa incat din analiza sus detaliata, coroborat cu definitiile
celor 2 notiuni, din Legea nr. 98/2016 si din Codul civil, solicita sa se
retind nelegalitatea solutiei de respingere a ofertei sale.

Face trimitere la definitiile date de legea nr. 98/2016, Legea nr.
99/2016 si art. 1769 si art. 1766 din Codul civil notiunilor de
subcontractant si furnizor, cu trimitere la practica instantelor de
judecata.

Subliniaza ca documentatia de atribuire nu contine niciunde
nominalizarea, enumerarea expresa a celor 6 subcategorii de verificatori
proiecte care au constituit motivul respingerii ofertei sale. Obiectul
contractului este unul compus din activitate de proiectare si componenta
de executie lucrari, cu coduri CPV pentru lucrari de drumuri, servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura transport si servicii de asistenta
tehnica.

Face trimitere la procedura privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, din 23.06.2021, parte
integranta din Ordinul nr. 817/2021, art. 3 alin. (1) lit. c), i), ii), k), i),
ir), i) siii)

Jart. 3. -

(1) In sensul prezentei proceduri, atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si/sau expertilor tehnici se face pentru cerintele
fundamentale aplicabile prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati pentru
instalatii aferente constructiilor si, dupa caz, in functie de categoriile de
importanta specifice ale constructiilor, in urmatoarele
domenii/subdomenii de atestare tehnico- profesionala:

c) domeniul de atestare tehnico-profesionala A4 - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru drumuri (inclusiv podete*) poduri, tuneluri
si piste aeroportuare, cu urmatoarele subdomenii:

i) A4.1 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru drumuri
(inclusiv podete*) si piste aeroportuare;

* jn acceptiunea prezentei proceduri podetele au deschidere de
panala5m

ii)  A4.2 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru poduri rutiere
si de cale ferata;
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k) domeniul de atestare tehnico-profesionala B2 - siguranta si
accesibilitate in exploatare pentru drumuri, poduri, tuneluri si piste
aeroportuare, cu urmatoarele subdomenii:

i) B2.1 siguranta si accesibilitate in exploatare pentru drumuri
(inclusiv podete) si piste aeroportuare;

ii)  B2.2 sigurantd si accesibilitate in exploatare pentru poduri
rutiere si de cale ferata;

r) domeniul de atestare tehnico-profesionala D2 - Igiend, sanatate
si mediu Inconjurator pentru, drumuri, poduri, tuneluri si piste
aeroportuare, cu urmatoarele subdomenii:

i) D2.1 - Igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru drumuri,
podete si piste aeroportuare;

ii) D2.2 - Igiend, sanatate si mediu inconjurator pentru poduri
rutiere si de cale ferata”.

Retine din definitiile legale ale celor 6 categorii de verificari, ca cele
3 retinute de autoritate ca lipsind contestatoarei, chiar daca nu erau
definite in cuprinsul documentatiei, nici nu ar fi aplicabile tipului de
contract si activitatilor acolo definite, pentru ca A4.2, B2.2 si D2.2. ca
diferenta fata de A4.1, B2.1 si D2.1, contin subcategorie pentru poduri
rutiere si cale ferata - ori atata timp cat podurile rutiere si segmentele de
cale ferata nu sunt incluse de insasi autoritate in documentatia proprie,
in obiectul contractului, in codurile CPV explicitate in anunt, nu puteau
constitui t..ei al respingerii ofertei contestatoarei.

Lipsind asadar codurile CPV care vizeaza activitatea de lucrari la
poduri, codul privind drumurile neincluzand in mod necesar si implicit si
lucrarile la poduri rutiere, nu se pot adauga cerinte/conditii tehnice in
faza de evaluare a o ofertelor, cata vr..e ele nu s-au regasit in
documentatia de atribuire publicata.

Din cuprinsul motivelor rezultatului procedurii, retine ca:

- nu a indicat in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile dlui. Pelin Ciprian, nominalizat ca sef de proiect:
prin propunerea tehnica a nominalizat persoana, i-am dovedit experienta
similara ca si conditie tehnica, a depus acte ale acestuia si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3752/29.01.2021 a indicat ca accesul la
acest specialist se realizeaza pe baza de furnizare servicii, externalizare,
pe baza de declaratie de disponibilitate. Pentru toate argumentele
detaliate, contestatoarea solicita sa se retina ca, decizia autoritatii
contractante prin care s-a respins oferta sa inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent si ca neconforma in t..eiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din Norme, intrucat nu a respectat cerinta de acces la serviciile
sefului de proiect, si neconforma conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 pentru ca nu a respectat cerinta referitoare la prezentarea
aranjamentelor contractuale (personal propriu, asociere, subcontractare)
din formularul propunerii tehnice pct. 5, este apreciata ca net..einica si
nelegala;
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- nu a indicat in propunerea tehnica modalitatea de acces Ila
serviciile dlui. .. Silviu-Cristian, pentru care a prezentat certificatul de
atestare verificator proiecte, subdomeniile de atestare tehnico-
profesionala A4.1, B2.1 si D2.1; nu a prezentat verificator de proiecte
pentru subdomeniile de atestare tehnico-prpfesionala A4.2, B2.2 si D2.2.
- asa cum a dovedit deja documentatia de atribuire mentiona la modul
generic cerinta ca proiectul sa fie verificat pentru domeniile specifice care
fac obiectul proiectului, fara a fi nominalizate in concret cu titulatura
acronimica sau macar descriptiva insa.

Face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari care i-a fost
adresata la data de 29.01.2024 si atasamentele la acesta.

Sustine nelegalitatea si net..einicia deciziei autoritatii contractante
care a conchis ca specialistii nominalizati de contestatoare nu sunt
implicati sub nicio forma in oferta prezentata de catre subscrisa, nefiind
declarati asociati si/sau subcontractanti, iar declaratiile de disponibilitate
depuse pentru acestia nu sunt suficiente - apreciaza pentru argumentele
supra expuse, ca a dovedit fara putinta de tagada ca accesul in maniera
aleasa la aceste categorii de specialisti a fost dovedit si efectuat in
concordanta cu normele legale, apreciind autoritatea ca depunerea a 3
declaratii de disponibilitate in faza clarificarilor, reprezinta o modificare
de oferta.

Subliniaza ca este eronat, atata timp cat activitatea/serviciile au
fost ofertate si definite in propunerea sa tehnica, depunerea ulterioara a
actelor prin raportare la acele activitati si persoane, nu constituie
modificare de oferta.

Subliniaza ca, solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
explicarea unor informatii prezentate in oferta - ceea ce a si facut, asa
cum a detaliat deja, pentru activitatea verificarii proiectului a fost
descrisa de contestatoare, inclusiv cu nominalizarea persoanelor si
subcategoriile de verificare tehnica, iar prin raspunsul la clarificari a
depus declaratiile de disponibilitate ale acestor specialisti, deci nu a
complinit el..ente lipsa din oferta.

Faptul ca un ofertant nu prezinta un centralizator al furnizorilor, dar
in propunerea tehnica se regasesc informatii despre acele activitati,
oferta nu poate fi respinsa ca neconforma, de plano, ci autoritatea
trebuie sa verifice raspunsul la clarificari prin coroborarea cu
documentele si informatiile din oferta.

Face trimitere la prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Dupa cum reiese din cuprinsul propunerii sale tehnice, a prezentat
informatiile privind atat furnizorii serviciilor pentru sef proiect cat si
pentru verificatorii de proiecte, precum si acte ale acestora (CV, atestate
etc.), deci omisiunea de a fi depus initial declaratiile de disponibilitate ale
acestora poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, dar fiindca
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exista in mod cert informatii in oferta, prin raspunsul sau la clarificari
confirmandu-se doar respectivele informatii.

Desi indica ca t..ei de drept al ofertei contestatoarei declarate ca
inacceptabila, art. 134 (5). In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Aratd ca, autoritatea nu detaliaza, nu motiveaza aceasta solutie din
perspectiva neconcludentei, iar actele autoritatii, ca orice act
administrativ, trebuie sa poarte o motivare.

In egala masura, autoritatea nu a justificat nici solutia ..isa in t..eiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru aceleasi argumente mai
sus dezvoltate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
21727/09.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, in t..eiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Prezenta in continuare motivele de respingere ca neconforma si

inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL.
La verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
Asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, comisia de evaluare a constatat

urmatoarele:

- nu s-a identificat in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile dlui Pelin Ciprian, nominalizat ca sef proiect,
conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini - ,ofertantul trebuie sa
prezinte modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea asigurarii cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in
obiectul contractului" si ,in propunerea tehnica se va descrie momentul
in care acest personal va interveni in impl..entarea viitorului contract,
precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor
respective”.

Din CV-ul prezentat rezulta urmatoarele: ,2007 - prezent - inginer
proiectant C.F.D.P.

- sef proiect,

- diriginte de santier,

SC PARTENER .. SRL BARLAD", cu sublinierea cd SC PARTENER ..
SRL nu este implicata in procedura.

- nu s-a identificat in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile dlui .. Silviu - Cristian, pentru care se prezinta
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certificatul de atestare verificator proiecte, subdomeniile de atestare
tehnico-profesionala A4.1, B2.1 si D2.1.

- ofertantul nu prezinta verificator de proiecte pentru subdomeniile
de atestare tehnico-profesionala A4.2, B2.2 si D2.2 (poduri rutiere si de
cale feratd), conform cerintei din caietul de sarcini: ,atentiei!! Verificarea
Proiectului tehnic (PTh), a Detaliilor de executie(DDE), Caietului de
sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre Contractant, prin verificatori
tehnici atestati, independenti de proiectant, pentru domeniile specifice
care fac obiectul proiectului"

Prin adresa nr. 3752/29.01.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului
asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, referitoare la aspectele
mentionate mai sus, iar acesta a transmis urmatorul raspuns:

- ,dl Pelin Ciprian va interveni in impl..entarea viitorului contract
prin s..narea unei declaratii de disponibilitate, aceasta declaratie fiind si
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia, prin
externalizare.”

- ofertantul a ales sa prezinte in procedura verificatorii pe care i
propune pentru verificarea proiectului in cazul in care va adjudeca acest
contract si va apela la serviciile de verificare a proiectului tehnic de
executie, iar verificatorii a caror autorizatii se regasesc in cadrul
propunerii de proiectare isi manifesta acceptul in situatia expusa print-o
declaratie de disponibilitate.

In cadrul ofertei depuse au fost mentionati pentru realizarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectelor urmatorii:

5. .. Silviu Cristian - autorizatie pentru domeniile/subdomeniile:
A4.1.B2.1 si D2.1I- pag 104.

6. ILIESI ADRIAN TRAIAN - domeniile Af

7. BOACA GHEORGHITA - BRIDGE PROIECT -
domeniile/subdomeniile: A4.2, B2.2, D2.2- pag. 104.

Pentru acestia se regasesc documente in cadrul ofertei si s-a
mentionat ca sunt propusi pentru a realiza serviciile de verificate tehnica
atestata pentru proiectele tehnice de executie si va pun.. la dispozitie
declaratiile de disponibilitate ale acestora, fiind o modalitate admisibila
prin care un operator economic intentioneaza sa recurga la capacitatile
altor entitati." in ,Propunere tehnica proiectare”, pag. 104, ofertantul
mentioneaza doar urmatoarele: ,Verificatori de proiecte, pe specialitati -
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decadt specialistii elaboratori ai proiectelor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10 /1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificator de proiecte - ING. .. SILVIU, Bridge Proiect."

Dupa cum se poate observa, ofertantul nu mentioneaza in
propunerea tehnica numele Boaca Gheorghita Si nici
domeniile/subdomeniile: A4.2, B2.2, D2.2.
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Ofertantul prezinta anexat raspunsului la solicitarea de clarificari,
declaratiile de disponibilitate pentru dl Pelin Ciprian, dl .. Silviu - Cristian
si dl Boaca Gheorghita (care nu a fost nominalizat in oferta initiala).

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica prezentata,
este evident ca dl Pelin Ciprian va presta servicii de proiectare, iar dl ..
Siviu-Cristian si Bridge Proiect (pag. 104 din PT proiectare), precum si dl
Boaca Gheorghita nominalizat in raspunsul la solicitarea de clarificari, vor
presta servicii de verificare tehnica a proiectului tehnic (PTh), a detaliilor
de executie(DDE), caietului de sarcini (CS) si a DTAC, servicii care fac
parte din obiectul contractului.

Sustine ca, acesti specialisti/experti nu sunt implicati sub nicio
forma in oferta prezentata de catre asocierea SC ......... SRL - SC .. ..
SRL, nefiind declarati asociati si/sau subcontractanti, iar declaratiile de
disponibilitate depuse pentru acestia nu sunt suficiente (,,de as..eni, daca
personalul cheie este indeplinit de un colaborator prin declaratie de
disponibilitate, este clar ca acesta indeplineste o parte foarte bine definita
din cadrul contractului si necesita declararea Iui ca subcontractant" -
opinia SC ......... SRL transmisa catre UAT JUDETUL ......... prin adresa
24905/12.12.2023).

De altfel, declaratiile de disponibilitate pentru cele 3 persoane, nu
au fost prezentate in oferta initiala, ci in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, aceasta situatie reprezentand o evidenta completare de
oferta.

Chiar daca solicitarea de clarificari a fost adresata in data de
29.01.2024, ofertantul a datat toate aceste declaratii de disponibilitate
27.09.2023, cu 4 luni in urma fata de solicitarea de clarificari, respectiv
cu 2 zile inainte de data depunerii ofertelor 29.09.2023.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu dispozitiile art.
55 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului sau candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de
participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si ai relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata ia nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de
atribuire.”

Face trimitere la fisa de date, la punctul lll.1.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a mentionat: ,informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Subliniaza ca serviciile pentru care au fost des..nati cei 3
specialisti/experti, fac parte din obiectul principal al contractului si
trebuia ca acestia sa fie declarati ca subcontractanti.

La art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice se mentioneaza: "jj) operator economic - orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
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astfel de persoane, inclusiv orice asociere t..porara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,..."

Face trimitere la prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prevederi care sunt clare in privinta definirii subcontractantului la
art. 3 alin. (1) lit. yy).

Sustine ca, atunci cand o parte din activitatile care fac obiectul
contractului de achizitie, participantul stiind de la bun inceput ca nu le
poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa prezinte partea ce urmeaza a fi prestata de subcontractanti si
implicit depunerea formularului DUAE.

Arata ca potrivit art. 170 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164,165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi”, iar pentru a realiza activitatea de
verificare In mod legal, ofertantii aveau obligatia de a asigura si
independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea acestei
activitati.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul transmis de
ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, la solicitarea de
clarificari referitoare la modalitatea de asigurare a accesului la serviciile
dlui Pelin Ciprian, dlui .. Silviu Cristian si a dlui Boaca Gheorghita nu este
concludent, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, prezentand noi
documente (declaratiile de disponibilitate ale celor 3 specialisti/experti),
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016 si este
considerata inacceptabila.

Deoarece propunerea tehnica nu respecta toate cerintele din caietul
de sarcini, referitoare la asigurarea accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea asigurarii cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in obiectul contractului, respectiv sef proiect si
verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant, oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, intra sub incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016 si este considerata neconforma.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit oferta si a respins-o,
pentru motive a caror necesitate nu era inscrisa in documentatia de
atribuire, considera ca aceasta este neint..eiata, in conditiile in care
ofertantul a nominalizat in oferta mai multi experti, dar fara a indeplini
cerinta din documentatia de atribuire si anume de a preciza modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor respective.

In propunerea tehnica initiala, ofertantul doar a nominalizat
expertii, iar declaratiile de disponibilitate le-a prezentat in urma solicitarii
de clarificari, ceea ce reprezinta o evidenta completare de oferta.

Avand in vedere prevederile din legislatia achizitiilor si notificarile
ANAP, autoritatea contractanta considera ca, ofertantul a interpretat
gresit cele doua notiuni de furnizor si subcontractant, apeland la
furnizarea de servicii, dovedita cu declaratiile de disponibilitate pentru
expertii in cauza, deoarece acestia nu pot avea calitatea de furnizori, atat
timp cat acestia executa activitati bine definite din contract.

Arata ca, din propunerea tehnica prezentata este evident ca dl Pelin
Ciprian va presta servicii de proiectare (experienta acestuia ca sef proiect
fiind si factor de evaluare), dl .. Siviu- Cristian si Bridge Proiect (pag. 104
din PT proiectare), precum si dl Boaca Gheorghita nominalizat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, vor presta servicii de verificare
tehnica a proiectului tehnic (PTh), a detaliilor de executie (DDE), caietului
de sarcini (CS) si a DTAC, servicii care fac parte din obiectul contractului.

Conform notificarii ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de
furnizor si subcontractant, publicata pe site-ul ANAP la data de
12.05.2022, ,d..arcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica".

Autoritatea contractanta considera ca, in aceasta procedurs,
ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, a omis subcontractarea
acestor servicii, in conditiile in care, in alte proceduri derulate tot in
aceasta perioada si avand acelasi obiect, respectiv proiectare si executie
lucrari de drumuri, aceasta a subcontractat serviciile proiectantului, ba
mai mult, prin adresa trimisa catre UAT JUDETUL ......... in data de
12.12.2023 (adresa nr. 24905/12.12.2023), in cadrul procedurii
proiectare (PT+DDE) si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
"Reabilitare si modernizare D] 244C: Husi (DN 24B) - Padureni - Leosti -
Valeni - Urlati - Dimitrie Cant..ir - D] 244A (Musata)", acest ofertant
transmite un punct de vedere referitor la subcontractare: ,daca
personalul cheie este indeplinit de un colaborator prin declaratie de
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disponibilitate este clar ca acesta indeplineste o parte foarte bine definita
din cadrul contractului si necesita declararea lui ca subcontractant."”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., nefondata, ofertele fiind evaluate
cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea include in contestatie si o cerere de plata a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, constata ca nu se
face dovada efectuarii acestora, din urmatoarele motive:

- in factura seria RR nr. 442/01.04.2024 nu se face nicio referire la
obiectul contractului, respectiv Proiectare (PT+DDE) si executie pentru
obiectivul de investitii "DJ 244M: DN 24 (Crasna) - Albesti - Idrici -
Rosiesti (D] 244A)",

- mentiunea ,contestatie CNSC" nu face dovada ca se refera la
contestatia pentru aceasta procedura de achizitie,

- in factura se mentioneaza ,cv contract asistenta juridica nr.
32/28.03.2024".

- in  imputernicirea avocatiala nr. 1S/30.069.126/2024 se
mentioneaza ,in baza contractului de asistenta juridica nr. 28 din 2024,
sa exercite urmatoarele activitati redactare, s..nare, depunere si sa
asiste/reprezinte clientul in fata CNSC - contestatie procedura avand ca
obiect contractul de achizitie publica "Proiectare (PT+DDE) si executie
pentru obiectivul de investitii "DJ 244M: DN 24 (Crasna) - Albesti - Idrici
- Rosiesti (D] 244A)", autoritate contractanta Judetul ......... ",

- platile efectuate in baza facturii seria RR nr. 442/01.04.2024, se
refera la contractul nr. 32/28.03.2024, iar Iimputernicirea nr.
1S/30.069.126/2024 in care se face referire la obiectul procedurii, la
contractul nr. 28 din 2024.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca SC ......... SRL nu face dovada ca a efectuat cheltuielile invocate
pentru aceasta contestatie, factura prezentata fiind aferenta altor servicii
prestate de avocat.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
22529/11.04.2024, SC ......... SRL formuleaza ,Note de concluzii”, fata
de punctul de vedere depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
si precizeaza urmatoarele:

Autoritatea reia prin apararile sale sustinerile din raportul procedurii
si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:

- ,In caietul de sarcini, punctul 7.3 rezultate ce trebuie obtinute de
contractant. a) Etapa de proiectare presupune ..., Ss-a mentionat:
"atentie!!! Verificarea proiectului tehnic (PTh), a detaliilor de executie
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(DDE), caietului de sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre
contractant, prin verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant,
pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului. Contractantul are
obligatia de a prezenta proiectul elaborat in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, precum si sa solutioneze neconformitatile si
neconcordantele s..nalate de catre acestia, conform art. 23, lit. c) din
Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii, republicata."

Subliniaza inca o data ca in caietul de sarcini nu au fost
nominalizate nici categoriile si subcategoriile verificatorilor de proiecte,
asa cum au fost ele retinute ca motiv de respingere a ofertei sale, ci
autoritatea a utilizat sintagma generica ,domeniile specifice care fac
obiectul proiectului” si nici nu s-a impus cerinta limitativa in privinta
tipului de contractare/prestare a serviciilor de specialitate a acestor
verificatori, ci doar conditia ca ei sa fie independenti de proiectant.

~La punctul 8. personalul ofertantului, din caietul de sarcini, s-a
mentionat: ,,in propunerea tehnica se va descrie momentul in care acest
personal va interveni in impl..entarea viitorului contract, precum si modul
in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin
resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor respective.
Ofertantul va asigura, cel putin, urmatorul personal: I. proiectare: a) 1
Sef de proiect/coordonator echipa proiectare - inginer constructii cai
ferate, drumuri si poduri.”

Seful de proiect, Pelin Ciprian, a fost indicat in propunerea tehnica,
cu titlu de externalizare, dovedind cu CV, acte de studii si calificari
profesionale si contracte, conditiile de calificare pentru a fi sef de proiect,
punctajul pentru experienta similara si apartenenta acestuia ca si angajat
al unui tert. Iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3752/29.01.2021 a indicat ca accesul la acest specialist se realizeaza pe
baza de furnizare servicii, externalizare, pe baza de declaratie de
disponibilitate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante - ,nu s-a identificat in
propunerea tehnica modalitatea de asigurare a accesului la serviciile
dlui .. Silviu - Cristian, pentru care se prezinta certificatul de atestare
verificator proiecte, subdomeniile de atestare tehnico-profesionala A4.1,
B2.1 si D2.1.

- Ofertantul nu prezinta verificator de proiecte pentru subdomeniile
de atestare tehnico profesionala A4.2, B2.2 si D2.2 (poduri rutiere si de
cale ferata), conform cerintei din caietul de sarcini: ,atentie!!! Verificarea
proiectului tehnic (PTh), a detaliilor de executie (DDE), caietului de
sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre contractant, prin verificatori
tehnici atestati, independenti de proiectant, pentru domeniile specifice
care fac obiectul proiectului”.

Sustine ca documentatia de atribuire mentiona la modul generic
cerinta ca proiectul sa fie verificat pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului, fara a fi nominalizate in concret cu titulatura
acronimica sau macar descriptiva insa.
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Face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata la data de 29.01.2024, unde a precizat ca, in cadrul ofertei
depuse au fost mentionati specialistii pentru realizarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectelor (pag. 104), iar pentru acestia se regasesc
documente in cadrul ofertei si s-a mentionat ca sunt propusi pentru a
realiza serviciile de verificate tehnica atestata pentru proiectele tehnice
de executie si a pus la dispozitie declaratiile de disponibilitate ale
acestora, fiind o modalitate admisibila prin care un operator economic
intentioneaza sa recurga la capacitatile altor entitati.

Arata ca, la fila 4 paragraf 4, autoritatea mentioneaza si recunoaste
ca a facut dovada certa si de necontestat a ofertarii tehnice in privinta
sefului de proiect Pelin, a dlui. .. si Bridge Proiect (pag. 104 din PT
proiectare), precum a dlui. .. in privinta prestarii activitatii de verificare
tehnica a proiectului tehnic (Pth), a detaliilor de executie (DDE), caietului
de sarcini (CS) si a DTAC. Retine importanta acestei sustineri, in
contradictie cu motivele respingerii ofertei sale.

Insa, apreciaza ca, in urmatorul paragraf 5 din pagina 4, autoritatea
sa considere ca acesti specialisti nu sunt implicati sub nicio forma in
oferta prezentata de asocierea ......... SRL - chestiune redundanta in
contextul in care cateva randuri mai sus autoritatea a citat din
propunerea sa tehnica, deci simpla declarare si inscriere in cuprinsul PT
proiectare atesta fara putinta de tagada, implicarea acestora, declararea
activitatii fiecaruia, dovedirea calificarilor profesionale si a experientei.

Apreciaza ca nu are relevanta opinia exprimata de contestatoare la
data de 12.12.2023 asupra legaturii de cauzalitate si dependenta intre
notiunea de declaratie de disponibilitate si raportul de subcontractare, ci
din punct de vedere juridic in economia cauzei, importanta are faptul
declararii personalului, depunerii declaratiilor de disponibilitate corect
datate (urmand a inlatura alegatiile autoritatii potrivit carora le-a
antedatat, ca sustineri nedovedite) si, cel mai important, aplicarea legii in
spiritul si litera ei, asa cum a detaliat in contestatie in privinta notiunii de
furnizor vs subcontractant.

Arata cq, in niciun document parte al ofertei sale nu a sustinut ca in
privinta specialistilor aplica regula subcontractarii, ci a indicat in baza
declaratiilor de disponibilitate, faptul ca sunt servicii externalizate. Nu
poate fi pus s..nul egalitatii si nici apreciata sinonimia intre notiunile
tertului furnizor si a subcontractantului.

Sustine ca, nu retine existenta niciunei prevederi legale sau din
documentatia de achizitie care sa fi determinat necesitatea obligatorie ca
privind aceste categorii de servicii, prin raportare la incadrarea lor in
obiectul contractului, de a fi prestate exclusiv in maniera subcontractarii,
asa cum sustine autoritatea la fila 5 paragraful 2 al punctului sau de
vedere.
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Nu are nicio relevanta in cauza cum si-a intocmit oferta in alte
proceduri, pentru ca fiecare procedura este o cauza unica, cu continut
diferit, cu conditii diferite si nu este vorba de o omisiune in
subcontractare, cu diferenta fata de procedura citata ,Reabilitare si
modernizare D] 244C: Husi (...)" este ca acolo autoritatea a cerut in mod
explicit si unic a se depune din faza de ofertare dovada subcontractarilor
ca maniera de "angajare”, fata de aceasta documentatie in care se indica
in mod exhaustiv modalitatile de "angajare”, inclusiv externalizare si
dovezile privind subcontractantii apar doar cu titlu optativ, daca este
cazul.

In privinta cheltuielilor de judecatd, contestatoarea aratd c3,
serviciile juridice privind prezenta contestatie fac obiectul contractului nr.
32/1S5/30.059.535 din 28.03.2024, atasat in extras, s..nat.

Din eroare in cuprinsul imputernicirii avocatiale a fost indicat nr.
contract 28 din 2024, care in realitate vizeaza alti clienti, sens in care
depune imputernicirea avocatiala corectata.

Factura atasata indica in mod corect numarul contractului ca fiind
32/2024, lipsind vreo obligatie legala de a indica in cuprinsul facturii
denumirea procedurii, legatura dintre aceste servicii juridice si prezenta
cauza, este determinata de angajarea prin contractul de asistenta
juridica, dovedita si de insasi forma scrisa a apararilor redactate, s..nate,
comunicate de avocatul prestator.

Platile onorariului avocatial dovedite au fost corect realizate in baza
facturii ..ise 442, in baza contractului 32/2024.

Pentru aceste motive, solicita a constata legalitatea si dovedirea
corespunzatoare a cheltuielilor de judecata solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25930/25.04.2024,
contestatoarea SC ......... SRL fata de studiul dosarului in data de
23.04.2024 si ca raspuns la adresa CNSC nr. 24708/1055/C11 din
22.04.2024, formuleaza , Note de concluzii”.

Sustine ca, in procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor din
26.02.2024, comisia, aflata in fata acelorasi persoane "ofertate" pentru
activitatea de verificare proiect de catre mai multi ofertanti, aplica dubla
masura in sensul ca pentru oferta castigatoare a asocierii .., dar si pentru
oferta admisa din punct de vedere tehnic a asocierii .., considera criteriul
indeplinit, iar pe contestatoare si pe ceilalti ofertanti, autoritatea
contractanta i-a respins:

- comisia cons..neaza ca am declarat ca sef proiect pe dl. Pelin,
pentru verificare proiect pe dl. .. (Bridge Proiect SRL) pentru A4.1, B2.1,
D2.1 si ca nu a identificat si nominalizat verificatori pentru A4.2, B2.2 si
D2.2;

- desi in acelasi PV 3 pagini mai tarziu, la fila 29 sunt mentionati: ..
pentru A4.1, B2.1, D2.1; Iliesi pentru domeniul - Af si .. - Bridge Proiect
SRL pentru A4.2, B2.2., D2.2;

- aceleasi persoane sunt nominalizate si de asocierea .. - oferta
castigatoare. Deci doar pentru acest ofertant conditia a fost indeplinita,
desi persoanele si domeniile de autorizare verificare proiect sunt aceleasi
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(dl. .. pentru A4.2, B2.2., D2.2 si dl. .. pentru A4.1, B2.1, D2.1; iar
pentru domeniul Af a indicat pe dl. Ials si asocierea .. pe dna. Chirila);

Continua argumentele si arata ca, tot din PV evaluare din
26.02.2024, la capitolul evaluarii asocierii .. retine ca desi aflata in
aceeasi postura cu societatea sa privind activitatea de verificare proiect,
nu a constituit motiv de respingere a ofertei sale, ba chiar la capitolul
personal este considerata admisa, cu conditii dovedite, desi lipseste orice
informatie/persoana nominalizata la pct. 5.8. din tabel. ca motivarea
constituita ca motiv de respingere pentru societatea sa a fost
considerata, chiar in lipsa oricarei nominalizari de personal calificat, ca
,cerinta minima indeplinitd" pentru alt ofertant. Desi asocierea
oferteaza un singur specialist in verificare proiect, totusi oferta sa a fost
calificata tehnic, fiind evidenta lipsa specialistilor atestati in domeniul
poduri si Af.

Arata ca, evaluarea asocierii .. tot din cadrul PV din 26.02.2024,
pentru capitolul personal - cerinta minima indeplinita, oferta admisa si
castigatoare - desi nu sunt nominalizate, mentionate niciun domeniu,
subdomeniu dintre cele 6 care au stat la baza respingerii ofertei sale
(A4.1, B2.1, D2.1, A4.2, B2.2, D2.2). Regaseste insa mentionate ca
asigurand aceasta activitate aceleasi 3 persoane ,ofertate" si de
societatea sa: .., .. si .. si nu se mentioneaza raporturile juridice dintre
cei 3 verificatori si ofertantul declarat castigator. Reclama rea-credinta in
evaluare manifestata vadit de catre comisie, prin faptul ca aceleasi
persoane, cu aceleasi acte doveditoare pentru asocierea .. = cerinta
indeplinita, iar pentru asocierea NOMIS = oferta respinsa, cerinta
neindeplinita.

Continua lista fincalcarii principiilor in evaluarea sa de catre
autoritate, cu urmatorul ex..plu: in evaluarea ofertei asocierii .. se acorda
punctaj pentru sef proiect, fara sa existe vreo mentiune asupra modului
in care se asigura accesul/raportul juridic cu persoana indicata.

Comisia a considerat ca si pentru noi, ca fiind motiv de respingere a
ofertei asocierii .. pentru verificatori proiecte cu trimitere la Bridge Proiect
SRL si Iris VP SRL - aceeasi ca si subcontractantii declarati de asocierea
castigatoare - considera ca subcontractarea serviciilor pentru domeniile
A4, B2, D nu este suficienta pentru ca activitatea de verificare sa fie
conditie indeplinita desi pentru oferta castigatoare, cu aceleasi 2 societati
sus nominalizate ca si subcontractanti si cu personalul Boca si .. conditia
a fost indeplinita.

Din felul in care autoritatea a redactat aceasta motivare retine ca ea
insasi nu a inteles propriile cerinte, pentru ca domeniile A4, B2, D tocmai
asta regl..enteaza, verificare proiecte drumuri si poduri.

Atestatele profesionale pentru dl. .. in domeniile A4.2, B2.2, D2.2 si
pentru dl. .. in domeniile A4.1, B2.1, D2.1 regasite in dosarul studiat au
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constituit conditie indeplinita pentru asocierea .. si cerinta neindeplinita
pentru subscrisa si asocierea ...

Retine asadar ca fiind extr.. de importanta, informatia ca
documentatia de atribuire nu contine o nominalizare a domeniilor si
subdomeniilor necesare, minime si obligatorii, cele 6 categorii sus
rubricate aparand pentru prima data in clar nominalizate in procesele
verbale de evaluare tehnica si indiferent de maniera in care ofertantii au
ofertat aceasta activitate de verificare: subcontractare, declaratie de
disponibilitate, CIM, desi in mod hilar aproape toti ofertantii au
nominalizat aceiasi verificatori (.. si ..), conditia a fost considerata
indeplinita doar pentru ofertantul castigator si totodata desi asocierea .. a
subcontractat doar pentru subdomeniile A4.1, B2.1, D2.1 tot conditie
indeplinita a fost considerata, spre deosebire de contestatoare care a
primit cel mai dur tratament - respingerea ca neconfirma si inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, criteriul de atribuire stabilit in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire este "Cel mai bun raport
calitate pret"; subliniind de la inceput faptul ca autoritatea desi i-a
respins oferta tehnica care ar fi plasat-o pe primul loc, coroborat cu
pretul cel mai mic, dar pentru ca a evaluat nelegal oferta sa tehnica si
oferta tehnica a asocierii .., a incalcat prin faptele comisiei de evaluare
insusi criteriul stabilit pentru atribuire, cel mai bun raport calitate pret.

Apreciaza ca autoritatea se face -culpabila de savérsirea
contraventiei definite in Legea nr. 98/2016 alin. (1) lit. b).

Autoritatea contractanta este obligata sa asigure, in fiecare etapa a
unei proceduri de achizitie, respectarea principiului egalitatii de tratament
si, In consecinta, egalitatea de sanse pentru toti ofertantii. Un sist.. de
concurenta nedenaturata, precum cel prevazut de Tratatul FUE si de
legislatia nationala, nu poate fi garantat decat daca egalitatea de sanse
dintre diferitii operatori economici este asigurata. Avand in vedere acest
principiu, oferta sa trebuia des..nata castigatoare intrunind cel mai inalt
punctaj, cu aplicarea corecta a criteriului de atribuire al celui mai bun
raport calitate pret. Reclama faptul ca, autoritatea a incalcat principiul in
tratamentul evaluarii ofertei sale tehnice, considerand modificare de
oferta raspunsul la clarificari si lipsa activitatii/personalului de verificare
proiect.

Totodata autoritatea a omis scopul de a mentine criteriul de
atribuire al celui mai bun raport pret calitate, reflectat net in favoarea sa,
mentinand aplicarea sa doar in analiza ofertei asocierii .., scop care
trebuie respectat si ghidat si conform principiului de a alege oferta care
justifica cel mai bine maniera de executare a contractului, prin ponderea
aplicata fiecarui criteriu pentru determinarea ofertei care isi asuma cel
mai bun raport pret calitate. Aceste dispozitii urmaresc sa garanteze
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei in faza
evaluarii ofertelor in vederea atribuirii contractului.

Or, pentru incalcarea lor, decizia autoritatii trebuie sanctionata prin
anularea actelor ce fac obiectul contestatiei.
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Ghidul privind modul de verificare a achizitiilor publice si achizitiilor
sectoriale elaborate de Curtea de Conturi a Romaniei, statueaza in baza
legislatiei incidente in domeniu, asupra indicilor de frauda si nelegalitate
in procedurile de achizitii, scopul controalelor, care vizeaza printre altele
si maniera de respectare a principiilor de baza regl..entate de Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 99/2016.

Formuleaza considerente privind identificarea si evaluarea riscului
de frauda, cu sublinierea ca auditorii publici externi identifica si evalueaza
riscul de frauda si culeg probe suficiente si adecvate in legatura cu
identificarea riscurilor de frauda in timpul efectuarii procedurilor potrivite
de audit.

In cazul de fata, tratamentul nelegal in evaluarea ofertei
contestatoarei si tratamentul favorizator in evaluarea ofertei asocierii ..,
imbraca forma abuzului de putere si trebuie sanctionat prin anularea
actelor contestate si reparat prin constatarea caracterului de oferta
conforma si acceptabila a contestatoarei.

Subliniaza ca, autoritatile contractante trebuie, de-a lungul intregii
proceduri, sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate la
articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii
(Hotararea din 26 sept..brie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787,
punctul 39).

In continuare, contestatoarea dezvolta motive din care rezulta ca
oferta sa este conforma si acceptabilda, iar rezultatul procedurii si
raportul procedurii in privinta ofertei sale sunt nelegale.

Contestatoarea sustine ca:

- autoritatea a declarat oferta sa ca inacceptabila, in t..eiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nu este concludent,

- autoritatea a declarat oferta ca inacceptabila in t..eiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece a modificat prin raspunsul oferit
comisiei, continutul propunerii tehnice,

- autoritatea a declarat oferta neconforma, in t..eiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini, referitoare la prezentarea modului in care ofertantul isi
asigura accesul la serviciile sefului de proiect si a verificatorilor de
proiecte,

- autoritatea a declarat oferta sa neconforma, in t..eiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, pentru ca nu a respectat cerintele prezentate
in documentele achizitiei, respectiv in formular propunere tehnica din
sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, punctul 5. Personalul
contractantului, referitoare la prezentarea aranjamentelor contractuale
(personalul propriu, asociere, subcontractare) pentru serviciile asigurate
de catre seful de proiect si de catre verificatorii de proiecte.
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Sustine ca, in analiza prezentei contestatii, CNSC trebuie sa
porneasca de la conditiile si cerintele impuse de autoritate prin
documentatia de atribuire, pe care sa le compare cu propunerea sa
tehnica si inscrisurile mentionate si, finalmente sa constate ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod gresit oferta sa si a respins-o, pentru
motive a caror necesitate nu era inscrisa in documentatia de atribuire.

Face trimitere la fisa de date, la experienta specifica a sefului de
proiect/coordonator echipa proiectare (P3), cu sublinierea ca, autoritatea
nu a specificat nicio conditie asupra manierei in care sa se asigure
prestarea serviciilor de catre seful de proiect si fisa nu contine nicio
informatie/cerinta privind verificatorii de proiect tehnic atestati.

Totodata, face trimitere si la instructiunile pentru ofertanti - III.
1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala si subliniaza ca, si din
cuprinsul acestei formulari, retine ca notiunea subcontractarii, poate fi
utilizata de participant, dupa caz, deci fiind lasata la latitudinea fiecarui
ofertant, daca asigura serviciile/lucrarile in mod direct sau prin
subcontractanti; totodata retinand ca nu s-a interzis alta forma de acces
la personal necesar si calificat, dintre cele regl..entate de legislatia
achizitiilor. A apelat la furnizarea de servicii, dovedita cu declaratiile de
disponibilitate.

Face trimitere la caietul de sarcini - 7.3 rezultate ce trebuie obtinute
de contractant si retine ca prin raportare la maniera de acces la
personalul necesar, in speta sef de proiect si verificatori tehnici atestati,
autoritatea nu a impus o anumita forma de acces la aceste servicii,
lasand deci la latitudinea ofertantilor, ca in contextul limitelor legale sa
acceada in oricare din forme la serviciile specifice: angajati proprii,
subcontractanti, angajati ai subcontractantilor, furnizori.

Faptul ca nu este prevazut in mod expres si limitativ tipul de
contract in baza caruia ofertantii au posibilitatea de a asigura anumite
categorii de servicii, in lipsa interdictiilor din documentatia de atribuire, in
considerarea actelor doveditoare depuse de contestatoare, retine
incadrarea in limitele legislatiei, respectiv de acces la servicii prin
furnizare distincta.

Foarte important de retinut este ca in cuprinsul caietului de sarcini
nu regaseste in mod expres cerinta verificatorilor de proiecte in
subdomeniile de atestare tehnico-profesionala A4.1, A4.2 B2.1, B2.2,
D2.1, D2.2.

Cu toate acestea, in opinia autoritatii, lipsa accesului la aceste
resurse umane a constituit motiv de respingere a ofertei sale, in mod
nelegal.

In caietul de sarcini nu regaseste vreo cerinta privind maniera de
acces la personalul de specialitate: sef de proiect si verificatori tehnici, ci
doar conditii privind experienta pe care trebuie sa o dovedeasca ofertantii
in privinta sefului de proiect si cerinta ca proiectul tehnic sa fie verificat,
la modul general.

Subliniaza ca, nici la descrierea etapei de proiectare ca si
componenta a contractului nu se regaseste in documentatia autoritatii
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macar o descriere a categoriilor de verificari la care proiectul sa fie supus,
astfel incat macar din descriere sa se subinteleaga si sa reiasa cele 6
subcategorii de verificari, care au constitui motiv de respingere a o
ofertei sale.

Face trimitere la propunerea sa tehnica - factori de evaluare -
experienta specifica a sefului de proiect/coordonator echipa proiectare
(P3), unde la indicat ca sef proiect pe dl. Pelin Ciprian, iar verificator de
proiecte pe ing. .. Silviu, Bridge Project si a nominalizat si atasat CV si
pentru dl. Iliesi Adrian-Traian.

Critica faptul ca, autoritatea respinge oferta sa pe motivul lipsei
documentelor doveditoare pentru 6 categorii de verificatori tehnici, dar
solutia apare nelegala si pentru ca in documentatia de atribuire nu se
solicita prezentarea in oferta in mod nominal a celor 6 categorii.

De as..enea, reitereaza faptul ca documentatia de atribuire nu
continea conditia ca subcontractantii sa fie declarati din faza incipienta a
depunerii ofertei.

La cap. 15 din caietul de sarcini s-a mentionat: ,la s..narea
contractului, contractantul va prezenta autoritatii contractante
subcontractele incheiate de acesta cu subcontractantii declarati in oferta.
Pentru evitarea oricarui dubiu se considera ca aceste subcontracte au
primit acordul autoritatii contractante.”

Retinand ca, in ipoteza subsidiara in care se va considera ca trebuia
sa oferteze in maniera subcontractarii, conditia nu trebuia dovedita la
depunerea ofertei, ci abia la s..narea contractului.

Subliniaza inca o data ca in caietul de sarcini nu au fost
nominalizate nici categoriile si subcategoriile verificatorilor de proiecte,
asa cum au fost ele retinute ca motiv de respingere a ofertei sale, ci
autoritatea a utilizat sintagma generica ,domeniile specifice care fac
obiectul proiectului” si nici nu s-a impus cerinta limitativa in privinta
tipului de contractare/prestare a serviciilor de specialitate a acestor
verificatori, ci doar conditia ca ei sa fie independenti de proiectant.

Referitor la punctul 8. personalul ofertantului, din caietul de sarcini,
respectiv sef de proiect/coordonator echipa proiectare - inginer
constructii cai ferate, drumuri si poduri, contestatoarea arata ca seful de
proiect, Pelin Ciprian, a fost indicat in propunerea tehnica, cu titlu de
externalizare, dovedind cu CV, acte de studii si calificari profesionale si
contracte, conditiile de calificare pentru a fi sef de proiect, punctajul
pentru experienta similara si apartenenta acestuia ca si angajat al unui
tert. Iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3752/29.01.2021 a
indicat ca accesul la acest specialist se realizeaza pe baza de furnizare
servicii, externalizare, pe baza de declaratie de disponibilitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu s-a identificat
in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a accesului la serviciile
dlui .. Silviu - Cristian, pentru care se prezinta certificatul de atestare
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verificator proiecte, subdomeniile de atestare tehnico-profesionala A4.1,
B2.1 si D2.1. - ,ofertantul nu prezintad verificator de proiecte pentru
subdomeniile de atestare tehnico profesionala A4.2, B2.2 si D2.2 (poduri
rutiere si de cale feratd), conform cerintei din caietul de sarcini:
Latentielll Verificarea Proiectului tehnic (PTh), a detaliilor de executie
(DDE), caietului de sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre
contractant, prin verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant,
pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului”, contestatoarea
arata ca documentatia de atribuire mentiona la modul generic cerinta ca
proiectul sa fie verificat pentru domeniile specifice care fac obiectul
proiectului, fara a fi nominalizate in concret cu titulatura acronimica sau
macar descriptiva insa.

Face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata la data de 29.01.2024 si atasamentele sale.

Arata ca la fila 4 paragraf 4, autoritatea mentioneaza si recunoaste
ca a facut dovada certa si de necontestat a ofertarii tehnice in privinta
sefului de proiect Pelin, a dlui. .. si Bridge Proiect (pag. 104 din PT
proiectare), precum a dlui. .. in privinta prestarii activitatii de verificare
tehnica a proiectului tehnic (Pth), a detaliilor de executie (DDE), caietului
de sarcini (CS) si a DTAC. Retine importanta acestei sustineri, in
contradictie cu motivele respingerii ofertei sale.

Aratd ca, la urmatorul paragraf 5 din pagina 4, autoritatea
considera ca acesti specialisti nu sunt implicati sub nicio forma in oferta
prezentata de asocierea ......... SRL - chestiune redundanta in contextul
in care cateva randuri mai sus autoritatea a citat din propunerea sa
tehnica, deci simpla declarare si inscriere in cuprinsul PT proiectare
atesta implicarea acestora, declararea activitatii fiecaruia, dovedirea
calificarilor profesionale si a experientei.

Apreciaza ca nu are relevanta opinia exprimata la data de
12.12.2023 asupra legaturii de cauzalitate si dependenta intre notiunea
de declaratie de disponibilitate si raportul de subcontractare, ci din punct
de vedere juridic in economia cauzei, importanta are faptul declararii
personalului, depunerii declaratiilor de disponibilitate corect datate
(urmand a inlatura alegatiile autoritatii potrivit carora le-a antedatat, ca
sustineri nedovedite) si, cel mai important, aplicarea legii in spiritul si
litera ei, asa cum a detaliat in contestatie in privinta notiunii de furnizor
vs subcontractant.

In niciun document parte al ofertei sale nu a sustinut ca in privinta
specialistilor aplica regula subcontractarii, ci a indicat in baza declaratiilor
de disponibilitate, faptul ca sunt servicii externalizate. Nu poate fi pus
s..nul egalitatii si nici apreciata sinonimia intre notiunile tertului furnizor
si a subcontractantului.

Nu retine existenta niciunei prevederi legale sau din documentatia
de achizitii care sa fi determinat necesitatea obligatorie ca privind aceste
categorii de servicii, prin raportare la incadrarea lor in obiectul
contractului, de a fi prestate exclusiv in maniera subcontractarii, asa cum
sustine autoritatea in fila 5 paragraful 2 al punctului sau de vedere.
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Nu are nicio relevanta in cauza cum si-a intocmit oferta in alte
proceduri, pentru ca fiecare procedura este o cauza unica, cu continut
diferit, cu conditii diferite si nu este vorba de o omisiune in
subcontractare, cu diferenta fata de procedura citata ,reabilitare si
modernizare D] 244C: Husi (...)" este ca acolo autoritatea a cerut in mod
explicit si unic a se depune din faza de ofertare dovada subcontractarilor
ca maniera de "angajare"”, fata de aceasta documentatie in care se indica
in mod exhaustiv modalitatile de "angajare", inclusiv externalizare si
dovezile privind subcontractantii apar doar cu titlu optativ, daca este
cazul.

Citeaza in sustinere din practica Consiliului.

Subliniaza ca, cerinta este una ce tine de realizarea contractului,
nefiind necesara prezentarea acestor specialisti la acest moment, atata
timp cat nu sunt.. in prezenta unei cerinte concrete in acest sens.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu Directiva 2014/24, art.
63, utilizarea capacitatilor altor entitati, este permisa in mai multe forme
regl..entate, subcontractarea fiind una dintre ele si nu singura.
Autoritatea a aplicat si interpretat gresit normele legale din Legea nr.
98/2016, apreciind asupra subcontractarii ca fiind unica maniera in care
se poate presta un serviciu/parte a unui contract de achizitie, anuland
practic fara t..ei notiunea furnizarii, a declaratiei de disponibilitate in
speta.

Legiuitorul a avut in vedere cele 2 forme, tocmai pentru ca la
momentul construirii ofertei si de depunerii documentelor anexa,
incheierea contractului de achizitie este supusa aleatoriului, sens in care
nu s-a dispus ca obligatorie ,infiintarea" unei colaborari contractuale, ce
implica drepturi si obligatii, chiar si sub conditia castigarii procedurii, dar
lasand libertatea fiecarei persoane fizice sau juridice de a-si declara
intentia, participarea, disponibilitatea la nivel scris, urmand ca in cazul
castigarii si atribuirii contractului, disponibilitatea sa se transforme in
prestare concreta, in calitate de furnizor.

Deja in mod constant se statueaza in practica asupra situatiei ca un
operator economic nu poate fi exclus din procedura pentru motivul ca nu
a respectat cerintele neprevazute in documentatia de achizitie (Hotararea
din 02 iunie 2016, Pizzo /C-27, EU:C:2016:404).

Distinctia dintre furnizor si subcontractant prezinta o importanta
relevanta practica, dat fiind faptul ca legislatia din domeniul achizitiilor
publice regl..enteaza, in ipoteza subcontractarii, o serie de obligatii in
sarcina ofertantilor, subcontractantilor si autoritatii contractante, care nu
exista in cazul furnizorilor, dintre care aminteste:

- obligatia ofertantului de a include in oferta informatii referitoare la
partea din contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si
valoarea acesteia, precum si datele de identificare ale subcontractantilor,
daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii ofertei;
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- obligatiile privind evitarea conflictului de interese de catre
subcontractantii declarati;

- obligatia autoritatii contractante de a de verifica inexistenta unei
situatii de excludere in legatura cu subcontractantii propusi de ofertant;

- intre ofertant si subcontractant trebuie sa fie incheiat un acord de
subcontractare, care se anexeaza la formularul DUAE depus de ofertant;

- subcontractantul trebuie sa completeze, la randul sau, un formular
DUAE separat;

- autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sa transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea din contract
pe care acestia urmeaza sa o indeplineasca efectiv;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica etc.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, este evident ca a
considera ca un furnizor al ofertantului are de fapt calitatea de
subcontractant echivaleaza cu impunerea unor obligatii in plus atat in
sarcina acestui operator economic, cat si a ofertantului. Totodata, in
cazul in care autoritatea contractanta ar asimila furnizorul unui
subcontractant si ar constata ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute
de lege pentru ipoteza subcontractarii, aceasta ar putea cere inlocuirea
furnizorului in discutie sau chiar sa dispuna respingerea ofertantului din
cadrul procedurii de atribuire.

Subliniaza ca, completarea adusa de OG nr. 3/2021 definitiei legale
a subcontractantului, prin care s-a prevazut expres ca faptul ca un
operator economic actioneaza in calitate de furnizor in cadrul unui
contract de achizitie publica nu il transforma pe acesta in subcontractant,
a fost benefica.

Autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, care prevad in mod expres cad, daca o entitate
pune la dispozitia contractantului produse si servicii, aceasta are calitatea
de furnizor, cu exceptia cazului in care aceasta are calitatea de
subcontractant. Prin urmare, incheierea unui acord de subcontractare
intre ofertant si furnizor ii confera acestuia din urma calitatea de
subcontractant al acelui ofertant. Asadar, ofertantul este cel care decide
daca sa incheie sau nu un acord de subcontractare cu furnizorul.

Printr-o decizie, CNSC a retinut ca este strict optiunea ofertantului
daca partea din obiectul contractului de achizitie publica constadnd in
furnizarea de materiale/bunuri este asigurata de un tert din pozitia de
furnizor sau din ipostaza de subcontractant, cele doua calitati nefiind
reciproc incompatibile.

Din definitia furnizorului (ce are caracter de noutate fata de
regl..entarile anterioare Legii nr. 98/2016), rezulta ca furnizorul s-ar
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putea obliga, fata de contractant, si la prestarea unor servicii care sa
concure la realizarea produselor ce urmeaza a fi furnizate.

Apreciaza ca sunt relevante dispozitiile art. 53 si art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora, in general, libertatea de asociere
intr-un grup de operatori economici nu poate fi ingradita de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca, la acelasi art. 3 din lege se regaseste si
definitia operatorului economic (jj) se intelege, astfel, ca o optiune de
ofertare, de tipul reclamat (furnizor/executant), nu poate conduce nici la
asumarea unor obligatii, dar nici la reclamarea unor drepturi ce ar rezulta
din calitatea de subcontractant.

Jurisprudenta instantelor comunitare, conform careia libertatea de
ofertare nu ar putea fi ingradita de autoritatile contractante, prin
impunerea unor limite abstracte ale subcontractarii (Vezi Cauza C-406/14
punctele 32 si 33: 32. Astfel cum a constatat Curtea la punctul 31 din
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino (C94/12, EU:C:2013:646), prin acest articol, Directiva 2004/18
se refera la recurgerea la subcontractanti fara a aminti o limitare in
aceasta privinta. 33. Dimpotriva, articolul 48 alineatul (3) din aceasta
directiva, in masura in care prevede posibilitatea ca subcontractantii sa
probeze indeplinirea nivelurilor minime ale capacitatilor tehnice si
profesionale stabilite de autoritatea contractanta prin recurgerea la
capacitatile unor entitati terte, cu conditia sa dovedeasca ca vor dispune
efectiv de mijloacele necesare pentru executarea contractului, dar ca
acestea nu se afla in proprietatea lor, daca acesta le este atribuit,
consacra posibilitatea ofertantilor de a recurge la subcontractare pentru
executarea unui contract si aceasta, in principiu, in mod nelimitat.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Cu referire la distinctia dintre cele 2 categorii juridice:
subcontractant si furnizor au fost ..ise si note de bune practici cu privire
la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, de ANAP.

Subliniaza ca punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.
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Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce regl..enteaza conflictul
de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de -calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante).

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv art. 232 din Legea nr.99/2016,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica/sectorial, sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, sumele aferente
prestatiilor precum si humele, datele de contact, reprezentantii legali ai
noilor subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art.
174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1)
si art. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si luand in considerare faptul ca
acestea nu exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor
intr-un contract de lucrari sau servicii, contestatoarea arata ca put..
concluziona asupra urmatoarelor aspecte :

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor
respective;

- nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de
identificare ale furnizorilor;
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- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor,
neexistand nici dreptul de a solicita in documentatia de atribuire lista
furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor. Corelativ
celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocata ca experienta similara in
realizarea unui contract de achizitie publica de servicii,

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui
ofertant nu va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct
in contrat.

Astfel, d..arcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect : in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot
aparea situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea/entitatea contractanta este obligata sa asigure publicitatea
datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii in
care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului. (... )

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii, Tn scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi:

- producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale,
s..ifabricate, echipamente, utilaje;

- prestatori de servicii (reparatii, banci, consultanta, medicale,
sociale etc.);

- persoane fizice.

Pentru ca activitatea sefului de proiect si activitatea verificatorilor
de proiect sunt segmente ale activitatii contractului de achizitie, lipsind
identitatea intre aceste activitati si serviciul/lucrarile ce fac obiectul
contractului, asa incat din analiza sus detaliata, coroborat cu definitiile
celor 2 notiuni, din Legea nr. 98/2016 si din Codul civil, solicita a se
retine nelegalitatea solutiei de respingere a ofertei sale.

Documentatia de atribuire nu contine niciunde nominalizarea,
enumerarea expresa a celor 6 subcategorii de verificatori proiecte care au
constituit motivul respingerii ofertei sale. Obiectul contractului este unul
compus din activitate de proiectare si componenta de executie lucrari, cu
coduri CPV pentru lucrari de drumuri, servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura transport si servicii de asistenta tehnica.
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Face trimitere la procedura privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, din 23.06.2021, parte
integranta din Ordin 817/2021

Retine din definitiile legale ale celor 6 categorii de verificari, ca cele
3 retinute de autoritate ca lipsind societatii sale, chiar daca nu erau
definite in cuprinsul documentatiei, nici nu ar fi aplicabile tipului de
contract si activitatilor acolo definite, pentru ca A4.2, B2.2 si D2.2. ca
diferenta fata de A4.1, B2.1 si D2.1, contin subcategorie pentru poduri
rutiere si cale ferata - ori atata timp cat podurile rutiere si segmentele de
cale ferata nu sunt incluse de autoritate in documentatia proprie, in
obiectul contractului, in codurile CPV explicitate in anunt, nu puteau
constitui t..ei al respingerii ofertei sale.

Atata timp cat activitatea/serviciile au fost ofertate si definite in
propunerea sa tehnica, depunerea ulterioara a actelor prin raportare la
acele activitati si persoane, nu constituie modificare de oferta.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita sa se constate
ca solutia autoritatii int..eiata pe art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul modifica continutul propunerii tehnice, nu este corecta.

Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau explicarea
unor informatii prezentate in oferta - ceea ce a si facut, asa cum a
detaliat deja, pentru activitatea verificarii proiectului a fost descrisa de
societatea sa, inclusiv cu nominalizarea persoanelor si subcategoriile de
verificare tehnica, iar prin raspunsul la clarificari a depus declaratiile de
disponibilitate ale acestor specialisti, deci nu a complinit el..ente lipsa din
oferta.

Sustine faptul ca, daca un ofertant nu prezinta un centralizator al
furnizorilor, dar in propunerea tehnica se regasesc informatii despre acele
activitati, oferta nu poate fi respinsa ca neconforma, de plano, ci
autoritatea trebuie sa verifice raspunsul la clarificari prin coroborarea cu
documentele si informatiile din oferta.

Dupa cum reiese din cuprinsul propunerii sale tehnice, a prezentat
informatiile privind atat furnizorii serviciilor pentru sef proiect cat si
pentru verificatorii de proiecte, precum si acte ale acestora (CV, atestate
etc.), deci omisiunea de a fi depus initial declaratiile de disponibilitate ale
acestora poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, dar fiindca
exista in mod cert informatii in oferta, prin raspunsul sau la clarificari
confirmandu-se doar respectivele informatii.

Prin adresa nr. 26235/1055/C11/26.04.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL sa precizeze daca criticile care privesc
»nelegalitatea actelor ..ise de autoritate in procesul de evaluare tehnica a
ofertelor, cat si in privinta documentelor de calificare, cu consecinta
constatarii nelegalitatii statuarii ca oferta admisa si castigatoare a
asocierii ..”, cat si criticile cu privire la oferta asocierii .. SRL, cuprinse in
notele de concluzii inregistrate la Consiliu sub nr. 25930/25.04.2024,
reprezinta critici noi cu privire la aceste oferte (oferta SC .. SRL si oferta
SC .. SRL), in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei
Consiliului sub forma unei contestatii.
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Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 26670/29.04.2024, in sensul ca a precizat
ca sustinerile sale sunt el..ente de aparare extrase din studiul dosarului si
vin in precizarea contestatiei initiale, fara a avea rolul/forma/continutul
unei contestatii propriu-zise in contra celor doua oferte, contestatoarea
ramanand in limitele petitului originar al contestatiei.

Solicita Consiliului sa se pronunte si in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea face trimitere
in sustinere din practica Consiliului.

.. BD SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de cons..nare nr. 210097788/1 din data de 02.04.2024, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala ..........

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de cons..nare nr. 210099376/1 din data de 02.04.2024, eliberata de CEC
BANK SA - Unitatea Barlad.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inaintata de .. BD SRL:

JUDETUL ......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «<PROIECTARE (PT+DDE)
si EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII "D] 244M: DN 24
(CRASNA) - ALBESTI - IDRICI - ROSIESTI (DJ 244A)"», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1058540 din 18.08.2023,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 13.196.933,92 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa asocierii .. BD
SRL - .. SRL - ..SRL prin adresa nr. 11388 din 26.03.2024, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru urmatoarele
considerente:

«Oferta depusa de catre Asocierea SC .. BD SRL (Leader), SC .. SRL,
SC ..SRL este considerata:

- neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din [...] HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini
referitoare la experienta specifica a persoanei des..nata ca Sef punct de lucru,
respectiv nu face dovada experientei in cel putin 1 (un) contract in domeniul
infrastructurii de transport rutier;

- neconforma in conformitate prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 [...], deoarece ofertantul nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, respectiv Fisa de date, punctul II.2.5 Criterii de
atribuire, referitoare la cerinta minima solicitata privind experienta specifica a
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persoanei des..nata ca Sef punct de lucru, respectiv nu face dovada experientei
in cel putin 1 (un) contract in domeniul infrastructurii de transport rutier.
Motive:

L In Caietul de sarcini, punctul 8. PERSONALUL OFERTANTULUI, s-a
mentionat: ,Ofertantul va asigura, cel putin, urmatorul personal: [...]

II. Executie:

b) 2 ingineri, din care: [...]

-1 Sef punct de lucru - inginer in domeniul CFDP."

In Caietul de sarcini, punctul 18.3 Evaluarea ofertei, s-a mentionat:

,4. Experienta specifica detinuta ca Sef punct de lucru (P4) [...]

Experienta specificd detinutd ca si sef de punct de lucru in cadrul unor
contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier.

Cerinta minima solicitatd: Experienta specifica in cel putin 1 (un)
contract.”

~Nota 3: Experienta specifica detinuta ca Sef de punct de lucru
Cerinta minima solicitata: Experienta specifica in cel putin 1 (un) contract.

Acordarea punctajului pentru Experienta specifica detinuta ca Sef punct
de lucru se va realiza prin raportarea la o experienta specifica superioara celei
minime solicitate.

Pentru dovedirea experientei specifice, ofertantul va prezenta in cadrul
ofertei tehnice CV-ul expertului, copie dupa diploma de studii,
recomandari/documente justificative relevante ..ise de Beneficiar si/sau
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sd rezulte el..entele
necesare acordarii punctajului”,

De as..enea, in Fisa de date, punctul II.2.5 Criterii de atribuire, s-a
mentionat:

»4. Experienta specifica detinuta ca Sef punct de lucru (P4) Descriere:

Componenta tehnica

Experienta specificd detinutda ca sef de punct de lucru in cadrul unor
contracte in domeniul infrastructurii de transport rutier.

Cerinta minima solicitata: Experienta specifica in cel putin 1 (un)
contract.”

In propunerea tehnica a fost des..nat Sef punct de lucru dl. .. ..-...

Ca urmare a analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu s-a depus nicio recomandare/document justificativ relevant ..is
de Beneficiar si/sau Angajator, din care sd rezulte ca persoana des..nata ca Sef
punct de lucru (.. ..-..), indeplineste cerinta minima impusa: ,Experienta
specificd in cel putin 1 (un) contract.” si  "Pentru dovedirea experientei
specifice, ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice
recomandari/documente justificative relevante ..ise de Beneficiar si/sau
Angajator pentru fiecare contract prezentat,..."

Ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice 2 recomandari pentru
dl. .. ..-.., astfel:

- Recomandare eliberata de S.C. .. .. INTERNATIONAL S.A., in care
se prezinta o lista de lucrari, dar fara sa se mentioneze date de identificare
pentru un contract: nr. contractului si/sau beneficiarul acestuia.

- Recomandare eliberata de SC .. ..SRL, in care se prezinta o lista de
obiective de investitii, dar fara sa se mentioneze date de identificare pentru un
contract: nr. contractului si/sau beneficiarul acestuia.

Comisia de evaluare considera ca cele doua recomandari nu raspund cerintei
din caietul de sarcini ,Experienta specifica in cel putin 1 (un) contract.” si
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"Pentru dovedirea experientei specifice, ofertantul va prezenta in cadrul ofertei
tehnice ... recomandari/documente justificative relevante ..ise de Beneficiar
si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, ...", deoarece nu se
mentioneaza date de identificare pentru un contract: nr. contractului si/sau
beneficiarul acestuia.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca nu se
pot solicita clarificari ofertantului Asocierea SC .. BD SRL (Leader), SC .. SRL,
SC ..SRL, referitoare la cerinta minima solicitata ,Experienta specifica in cel
putin 1 (un) contract.” si "Pentru dovedirea experientei specifice, ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei tehnice ... recomandari/documente justificative
relevante ..ise de Beneficiar si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat,

", deoarece nu se poate accepta asumarea tardiva a cerintei minime
respective, cu atat mai mult cu cat ,Experientd specificad detinuta ca Sef de
punct de lucru” este si factor de evaluare.

Deoarece ofertantul SC .. BD SRL (Leader), SC .. SRL, SC ..SRL, nu face
dovada indeplinirii cerintei minime impuse prin Caietul de sarcini, referitoare la
experienta specifica a persoanei des..nata ca Sef punct de lucru, respectiv nu
face dovada experientei in cel putin 1 (un) contract in domeniul infrastructurii
de transport rutier, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a)din [...] HG nr. 395/2016 si este considerata neconforma: [...]

De as..enea, deoarece ofertantul SC .. BD SRL (Leader), SC .. SRL, SC
GEO SRL, nu face dovada indeplinirii cerintei minime prevazuta in Fisa de date,
referitoare la experienta specifica a persoanei des..nata ca Sef punct de lucru,
respectiv nu face dovada experientei in cel putin contract in domeniul
infrastructurii de transport rutier, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si  este
considerata neconforma: [...].»

In adresa, autoritatea contractanta comunica si faptul ca oferta
des..nata castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC .. RUTIER SRL -
SC JUL EXPERT CONSULTING SRL cu pretul de 12.077.098,89 lei fara
TVA, care a obtinut punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .. BD SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11389/26.03.2024, a raportului procedurii nr. 11361/26.03.2024,
precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in privinta
declararii ofertei contestatoarei neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
cu privire la oferta asocierii .. SRL - SC .. SRL, la reevaluarea ofertelor
potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntatda de CNSC si la
refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea prezentei contestatii.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii .. BD SRL
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- .. SRL - ..SRL, Consiliul constata, din motivarea pe care achizitoarea a
adus-o deciziei sale, comunicata asocierii prin adresa nr. 11388 din
26.03.2024, ca, in principal, respingerea s-a datorat faptului ca cele doua
recomandari prezentate de ofertanta nu pot fi primite ca dovada a
experientei specifice a persoanei des..nata ca Sef punct de lucru,
deoarece nu cuprind date de identificare pentru fiecare dintre contractele
mentionate in cuprins, respectiv numarul contractului si/sau beneficiarul
acestuia. In plan secundar, respingerea s-a datorat faptului ca autoritatea
contractanta s-a considerat in imposibilitatea de a cere clarificarea
aspectelor s..nalate.

Analizand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
nepermis nu a luat in considerare cele doua recomandari pe care
asocierea avand ca lider pe .. BD SRL le-a prezentat, in conditiile in care,
chiar achizitoarea, in motivarea sa, face trimitere Ila conditiile
documentatiei de atribuire ce stabilesc ca ,Pentru dovedirea experientei
specifice, ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice CV-ul
expertului, copie dupd diploma de studii, recomandari/documente
justificative relevante ..ise
de
Benefici
a
r si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, d
punctajului”, punctajul fiind acordat pentru experienta specifica
detinuta ca sef de punct de lucru in cadrul unor contracte in domeniul
infrastructurii de transport rutier.

In consecinta, ceea ce autoritatea contractanta era ch..ata sa
verifice era ca din cele doua recomandari primite sa verifice urmatoarele:
- daca sunt ..ise de beneficiar si/sau angajator;

- daca din cuprinsul lor rezulta ca activitatea persoanei des..nata ca sef
de punct de lucru a fost dobandita in cadrul unor contracte in domeniul
infrastructurii de transport rutier.

Or, din considerentele de respingere retinute de achizitoare, rezulta
ca nu astfel de el..ente au condus la adoptarea deciziei contestate, ci
faptul ca in cele doua recomandari nu sunt mentionate informatii vizand
numarul contractului si/sau beneficiarul acestuia.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile reprosate ca lipsind
din cele doua recomandari nu au constituit cerinte solicitate prin
documentatia de atribuire, in consecinta lipsa indicarii in cele doua
recomandari a numarului fiecarui contract si/sau a beneficiarului acestuia
nu poate constitui motiv legal de respingere a ofertei.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu nu numai pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
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acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca
de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
analizeze admisibilitatea celor doua recomandari pe considerente care nu
au fost cuprinse in documentatia de atribuire, si cu atat mai putin sa
decida respingerea ofertei pentru ca cele doua documente nu contin
informatii care nu fost solicitate prin documentatia de atribuite.

Alaturat acestui rationament, Consiliul noteaza si ca, in contra
aprecierii achizitoarei, cele doua recomandari referitoare la experienta
persoanei des..nata ca sef de punct de lucru puteau face obiectul
clarificarii cu ofertanta, solicitate in aplicarea dispozitiei art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, in masura in care achizitoarea aprecia ca, pentru verificarea
experientei detinuta de persoana propusa pentru functia de sef de punct
de lucru, ii este necesar sa cunoasca si numarul fiecarui contract si/sau
beneficiarul acestuia, atunci avea la ind..4na punerea in aplicare a
prevederii art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, [...].”

Consiliul subliniaza ca o astfel de masura ar fi fost aplicata exclusiv
in beneficiul autoritatii contractante care, suplimentar cerintelor
documentatiei de atribuire, rezulta ca a fost interesata si de alte
informatii Tn legatura cu experienta sefului de punct de lucru, si
nicidecum in beneficiul ofertantei care, prin prezentarea celor doua
recomandari, s-a conformat cerintelor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta neavand obiectii in acest sens. Lipsurile
constatate de catre achizitoare au vizat cerinte nesolicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum Consiliul a retinut si analizat mai
inainte.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine in solutionare argumentele
achizitoarei aduse in sprijinul deciziei de a nu cere asocierii amintite
clarificari privind recomandarile prezentate, in conditiile in care o astfel
de conduita, asa cum se preciza mai inainte, ar fi avut drept scop
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comunicarea catre autoritatea contractanta a unor informatii
suplimentare celor obligatorii din documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii .. BD SRL - .. SRL - ..SRL pentru motivul comunicat
acesteia prin adresa nr. 11388 din 26.03.2024.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind r..ediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de .. BD SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii .. BD SRL - .. SRL - ..SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii .. BD SRL - .. SRL -
..SRL, si sa continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre .. BD SRL a
sumei de 3.252,54 lei, reprezentadnd onorariu avocatial, conform factura
CAA 1027 din 01.04.2024 si ordin de plata bancara din data de
02.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inaintata de ......... SRL:

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa asocierii .........
SRL - .. .. SRL prin adresa nr. 11386 din 26.03.2024, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si ca inacceptabila pentru
urmatoarele considerente:

«Oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL este
considerata:

- inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din [...]
HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu este concludent,

- inacceptabila in conformitate prevederilor art. 134 alin. (6) din [...] HG
nr. 395/2016, deoarece ofertantul modifica prin raspunsul pe care il prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice,

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
[...] HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
referitoare la prezentarea modului in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile sefului de proiect si a verificatorilor de proiecte,

- neconforma in conformitate prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 |[...], deoarece ofertantul nu respecta cerintele prezentate in
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documentele achizitiei, respectiv in FORMULAR PROPUNERE TEHNICA din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, punctul 5. Personalul
contractantului, referitoare la prezentarea aranjamentelor contractuale
(personal propriu, asociere, subcontractare), pentru serviciile asigurate de
catre seful de proiect si de catre verificatorii de proiecte.

Motive:

In Caietul de sarcini, punctul 7.3 Rezultate ce trebuie obtinute de
Contractant, a) Etapa de proiectare presupune..., s-a mentionat:

LATENTIE!!! Verificarea Proiectului tehnic (PTh), a Detaliilor de executie
(DDE), Caietului de sarcini (CS) si a DTAC se va realiza de catre Contractant,
prin verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant, pentru domeniile
specifice care fac obiectul proiectului. Contractantul are obligatia de a prezenta
proiectul elaborat in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, precum
si sa solutioneze neconformitatile si neconcordantele s..nalate de catre acestia,
conform art. 23 lit c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata.”,

La punctul 8. PERSONALUL OFERTANTULUI, din Caietul de sarcini, s-a
mentionat:
~In propunerea tehnica se va descrie momentul in care acest personal va
interveni in impl..entarea viitorului contract, precum si modul in care ofertantul
si-a asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale in
vederea obtinerii serviciilor respective.

Ofertantul va asigura, cel putin, urmatorul personal:

I. Proiectare:

a) 1 Sef de proiect/coordonator echipa proiectare - inginer constructii cai
ferate, drumuri si poduri;"

In FORMULAR PROPUNERE TEHNICA din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire, punctul 5. Personalul contractantului, s-a
mentionat: ,Se vor prezenta aranjamentele contractuale (personal propriu,
asociere, subcontractare) pentru executia acestor lucrari".

La verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul Asocierea
SC......... SRL - SC .. .. SRL, s-au constatat urmatoarele:

- Nu s-a identificat in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile dlui Pelin Ciprian, nominalizat ca Sef proiect, conform
cerintelor prevazute in caietul de sarcini: ,Ofertantul trebuie sa prezinte
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea asigurarii cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului..... " si ,In propunerea tehnicd se va descrie momentul in
care acest personal va interveni in impl..entarea viitorului contract, precum si
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin
resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor respective".

Din CV-ul prezentat rezulta urmatoarele:

,2007 - PREZENT - Inginer proiectant C.F.D.P.

- Sef proiect

- Diriginte de santier

S.C. PARTENER .. S.R.L BARLAD",
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SC Partener .. SRL nefiind implicata in procedura.

- Nu s-a identificat in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile dlui .. Silviu - Cristian, pentru care se prezinta Certificatul
de atestare verificator proiecte, subdomeniile de atestare tehnico-profesionala
A4.1, B2.1 si D2.1.

- Ofertantul nu prezinta verificator de proiecte pentru subdomeniile de
atestare tehnico- profesionala A4.2, B2.2 si D2.2 (poduri rutiere si de cale
ferata), conform cerintei din caietul de sarcini: ,ATENTIE!!! Verificarea
Proiectului tehnic (PTh), a Detaliilor de executie (DDE), Caietului de sarcini
(CS) si a DTAC se va realiza de catre Contractant, prin verificatori tehnici
atestati, independenti de proiectant, pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului”.

Prin adresa nr. 3752/29.01.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului
Asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, referitoare la aspectele mentionate mai
sus, iar acesta transmite urmatorul raspuns:

- "dl Pelin Ciprian va interveni in impl..entarea viitorului contract prin
s..narea unei declaratii de disponibilitate, aceasta declaratie fiind si modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia, prin externalizare."”

- Ofertantul a ales sa prezinte in procedura verificatorii pe care ii
propune pentru verificarea proiectului in cazul in care va adjudeca acest
contract si va apela la serviciile de verificare a proiectului tehnic de executie,
iar verificatorii a caror autorizatii se regasesc in cadrul propunerii de proiectare
isi manifesta acceptul in situatia expusa printr-o declaratie de disponibilitate.

In cadrul ofertei depuse au fost mentionati pentru realizarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectelor urmatorii:

5. .. Silviu Cristian - autorizatie pentru domeniile/subdomeniile: A4.1,
B2.1 si D2.1 - pag 104.

6. ILIESI ADRIAN TRAIAN - domeniile.Af

7. .. GHEORGHITA - BRIDGE PROIECT - domeniile/subdomeniile:
A4.2, B2.2, D2.2- pag. 104.

Pentru acestia se regasesc documente in cadrul ofertei si s-a mentionat
ca sunt propusi pentru serviciile de verificare tehnica atestata pentru proiectele
tehnice de executie si va pun.. la dispozitie declaratiile de disponibilitate ale
acestora, fiind o modalitate admisibila prin care un operator economic
intentioneaza sa recurga la capacitatile altor entitati."

Ofertantul prezinta anexat raspunsului la solicitarea de clarificari,
declaratiile de disponibilitate pentru dl Pelin Ciprian, dI .. Silviu - Cristian si dl ..
Gheorghita (care nu a fost nominalizat in oferta initiala).

Din propunerea tehnica prezentata este evident ca dl Pelin va presta
servicii de proiectare, dl .. Silviu-Cristian si Bridge Proiect (pag. 104 din PT, ..
Gheorghita nominalizat in raspunsul la solicitarea de clarificari) vor presta
servicii de verificare tehnica a proiectului tehnic, servicii care fac parte din
contractului.

Acesti specialisti/experti nu sunt implicati sub nici o forma in oferta
prezentata de catre Asocierea 2003 SRL - SC .. .. SRL, nefiind declarati asociati
si/sau subcontractanti, iar declaratiile de disponibilitate depuse pentru acestia
nu sunt suficiente (,De as..eni, daca personalul cheie este indeplinit de un
colaborator prin declaratie de disponibilitate, este clar ca acesta indeplineste o
parte foarte bine definita din cadrul contractului si necesita declararea lui ca
subcontractant"” - opinia SC Nomis transmisa prin adresa 24905/12.12.2023).
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De altfel, declaratiile de disponibilitate pentru cele 3 persoane nu au fost
prezentate in oferta initiala, ci in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
aceasta situatie reprezentand o evidenta completare de oferta.

In conformitate cu dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta ofertantului sau candidatului sa precizeze in oferta ori
solicitarea de participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi. (2)
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire.”

In Fisa de date, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a mentionat:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind subcontractarea.

Daca este cazul, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, procentul din valoarea
contractului care va fi indeplinit de subcontractanti si datele de recunoastere a
subcontractantilor propusi.

Informatii necesare: -Acord de subcontractare.

Documentele se prezintd in copii legalizate sau copie "conform cu
originalul”, dupa caz.

Modalitatea de indeplinire: Completarea DUAE. [...]

Serviciile pentru care au fost des..nati cei 3 specialisti/experti, fac parte din
obiectul principal al contractului si trebuia ca acestia sa fie declarati ca
subcontractanti.

La art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
se mentioneaza: ,jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere t..porara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii,...”

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, este foarte clara in ceea ce
priveste definirea subcontractantului la art. 3 alin. (1) lit. vyy): ,yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori el..ente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;”

Atunci cand o parte din activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie, participantul stiind de la bun inceput ca nu le poate realiza decéat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa prezinte partea ce
urmeaza a fi prestata de subcontractanti si implicit depunerea formularului
DUAE.
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Conform art. 170 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii de
excludere prevazute la 164, 165 si art. 167 in legatura cu subcontractantii
propusi”.

Pentru a realiza activitatea de verificare in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura si independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de ofertantul
Asocierea SC ......... SRL - SC .. .. SRL, la solicitarea de clarificari referitoare la
modalitatea de asigurare a accesului la serviciile dlui Pelin Ciprian, dlui .. Silviu
Cristian si a dlui .. Gheorghita nu este concludent, oferta intrdnd sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din [...] H.G. nr. 395/2016 si este considerata
inacceptabila: [...]

Deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintad
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, prezentdnd noi documente
(declaratiile de disponibilitate ale celor 3 specialisti/experti), oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din [...] HG nr. 395/2016 si este
considerata inacceptabila: [...].

Deoarece propunerea tehnica nu respecta toate cerintele din caietul de
sarcini, referitoare la asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea asigurdarii cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, respectiv Sef proiect si Verificatori tehnici atestati,
independenti de proiectant, oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC.. ..
SRL, intra sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din [...] HG nr.
395/2016 si este considerata neconforma: [...]

Deoarece propunerea tehnica nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, neprezentand aranjamentele contractuale (personal
propriu, asociere, subcontractare) pentru executia acestor lucrari oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si este considerata neconforma [...].»

In adresa, autoritatea contractanta comunica si faptul ca oferta
des..nata castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC .. RUTIER SRL -
SC JUL EXPERT CONSULTING SRL cu pretul de 12.077.098,89 lei fara
TVA, care a obtinut punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand:

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 41/11386/26.03.3024;

. anularea ca nelegal a raportului procedurii nr.
41/11360/26.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si a tuturor proceselor verbale intermediare si finale de evaluare
efectuate in procedura, care au stat la baza ..iterii actelor nelegale mai
sus indicate, in privinta respingerii ca inacceptabila si neconforma a
ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, cu consecinta declararii acesteia ca acceptabild si
conforma si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea 1in
considerare si a ofertei contestatoarei;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ......... SRL
- .. .. SRL, Consiliul constata, din motivarea pe care achizitoarea a adus-
0 deciziei sale, comunicata asocierii prin adresa nr. 11386 din
26.03.2024, ca, in principal, respingerea s-a datorat faptului ca dovada
accesului la persoanele des..nate sa ocupe functiile de sef proiect si
verificatori tehnici atestati trebuia realizata pe calea subcontractarii, iar
in plan secundar, respingerea s-a datorat faptului ca declaratiile de
disponibilitate ale celor trei specialisti au fost depuse ca urmare a
solicitarii de clarificare a ofertei, completand astfel oferta initiala.
Referitor la primul aspect, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea Ia
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei
de implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor
deja existente in acest act al procedurii.

Prin urmare, in situatiile in care realizarea obiectului achizitiei
implica detinerea unor autorizari legale specifice, din punctul de vedere al
derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor
autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, este de a d..onstra potentialul tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor aspectelor vizate de realizarea
obiectului achizitiei, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in
functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde
de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative
in baza carora activitati ale contractului sunt realizate.
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Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directivd trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din regl..entari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
S..nificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din regl..entari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a des..nat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din regl..entari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, in lumina acestei recente jurisprudente europene, nu
pot fi primite sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca,
desi a indicat in oferta ca pentru serviciile de sef proiect si verificatori
tehnici atestati va apela la persoanele nominalizate, ofertanta trebuia sa
ii declare pe acestia subcontractanti.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca potrivit art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, furnizorul este definit ca entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Or, in masura in care asocierea ofertanta nu se sprijina pe
capacitatile respectivilor specialisti pe indeplinirea vreunei cerinte de
calificare, Consiliul stabileste ca nimic nu se opune interpretarii ca acestia
pot detine in procedura de fata calitatea de furnizori ai asocierii ofertante.

In ceea ce priveste pretinsa modificare a ofertei prin prezentarea,
pe calea raspunsului de clarificare a ofertei, a declaratiilor de
disponibilitate ale persoanelor des..nate pentru functiile de sef proiect si
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verificatori tehnici atestati, Consiliul constata ca depunerea acestor
declaratii pentru domnii Pelin Ciprian si .. Silviu Cristian reprezinta
exclusiv corectarea unui viciu de forma, asa cum este definit la art. 135
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care celelalte documente privind cei
doi specialisti au fost prezentate in oferta initiald. Prin urmare, stabileste
Consiliul, completarea in acest mod a ofertei reprezinta o modificare
acceptabila, prin prisma dispozitiei de la art. 134 alin. (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce il priveste pe domnul .. Gheorghita, Consiliul retine ca
nominalizarea acestuia pe calea clarificarii ofertei reprezinta o conduita
ce trebuie acceptata, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
indicat in documentatia de atribuire faptul ca verificatorii de proiecte
implicati in proiect trebuie sa fie atestati atat in subdomeniile de atestare
tehnico-profesionala A4.1, B2.1 si D2.1., cat si in subdomeniile de
atestare tehnico- profesionala A4.2, B2.2 si D2.2.

Or, in conditiile in care, in oferta initiala, asocierea a indicat drept
verificator de proiect atestat pentru subdomeniile de atestare tehnico-
profesionala A4.1, B2.1 si D2.1. pe domnul .. Silviu - Cristian,
completarea ofertei cu nominalizarea si a domnului .. Gheorghita pentru
subdomeniile de atestare tehnico- profesionala A4.2, B2.2 si D2.2. vine
ca raspuns la nevoia de clarificare a achizitoarei si nu ca indeplinind vreo
cerinta expresa a documentatiei de atribuire. Prin urmare, lipsa indicarii
in oferta a unui verificator de proiecte atestat pentru subdomeniile de
atestare tehnico- profesionala A4.2, B2.2 si D2.2. nu poate determina
respingerea ca neconforma a ofertei, in lipsa unei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire in acest sens, iar precizarea acestui expert pe
calea clarificarii ofertei este o adaugire ce nu poate fi sanctionata ca
reprezentdnd o completare nepermisa a ofertei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... SRL - .. .. SRL pentru motivele comunicate
acesteia prin adresa nr. 11386 din 26.03.2024.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiilor Tnaintate, depuse la dosar pe
calea concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind r..ediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - .. .. SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .. .. SRL, si
sa continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 4.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare
de 15.470,00 lei (conform factura seria RR nr. 442 din 01.04.2024 si
ordin de plata bancara din data de 02.04.2024), data fiind complexitatea
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de .. BD SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizile de
respingere a ofertelor depuse de asocierea .. BD SRL - .. SRL - ..SRL si
de asocierea ......... SRL - .. .. SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .. BD SRL
- .. SRL - ..SRL si de asocierea ......... SRL - .... SRL, si sa continue
procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .. BD SRL a sumei de
3.252,54 lei si catre ......... SRL a sumei de 4.000 lei, reprezentand
cheltuieli de solutionare a contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in t..eiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 ex..plare, contine 53 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

56



