In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., depusa de..., in
calitate de lider al asocierii... - ... -..., cu sediul in....... o] ,
inmatriculata la... din Buzau sub nr...., cod unic de inregistrare RO..., prin
administrator dl...., impotriva rezultatului procedurii si raportului
procedurii, emise in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod..., de
catre..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- Admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta;

- Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
neconforma a ofertei... si in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei... si in ceea ce priveste
stabilirea ofertei castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei..., in conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce
se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... ataca rezultatul procedurii si... procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, In cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in....

Oferta depusa de... a fost respinsa ca inacceptabila de autoritatea
contractanta retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma,
desi mentioneaza ca a prezentat in sustinerea ofertei, informatii care
atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare.
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Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia
autoritatii privind neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in
cuprinsul Comunicarii nr.....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1... /...150]...-semnat.pdf” postat de autoritate in... la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in... de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul... intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat
precizari cu privire la contestatia depusa, prin care intelege sa invedereze
Consiliului faptul ca mentine contestatia formulata impotriva rezultatului
procedurii si apreciaza ca Adresa nr.... este, deopotriva, nelegala, sens in
care solicita sa se dispuna anularea acesteia concomitent cu anularea
rezultatului procedurii consemnat in adresa indicata in contestatie.

... nr....., autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 9
alin 1 din Legea nr. 101/2016, conform carora, dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in....

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca "dintr-un
impediment de natura tehnica" ar fi omis sa anexeze comunicarii
rezultatului procedurii o pretinsa anexa a acestuia care ar contine
motivele  respingerii  ofertei  subscrisei.  Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca a operat rezultatul procedurii "pe faze", iar...
procedurii nu a fost inca intocmit, acesta urmand a fi intocmit
"dupa parcurgerea tuturor fazelor de evaluare". Acestei adrese ii
este anexat un inscris care face trimiteri pur abstracte la caietul de sarcini
si la pagini din propunerea tehnica a contestatorului.

Contestatorul arata ca adresa comunicata de autoritatea
contractanta nu remediaza decizia de respingere a ofertei din procedura,
aceasta ramanand in continuare nemotivata si, ca atare, lovita de nulitate
absoluta.

Motive care vizeaza nelegalitatea pretinselor masuri de remediere:

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii (consemnat
in Adresa nr.....), darsi a Adreseinr.....,, arata ca aceasta nu s-
a realizat corespunzator prin folosirea platformei.... Astfel, in fapt,
autoritatea contractanta nu a bifat corespunzator sectiunea destinata
comunicarilor in cadrul platformei..., imprejurare care a condus
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la necomunicarea catre... a rezultatului procedurii, precum si a anexei
pretins transmise. Referirea la o pretinsa problema tehnica reprezinta de
fapt o invocare a propriei culpe de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, simpla incarcare formala a unor documente in
sistem, fara asigurarea transmiterii efective catre operatorii economici
vizati, nu echivaleaza cu o comunicare legal indeplinita. Or, comunicarea
trebuie sa fie efectivda, completa si apta sa produca efecte juridice,
inclusiv sa permita exercitarea dreptului la contestatie in cunostinta de
cauza.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante conform
carora evaluarea se realizeaza "pe faze", acestea nu corespund actualei
reglementari. Astfel, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor se
realizeaza integral, si nu pe sectiuni, iar rezultatul procedurii se comunica
tuturor ofertantilor.

Astfel, art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 prevad ca
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Consecutiv, art. 65 alin. (2) din Norme prevede obligatia comisiei de
evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, aceasta avea
obligatia sa realizeze o evaluare completa (tehnica si financiara) a
tuturor ofertelor, sa desemneze oferta castigatoare, apoi
sa intocmeasca... procedurii si sa comunice rezultatul procedurii tuturor
ofertantilor.

In ceea ce priveste continutul documentelor comunicate de
autoritatea  contractanta, anexate adresei nr....., aratd ca acesta
nu corespunde exigentelor art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016 si nu
poate suplini lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei.

In conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in mod clar si complet:

e motivele concrete ale respingerii ofertei;

e elementele ofertei considerate neconforme;
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e cerintele din documentatia de atribuire considerate neindeplinite.

Or, in speta, autoritatea contractanta nu a precizat care simt
cerintele neindeplinite, limitdndu-se la afirmatii generale, insuficiente
pentru a permite verificarea legalitatii evaluarii (referirea generala la
pagini din propunerea tehnica, fara a preciza, in mod concret, care sunt
motivele care ar face ca oferta sa fie neconforma).

Pe de altda parte, faptul ca sectiuni din propunerea
tehnica se pliaza pe continutul caietului de sarcini nu
atrage, nicidecum, neconformitatea ofertei, ci arata grija ofertantului de a
se plia pe cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, este firesc si
conform practicii in domeniu ca elaborarea ofertei sa se realizeze prin
raportare la cerintele din documentatia tehnica/caietul de sarcini.... a
elaborat oferta de proiectare intr-o maniera aplicata si detaliata,
tratdnd in mod concret toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Or, in lipsa indicarii unor neconformitati specifice, nu se poate retine
in mod legal, ca oferta ar fi neconforma. O simpla apreciere generica nu
poate substitui o analiza tehnica reala si fundamentata.

Nu in ultimul rand, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia,
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari, in cazul
in care existau neclaritati sau aspecte susceptibile de interpretare in
oferta tehnica.

In speta, nu a fost formulata nicio solicitare de clarificari pe
componenta de proiectare, autoritatea procedand direct la respingerea
ofertei.

Or, jurisprudenta constantain materie retine ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta pentru aspecte care ar fi putut fi
lamurite prin clarificari, intrucat o asemenea conduita contravine
principiului proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice. Este
elocventa interpretarea... de Justitie care a statuat ca in ipoteza in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea
contractanta indica o anumita ambiguitate care are o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat (cum ar fi putut autoritatea contractanta sa
procedeze in situatia de fata, solicitand clarificari), respingerea ofertei
fara solicitarea de clarificari suplimentare este contrara cerintelor de buna
administrare. O astfel de decizie risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea autoritatii contractante respective.

In concluzie, data fiind nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii prin prisma celor aratate, in temeiul Legii nr...., se impune
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de....

In cadrul documentatiei de atribuire postata in... pentru aceasta
achizitie, a fost mentionata clar, in Fisa de date a achizitiei, la cap. IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice.
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In urma comparatiei dintre continutul Caietului de sarcini si
Propunerea tehnica privind proiectarea, cat si propunerea tehnica privind
executia, depuse in... de catre ofertantul... (LIDER)... (ASOCIAT 1)...
(ASOCIAT 2)... (ASOCIAT 3) cu...... , S-au gasit paragrafe intregi preluate
ad litteram din Caietul de sarcini. Or, Autoritatea contractanta, prin
solicitarea de propunere tehnica, doreste sa cunoasca modul in care
ofertantul intelege sa realizeze respectivul proiect si lucrarile de executie
aferente, din perspectiva viziunii si experientei ofertantului. Din acest
motiv solicita ofertantilor sa nu copieze documentatia de atribuire, pentru
ca nu Autoritatea contractanta este evaluata, ci ofertantul si documentele
depuse de acesta in..., in cadrul ofertei sale.

Tindnd cont de principiul egalitatii de sanse (Comisia de evaluare a
verificat toate propunerile tehnice aflate in competitie in aceasta
procedura, din punct de vedere al respectarii prevederilor din Caietul de
sarcini si Fisa de date a achizitiei), a fost transmisa ofertantului...
comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, via e-mail,
document inregistrat cu nr.... la Autoritatea contractanta, alaturi de anexa
in care au fost mentionate partile din Caietul de sarcini care au fost
copiate in propunerea tehnicd; documentele au fost scanate si transmise
ca fisiere separate. Ofertantul a confirmat primirea comunicarii.

Din pacate, dintr-o eroare tehnica, anexa nu a ajuns la contestator o
data cu comunicarea, iar acesta a decis sa conteste evaluarea propunerii
tehnice facuta de Comisia de evaluare a ofertelor, fara a
atrage atentia Achizitorului asupra lipsei anexei mentionate in
comunicare, anexa care lamurea decizia de respingere a ofertei tehnice
depusa in... in data de..., de catre acest ofertant.

Odata ce autoritatea contractanta a primit contestatia formulata de
ofertant si ainteles ca anexa nu a ajuns impreuna cu comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, a scanat cele doua documente
(comunicarea si anexa) intr-un singur fisier si le-a transmis pe e-mail
ofertantului, impreuna cu unele precizari privind derularea procedurii de
achizitii publice prin..., ca raspuns la unele afirmatii inscrise in contestatia
in discutie. Documentul a fost transmis catre ofertant in data de...,
inregistrat cu nr.... la autoritatea contractanta si s-a confirmat primirea
acestuia de catre contestator.

Referitor la afirmatia contestatarului conform careia nu s-a
comunicat rezultatul proceduriisi nu a fost postat in... procedurii,
mentioneaza ca a comunicat ofertantului, in scris, rezultatul evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa
cum prevad procedurile de achizitii publice si asa cum in... sunt afisati
pasii privind evaluarea ofertelor.

Tot in..., la derularea procedurii, se informeaza ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa mentioneze motivul respingerii. Dar,
Autoritatea contractanta a transmis motivul respingerii ofertantului, via e-
mail, si acesta a confirmat primirea.

Avand in vedere cele precizate anterior, considera neintemeiate
motivele invocate de contestator prin contestatia depusa, autoritatea
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contractanta respectdnd prevederile legale in vigoare in procesul de
evaluare al ofertelor.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului sa pronunte o
hotarare prin care sa dispuna respingerea contestatiei formulate de..., ca
neintemeiata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
raspuns, prin care sintetizeaza argumentele ce combat sustinerile
autoritatii contractante expuse in punctul de vedere.

In punctul de vedere formulat, autoritatea pretinde incd o dat& c& nu
ar fi transmis comunicarea catre... in... din pricina unei erori tehnice. Asa
cum rezulta din raspunsul oferit de... a Romaniei, la solicitarea
contestatorului, se poate lesne observa ca in realitate nu a existat o astfel
de eroare tehnica.

Prin raspunsul primit, se confirma faptul ca:

(i) procedura este in evaluare tehnica, nefiind finalizata;

(ii) nu s-a incercat/transmis nicio comunicare via..., care sa fie
vizibila;
(iii) nu au existat niciun fel de erori tehnice ale..., in perioada

emiterii comunicarii de rezultat.

Ca atare, sustinerea autoritatii contractante este invalidata de
platforma care guverneaza..., iar invocarea propriei culpe in transmiterea
comunicarii nu poate constitui o veritabila aparare in favoarea autoritatii
contractante.

In privinta lipsei comunicdrii motivelor concrete care ar fi determinat
excluderea ofertei, in speta, autoritatea contractanta nu a precizat care
sunt cerintele neindeplinite, limitandu-se la afirmatii generale, insuficiente
pentru a permite verificarea legalitatii evaluarii (referirea generala la
pagini din propunerea tehnica fara a preciza in mod concret care sunt
motivele care ar face ca oferta sa fie neconforma nu poate fi acceptata).

Asa cum a aratat, singurul aspect mentionat in comunicarea de
rezultat este acela ca se constata ca anumite sectiuni ale propunerii
tehnice reiau, intr-o maniera structurata si adaptata, cerintele formulate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Aceasta
abordare nu poate fi calificata, in mod legal si temeinic, drept o
neconformitate a ofertei, ci reprezinta expresia unei practici legitime si
consacrate in materia achizitiilor publice, respectiv aceea de elaborare a
ofertei prin raportare directa la exigentele impuse de autoritatea
contractanta.

in drept, principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica - 1in special transparenta, tratamentul egal si
proportionalitatea - impun ofertantilor obligatia de a raspunde in mod clar,
complet si neechivoc cerintelor din caietul de sarcini. Or, tocmai in
vederea respectarii acestor principii, a structurat propunerea tehnica in
corelatie directa cu cerintele enuntate, asigurand astfel trasabilitatea
fiecarei cerinte si facilitand procesul de evaluare.

Mai mult, practica in domeniu valideaza in mod constant aceasta
modalitate de redactare a ofertelor tehnice, intrucat permite autoritatii
contractante sa identifice cu usurinta modul in care fiecare cerinta este
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indeplinitd. In lipsa unei astfel de coreldri explicite, oferta ar putea fi
susceptibila de interpretari sau chiar de respingere pentru lipsa de
claritate.

Se impune a se sublinia faptul ca propunerea tehnica a
contestatorului nu se limiteaza la o simpla reproducere a cerintelor, ci
contine dezvoltari proprii, solutii tehnice concrete, descrieri detaliate ale
metodologiilor de lucru si justificari specifice, adaptate obiectului
contractului.

Prin urmare, aceasta are un caracter aplicat si substantial, depasind
nivelul formal al unei simple reluari a cerintelor.

In consecints, existenta unor pasaje similare cu cele din caietul de
sarcini reflecta diligenta si buna-credintd a subscrisei in procesul de
elaborare a ofertei, demonstrand preocuparea de a raspunde punctual si
complet tuturor cerintelor autoritatii contractante.

a elaborat oferta de proiectare intr-o maniera aprofundatsg,
depasind nivelul descriptiv si integrand:

e solutii tehnice concrete adaptate cerintelor;

e descrieri detaliate ale metodologiilor de lucru;

e corelari functionale intre diferitele componente ale proiectului;

e justificari tehnice pentru alegerile propuse.

Or, in lipsa indicarii unor neconformitati specifice, nu se poate retine
in mod legal ca oferta ar fi neconforma. O simpla apreciere generica nu
poate substitui o analiza tehnica reala si fundamentata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a indicat care dintre
cerintele vizand proiectarea nu ar fi fost respectate, ce anume din caietul
de sarcini ar fi omis sa redea la nivelul propunerii tehnice.

Fata de cele expuse, solicita constatarea faptului ca propunerea
tehnica depusa este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
sustinerile privind pretinsa neconformitate sunt neintemeiate.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...".

... verbal al sedintei de evaluare si aplicare a criteriului de atribuire a
ofertelor nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, admisibilitatea a
doua oferte, iar oferta asocierii....

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr....., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila..., in
calitate de lider al asocierii... - ... -..., a depus contestatia in analiza, care
formeaza obiectul dosarului nr.....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii un singur motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv faptul ca au fost copiate din caietul de
sarcini numeroase pasaje atat pentru partea de proiectare, cat si pentru
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partea de executie, fara, insa, a-i comunica despre ce pasaje este vorba.
Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta i-a comunicat
aceste pasaje, cu indicarea paginii din caietul de sarcini si din propunerea
tehnica, iar contestatoarea a revenit cu concluzii, ca urmare a primirii
acestei adrese. Prin urmare, Consiliul are in vedere ca o parte din criticile
formulate de contestatoare, respectiv cele care privesc nemotivarea
deciziei de respingere a ofertei, au ramas fara obiect.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat in justificarea
neconformitatii, cap. IV.... din Fisa de date a achizitiei,,, Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, care stabileste urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta a interpretat aceasta prevedere ca
fiind o interdictie a copierii unor clauze ale documentatiei de atribuire,
desi in fapt, in orice documentatie de atribuire exista prevederi a caror
asumare este obligatorie, neasumarea lor fiind, in fapt, o neconformitate.
Este evident ca fiind intr-un contract de proiectare si executie,
posibilitatea prezentarii unei abordari proprii, in integralitate, este
limitata. Astfel, caietul de sarcini cuprinde el insusi un scenariu propus, pe
care operatorii nu il pot schimba, iar preluarea informatiilor din caietul de
sarcini, respectiv paginile 11-16, in propunerea tehnica depusa, respectiv
paginile 89-99, inseamna, de fapt, asumarea temei de proiectare in
scenariul impus prin studiul de fezabilitate. Prin urmare, in acea parte a
documentatiei se regdseste descrisa tema de proiectare, obligatorie
pentru ofertanti, iar preluarea acestor elemente este obligatorie pentru
stabilirea conformitatii ofertei.

Consiliul retine ca, potrivit art. 2 la HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, 1) solutie tehnica - parte a scenariului/optiunii tehnico-
economic(e) din studiul de fezabilitate, respectiv din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie, cuprinzand descrierea, din punct de
vedere tehnic, constructiv, tehnologic si functional-arhitectural, a
principalelor lucrari pentru investitia de baza, corelata cu nivelul tehnic,
calitativ si de performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici
propusi”.

De asemenea, potrivit art. 7 din acelasi act normativ,,, (1) Studiul
de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;
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c) certificatul de wurbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie
de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectivului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de

investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;
c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de

rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata
in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare”.

TEMA DE PROIECTARE descrisa in anexa 2 la acelasi act
normativ,, are urmatoarea structura:

., 1) Continutul temei de proiectare se adapteaza de catre
beneficiar, in functie de specificul/categoria si clasa de importanta,
precum si de complexitatea obiectivului de investitii propus.
1. Informatii generale

.... Denumirea obiectivului de investitii

.... Ordonator principal de credite/investitor

.... Ordonator de credite (secundar, tertiar)

.... Beneficiarul investitiei

.... Elaboratorul temei de proiectare

2. Date de identificare a obiectivului de investitii

.... Informatii privind regimul juridic, economic si tehnic al terenului
si/sau al constructiei existente, documentatie cadastrala

Particularitati ale amplasamentului/amplasamentelor
propus/propuse pentru realizarea obiectivului de investitii, dupa caz:

a) descrierea succinta a amplasamentului/amplasamentelor
propus/propuse (localizare, suprafata terenului, dimensiuni in plan);

b) relatiile cu zone invecinate, accesuri existente si/sau cai de acces
posibile;
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c) surse de poluare existente in zona;

d) particularitati de relief;

e) nivel de echipare tehnico-edilitara al zonei si posibilitati de
asigurare a utilitatilor;

f) existenta unor eventuale retele edilitare in amplasament care ar
necesita relocare/protejare, in masura in care pot fi identificate;

g) posibile obligatii de servitute;

h) conditiondri constructive determinate de starea tehnica si de
sistemul constructiv al unor constructii existente in amplasament, asupra
carora se vor face lucrari de interventii, dupa caz;

i) reglementari urbanistice aplicabile zonei conform documentatiilor
de urbanism aprobate - plan urbanistic general/plan urbanistic zonal si
regulamentul local de urbanism aferent;

j) existenta de monumente istorice/de arhitectura sau situri
arheologice pe amplasament sau in zona imediat invecinata, existenta
conditiondrilor specifice in cazul existentei unor zone protejate sau de
protectie.

.... Descrierea succinta a obiectivului de investitii propus din
punct de vedere tehnic si functional:

a) destinatie si functiuni;

b) caracteristici, parametri si date tehnice specifice,
preconizate;

c) nivelul de echipare, de finisare si de dotare, exigente
tehnice ale constructiei in conformitate cu cerintele functionale
stabilite prin reglementari tehnice, de patrimoniu si de mediu in
vigoare;

d) numar estimat de utilizatori;

e) durata minima de functionare, apreciata corespunzator
destinatiei/functiunilor propuse;

f) nevoi/solicitari functionale specifice;

g) corelarea solutiilor tehnice cu conditionarile urbanistice,
de protectie a mediului si a patrimoniului;

h) stabilirea unor criterii clare in vederea solutionarii nevoii
beneficiarului.

.... Cadrul legislativ aplicabil si impunerile ce rezultd din aplicarea
acestuia” As

a cum s-a aratat mai sus, paginile a caror copiere o reclama
autoritatea contractanta, reprezinta, in fapt,
pct...

. Descrierea
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Or, stabilirea necesitatii a fost realizata de autoritatea contractanta,
operatorul neavand posibilitatea de a o modifica.

Prin urmare, nu se poate stabili o inacceptabilitate a ofertei constand
in preluarea datelor tehnice prevazute in documentatie, in conditiile in
care un operator economic nu are posibilitatea de a schimba aceste date.

De asemenea, paginile copiate mai cuprind si parti obligatorii de
realizat in etapa de proiectare, in cadrul pieselor scrise si pieselor
desenate, pe care operatorul trebuie sa le identifice.

Astfel, Consiliul nu a identificat, in adresa de comunicare informatii
preluate in oferta care sa reprezinte o copiere nejustificata a
documentatiei, ci dimpotriva, pasajele invocate demonstreaza, de fapt,
conformitatea ofertei, atat cu documentatia, cat si cu prevederile legale
incidente.

Prevederea din fisa de date invocata de autoritate a fost interpretata
extensiv, neputandu-se admite ideea ca un operator ar putea ignora
datele tehnice ale investitiei, stabilite in documentatie, propunand o
abordare noua.

De altfel, chiar din continutul paragrafelor citate de autoritate din
oferta contestatoarei, rezulta ca acestea nu sunt cursive, ci sunt
fragmente ce cuprind date tehnice, operatorul imbinadnd aceste date cu
elemente de personalizare a ofertei, indicand resurse, specialisti, riscuri,
organigrama, grafic Gantt etc, ce reprezinta elemente concrete ale ofertei,
proprii acestui ofertant, neputdndu-se retine motivul de respingere a
ofertei invocat.

Prin urmare, stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei in temeiul
art. 215 din Legea nr. 98/2016, articol ce stabileste modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii, nu constituie o motivare coerenta si
IegaLé a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul  va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu..., si va dispune anularea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei intr-un termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., si dispune
anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei intr-un
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte...... ’

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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