In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin S.C.A. ,..» cu domiciliul procesual
ales in ..., privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .., cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare
termica (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
comunicata la data de 09.12.2024 prin adresa nr. 20363/04.12.2024 de
a nu semna contractul de achizitie publica cu asocierea sa, declarata
castigatoare a procedurii in urma reevaluarii ofertelor participante si de a
continua executarea contractului semnat cu un ofertant a carei oferta a
fost declarata inacceptabila;

- in baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, atribuirea
contractului catre asocierea sa, desemnata castigatoarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL criticda masura dispusa de autoritatea
contractanta de a nu semna contractul de achizitie publica cu asocierea
sa, desi a fost desemnata castigatoare in urma reevaluarii ofertelor
participante, reevaluare dispusa de Curtea de Apel Ploiesti prin decizia
civila nr. .., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii initiate de
autoritatea contractanta au depus oferta, in SEAP, ..., ...SRL si asocierea
sa.
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Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare nr. 1814/1.02.2024, precum i
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2281/8.02.2024. S-a apreciat ca
toti ofertantii care au depus oferte in procedura au indeplinit conditiile de
participare.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate, iar rezultatul evaluarii a fost consemnat in procesul verbal nr.
3325/26.02.2024. Toate ofertele participante au fost considerate ca
intrunind cerintele minime din caietul de sarcini. In urma clarificarilor si
evaluarii propunerilor tehnice nicio oferta admisa nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare,
rezultatul procesului de evaluare fiind prezentat in procesul verbal nr.
3541/29.02.2024

Ulterior, comisia de evaluare a analizat ofertele financiare,
rezultatul acestei evaluari fiind consemnat in procesul verbal nr.
4327/12.03.2024.

In conformitate cu prevederile art. 187 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, autoritatea contractantda a ales aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul acestui criteriu, factorii de evaluare au constat in pretul
ofertei - Componenta financiara cu o pondere de 60 %, demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si
planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor cu o pondere
de 20 puncte si durata de executie cu o pondere de 20 puncte.

In urma aplicarii criteriului de evaluare, comisia a stabilit urmatorul
clasament:

- ... SRL, cu un punctaj de 92,87 puncte;

- asocierea ...- ...SRL, cu un punctaj de 92 puncte;

- ...SRL, cu un punctaj de 85,82 puncte.

De asemenea, petenta arata ca, la data de 26.03.2024, i-a fost
comunicat dosarul achizitiei (nu complet) in vederea studierii, ocazie cu
care a fost analizata oferta tehnica si financiara depusa de ... SRL,
precum si justificarea de pret depusa, documente din care a rezultat ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma, avand in
vedere ca aceasta:

1. nu satisface criteriul de calificare privind capacitarea
economica si situatia financiara in sensul cifrei de afaceri solicitata in
mod imperativ in caietul de sarcini;
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2. oferta prezentata de ... SRL nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia in conformitate cu fisa de
date si documentatia de atribuire;

3. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini in privinta metodologiei adecvate de implementare a contractului
si in privinta planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor
propuse.

Apreciind ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
necorespunzatoare si nelegala a ofertei prezentate de ... SRL,
acordandu-i acesteia un punctaj maxim desi in metodologia propusa
ofertantul a prezentat o metodologie folosita in alta procedura de
atribuire fara legatura cu contractul prezentat, petenta arata ca a
formulat contestatie in fata CNSC, criticand evaluarea facuta in privinta
ofertei depuse de ..., contestatie care a fost inregistrata la CNSC sub
nr. ...

Prin contestatia formulata a solicitat CNSC sa constate ca
autoritatea contractanta a analizat defectuos si incomplet oferta clasata
pe locul 1, nefacand toate verificarile la care era obligata prin efectul legii
si care cadeau in sarcina sa potrivit atributiilor ce i-au fost statuate
comisiei de evaluare de dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare a desemnat castigatoare o oferta care,
in primul rand, nu dovedeste cerinta de calificare privitoare la cifra de
afaceri anuald solicitata tuturor ofertantilor participanti, nu indeplineste
conditiile imperative impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date, ofertei lipsindu-i anumite componente. Autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal si a permis ofertantului declarat
castigator sa isi completeze oferta depusa ulterior datei deschiderii
ofertelor, fara a constata ca in forma depusa nu indeplinea cerintele
minime din documentatia de atribuite.

Totodata, comisia de evaluare a acordat punctaj maxim ofertantului
declarat castigator pentru factorul de evaluare privind demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a proiectului, in conditiile in care
ofertantul a copiat aceasta metodologie de la o alta procedura de
achizitie a unui alt ofertant, iar metodologia propusa vizeaza un alt
proiect de executie si nu reabilitatea unei constructii deja existente.

Asadar, oferta desemnata castigatoare nu respecta documentatia
de atribuire si nici legislatia in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru
care a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea sa reevalueze oferta
castigatoare, urmand sa constate ca aceasta este neconforma.

Analizdnd contestatia formulata, Consiliul a pronuntat decizia nr. ...
din data de 26.04.2024, prin care a inteles sa o respinga, ca nefondata.

Analizand plangerea formulata, instanta a retinut, referitor la critica
privind neindeplinirea de catre ofertantul ... SRL a criteriului de calificare
privind capacitatea economica si situatia financiara in sensul cifrei de
afaceri solicitata de autoritatea contractanta in mod imperativ in caietul
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de sarcini, ca in ceea ce priveste conditia privind cifra de afaceri, fisa de

date - parte a documentatiei de atribuire, prevede urmatoarele: "Nivelul
minim al cifrei de afaceri anuale/cifrei de afaceri a ofertantului pe ultimii 3 ani
(2022,2021,2020) trebuie sa fie cel putin egald cu 8.921.744,33 lei. In situatia in care
ofertantul persoana juridica a fost inmatriculat in intervalul celor 3 ani de referinta, se va lua in
calcul cifra de afaceri inregistrata pe durata de existenta a ofertantului iar acesta nu poate fi
mai mica de 8.921.744,33 lei”.

Curtea a constatat ca ofertantul declarat castigator ... SRL nu
indeplinea conditia de calificare privind cifra de afaceri solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date pe ultimii 3 ani (2022-2020),
respectiv sa fie egala cel putin cu suma de 8.921.744,33 lei care,
conform cerintei din fisa de date, trebuie dovedita pe fiecare an, intrucat,
altfel nu s-ar justifica redactarea autoritatii contractante privind nivelul
minim al cifrei de afaceri anuale, fiind cert ca autoritatea s-a referit la o
cifra de afaceri anuala si nu la una totala sau globala.

Totodata, Curtea a retinut ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte propriile criterii de calificare si selectie si sa
constate astfel ca ofertantul ... SRL nu indeplinea cerinta minima de
calificare impusa de aceasta, in niciun an de referinta la care s-a facut
referire in fisa de date, ofertantul declarat castigator neatingand cifra
minima de afaceri impusa in niciunul din anii supusi analizei, desi era
infiintat Tn anul 2004. Cutea a constatat ca oferta depusa de ...SRL ar fi
trebuit declarata inacceptabila, inca din faza de analiza a documentelor
DUAE, fara ca autoritatea contractanta sa mai ajunga la analiza tehnica
si financiara a acestei oferte.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin decizia nr. .../07.06.2024,
definitiva si obligatorie, instanta a admis plangerea formulata de
asocierea sa, a modificat in tot decizia CNSC nr. .. si a dispus anularea
raportului procedurii nr. 5116/25.03.2024 si a proceselor verbale de
evaluare a ofertelor, anularea comunicarilor rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

Desi termenul imperativ de reevaluare a ofertelor stabilite de
legislatia achizitiilor publice este de maxim 20 de zile, petenta sustine ca
aceasta reevaluare a durat 6 luni.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca, in data de 09.12.2024,
i-a fost transmisa, prin e-mail, adresa nr. 20363/04.12.2024, prin care s-
a aratat ca, in urma reevaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire, s-a stabilit clasamentul:

1. ...SRL: 92,00 PUNCTE

2. ...SRL: 85,82 PUNCTE.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in aceeasi adresa, s-a
mentionat ca ,Astfel este declarata castigatoare a procedurii de achizitie
oferta prezentatd de ASOCIEREA ...SRL- ...SRL, si faptul ca ,Avand in
vedere ca prin hotararea civila nr. ...din data de 7.06.2024 pronuntata
de catre Curtea de Apel Ploiesti sectia de contencios administrativ si
fiscal, instanta nu a dispus anularea contractului de executie incheiat cu
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ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire conform
Raportului procedurii nr. 5116/25.08.2024 acesta se bucurd de
prezumtia de validitate, de aceea rezultatul procedurii de reevaluare (cu
toate ca a fost desemnat alt castigator) nu poate avea ca efect
semnarea unui alt contract,.

Contestatoarea considera ca aceasta masura este fundamental
nelegala si ca incalca in mod flagrant legislatia aplicabila achizitiilor
publice.

In primul rand, petenta subliniaza faptul ca decizia Curtii de Apel
Ploiesti este obligatorie pentru parti. Prin aceasta decizie se constata
caracterul inacceptabil al ofertantului declarat initial castigator al
procedurii. De altfel si autoritatea contractanta si-a insusit punctul de
vedere al instantei, deoarece in clasamentul final al reevaluarii ... SRL nu
mai apare.

Cu toate acestea, autoritatea nu respecta decizia Curtii de Apel
Ploiesti si nici macar propria sa evaluare si refuza sa semneze contractul
cu ofertantul declarat castigator, pe motiv ca a semnat un contract de
achizitie publica in baza unui raport al procedurii, care este in prezent
anulat.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016: "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare."

Oferta castigatoare se va desemna dintre ofertele admisibile, pe
baza aplicarii criteriului pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Evident ca evaluarea ofertelor se face in procedura stabilita de legislatia
achizitiilor publice, rezultatul sau fiind consemnat in procesele verbale de
evaluarea intermediare si in raportul final al procedurii. Totodata
rezultatul procedurii se comunica ofertantilor.

Prin decizia civila nr. .../07.06.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, decizie definitiva si obligatorie, s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 5116/25.03.2024 si a proceselor verbale de evaluare a
ofertelor, anularea comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL.

Actul subsecvent se anuleaza ca urmare a anularii actului initial.
Acest principiu pune in aplicare o regula conform caruia anularea actului
primar atrage si anularea actului sau actelor subsecvente datorita
legaturii lor juridice.

Contestatoarea apreciaza ca anularea raportului procedurii,
anularea proceselor verbale de evaluare intermediere, duc in mod cert la
nulitatea contractului de achizitie semnat cu un ofertant a carei oferta a
fost constatata ca inacceptabila.

Principiul anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului
initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis), reprezinta regula
de drept potrivit careia anularea (desfiintarea) actului juridic initial
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(primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent (urmator), datorita
legaturii lor juridice.

Acest principiu priveste efectele nulitatii actului juridic fata de terti
si este consacrat de art. 1254 alin. (2) Noul Cod Civil, care prevede ca
,desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor
subsecvente incheiate in baza Iui", fiind aplicabil, pe temeiul art. 1325
noul Cod Civil, si actelor juridice unilaterale lovite de nulitate.

In legislatia achizitiilor publice, aceasta problema a anularii
contractelor de achizitie este reclamata de art. 58 alin. (2) lit d) si e) din
Legea nr. 101/2016, pe care le invoca.

Astfel, urmare a anularii procedurii de evaluare initiale, efectuata
de autoritatea contractanta, contractul de achizitie publica semnat de
Primaria Gaesti cu ... SRL este nul de drept, fapt care trebuie constatat
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, petenta sustine ca nu exista niciun fel de impediment
ca autoritatea contractanta sa procedeze la semnarea contractului cu
asocierea sa, atata vreme cat este stabilit in mod definitiv de instanta de
judecata ca evaluarea facuta anterior a fost eronata si ca ofertantul cu
care autoritatea a semnat contractul a depus o oferta inacceptabila.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta actioneaza in mod
evident partinitor si nelegal, incercand pe céat posibil sa favorizeze ...
SRL.

In primul rénd, contestatoarea aratd c3 in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. (5) din Legea 101/2016: "In situatia in care se
formuleaza plangere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta are dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau
procedura de atribuire pdna la comunicarea de catre instantd a hotararii
de solutionare a plangerii.", precizand ca acesta era un drept al
autoritatii contractante si nu o obligatie, insa procedura de solutionare a
plangerii formulata impotriva deciziei CNSC a durat o perioada scurta de
timp. Autoritatea contractanta nu a mentionat niciodata ca a semnat
deja contractul cu ... SRL, pentru ca instanta sa se poata pronunta cu
privire la valabilitatea acestui contract si nici asocierea sa nu a avut
cunostinta de semnarea contractului.

Contestatoarea sustine ca procedura de reevaluare dispusa de
instanta a durat nejustificat de mult (6 luni) fata de termenul limita
impusa de lege, de 20 de zile, tocmai pentru a da posibilitatea autoritatii
contractante de a sustine ca este imposibil a se desfiinta un contract care
se executa in prezent.

Toate acestea converg la stabilirea unui abuz in exercitarea
atributiilor comisei de evaluare si a autoritatii contractante care incerca
prin orice mod sa incalce prevederile unei hotarari definitive a instantei si
sa prejudicieze in mod grav asocierea desemnatda castigatoare a
procedurii .
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In calitatea de castigdtoare a procedurii, contestatoarea considerd
ca indeplineste conditiile de exceptie, prevazute de alin. (10) ale art. 26
din Legea nr. 101/2016, astfel incat Consiliul este indreptatit sa dispuna
atribuirea contractului catre asocierea sa.

In conformitate cu prevederile art. 8 din legea 101/2016 "Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim”.

In contextul principiilor generale in domeniul solution&rii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala si in materia
procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in
care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret
la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa
se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea
trebuind sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce
urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului
vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantul
castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva actului autoritatii
contractante care este nelegal si care trebuie cenzurat in vederea
intrunirii conformitatii cu dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, asocierea sa justifica un interes in promovarea acestei
contestatii, dat fiind faptul ca, desi este céastigatoarea procedurii de
achizitie publica, i se neaga dreptul de a-i fi atribuit contractul de
achizitie de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este recunoscut
dreptul persoanei care se considera vatamata de a ataca un act
vatamator al autoritatii contractante.

Titularul dreptului de a promova un asemenea demers: potrivit art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este persoana care are sau a
avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si i s-a produs sau
risca sa i se produca un prejudiciu printr-un act al autoritatii contractante

Obiectul demersului de contestare, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, poate fi contestat oricare act sau fapt al autoritatii
contractante care produce sau poate produce efecte juridice, termenul
fiind aratat de dispozitia art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.

Contestatoarea precizeaza ca, chiar daca nu contesta rezultatul
procedurii de dupa reevaluare, dat fiind faptul ca a contestat rezultatul
primei evaluari, ceea ce contesta in cererea de fata este decizia
autoritatii de a nu semna cu asocierea sa contractul de achizitie si de a
derula in continuare un contract semnat nelegal.
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Prin adresa nr. 20991/17.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
4132/23.01.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

1. Prin hotararea pronuntata in dosarul nr. ...nu s-a dispus anularea
contractului incheiat cu ... SRL

Autoritatea precizeaza ca, astfel cum a indicat si contestatoarea in
adresa transmisa, "Prin decizia civila .../07.06.2024 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti decizie definitivd si obligatorie s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 5116/25.03.2024 si a proceselor
verbale de evaluare a ofertelor, anularea comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL”. Hotararea instantei
se interpreteaza in mod limitativ, prin urmare nu poate lua nicio masura
care nu este prevazuta in sarcina sa in dispozitivul instantei.

Nu poate retine nici argumentele contestatoarei potrivit carora,
urmare a anularii proceselor verbale de evaluare a ofertelor, anularea
comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ...
SRL au fost anulate si actele subsecvente, respectiv contractul incheiat
cu ... SRL. Achizitoarea mentioneaza ca, 1in virtutea principiului
disponibilitatii partilor, instanta se poate pronunta numai asupra a ceea
ce s-a cerut si nu poate sa extinda, din oficiu, petitul cererii de chemare
in judecata. Totodata, un contract nu poate fi anulat in cadrul unui
proces in care nu au calitatea de parte toate patile respectivului contract.
Or, in cadrul dosarului nr. ..., ... SRL nu a avut calitatea de parte. Orice
argument contrar ar fincdlca principiul relativitatii si opozabilitatii
hotararilor civile.

2. Procedura anularii contractelor de achizitii publice

Achizitoarea precizeaza faptul ca, in materia achizitiilor publice,
nulitatea contractelor este guvernata de un regim special, derogatoriu,
respectiv Legea nr. 101/2016.

Instanta de judecata poate anula un contract de achizitie publica,
insa numai in situatia in care a fost sesizata cu o astfel de actiune, in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016.

Prevederile art. 58 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 intaresc
cele expuse in prezenta, respectiv faptul ca nulitate contractului nu
opereaza de drept, ci numai la cererea unei parti interesate. De
asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, din cunostintele sale, nu a
existat si nu exista pe rolul instantelor de judecata o actiune avand ca
obiect constatarea nulitatii contractului de achizitie publica incheiat in
cadrul procedurii la care petenta face referire.

Nu numai ca pentru constatarea nulitatii unui contract de achizitie
publica este necesara sesizarea instantei de catre o persoana interesata,
dar orice astfel de cerere de chemare in judecata poate fi formulata
numai cu respectarea termenelor prevazute de art. 60 din Legea nr.
101/2016.
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Astfel, nici macar autoritatea contractanta nu mai poate formula o
actiune avand ca obiect anularea contractului de achizitie publica,
termenul de exercitare a actiunii prevazute de art. 60 din Legea nr.
101/2016 fiind implinit.

De asemenea, mentioneaza faptul ca instanta care constata
existenta unei cauze de nulitate a contractului poate recurge totusi la
mentinerea efectelor contractului in baza dispozitiilor art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la cele expuse anterior, analizand in mod
exemplificativ si nu limitativ obiectivul de investitii, natura lucrarilor
contractate, termenele asumate prin contractul de finantare si gradul de
implementare a contractului, chiar si in situatia existentei unei cauze de
nulitate, interesul general impune mentinerea efectelor contractului de
achizitie incheiat. In ceea ce priveste acest interes general, achizitoarea
invoca si nota de fundamentare a OG nr. 3/2021, la care face referire
mai jos.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea sustine ca singura
modalitate de anulare a unui contract de achizitie publica este
reprezentat de pronuntarea unei hotarari judecatoresti in acest sens si in
mod obligatoriu pe baza unei analize prealabile a interesului general,
conform prevederilor Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta
neavand dreptul de a se substitui puterii judecatoresti.

3. Incheierea contractului cu ... ... SRL a reprezentat indeplinirea
unei obligatii legale in sarcina autoritatii contractante

Autoritatea invoca prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 si arata ca acest text de lege a fost introdus prin OG nr.
3/2021 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul achizitiilor publice. In continuare, reda din Nota de
fundamentare a acestei Ordonante.

Prin raportare la cronologia evenimentelor si pronuntarea de catre
CNSC a solutiei de mentinere a rezultatului procedurii, autoritatea
mentioneaza ca semnarea contractului de achizitie publica era nu doar
un drept al autoritatii contractante, ci o obligatie in sarcina sa.

Prin raportare la toate cele expuse anterior, autoritatea considera
ca procedat in deplind concordanta cu prevederile legale. Faptul ca
repertoriul legislativ actual este apt sa genereze astfel de situatii in
practica nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Referitor la mentiunile contestatoarei privind sesizarea instantelor
de judecata si/sau a altor institutii si autoritati publice sau alte
asemenea, achitoarea mentioneaza ca nu se poate pronunta, acesta fiind
un drept de care beneficiaza orice persoana interesata, in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 814/22.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4132/23.01.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4060/23.01.2025,
contestatoarea a atasat dovada cheltuielilor de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect ..., cod CPV
45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
8.921.744,33, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 31.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de masura dispusa de autoritatea contractanta
de a nu semna contractul de achizitie publica cu asocierea sa, desi a fost
desemnata castigatoare in urma reevaluarii ofertelor participante,
reevaluare dispusa de Curtea de Apel Ploiesti prin decizia civila
nr. ...., ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 20.12.2024.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ...aferent contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19753/01.04.2024, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii
...SRL - ...SRL, care a fost solutionata prin Decizia nr. ... prin care s-a

respins contestatia formulata, respectiv:

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - NEMAR EDIL-... SRL, in contradictoriu cu ... (Consiliul Local al Orasului
Gaesti).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ..., ...SRL a formulat plangerea
impotriva deciziei pronuntata de Consiliu la Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, dosarul ....

Prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios,
Administrativ si Fiscal nr. ...din data de 07.06.2024 instanta de judecata
a admis plangerea formulata de ...SRL, a maodificat in tot decizia CNSC
nr. ... si a dispus anularea Raportului procedurii nr. 5116/25.03.2024 si
a proceselor verbale de evaluare a ofertelor anularea comunicarilor

rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, respectiv:
Admite plangerea formulata de petenta, ...SRL (...) in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ...
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Modificd in tot Decizia CNSC nr. ... si dispune anularea Raportului procedurii nr.
5116/25.03.2024 si a proceselor verbale de evaluare a ofertelor, anularea comunicarilor

rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, conform considerentelor
prezentei decizii.

Obliga intimata ... la plata catre petenta a sumei de 8872.94 lei. cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu aparator.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 7 iunie 2024.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ...din data
de 07.06.2024 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
Contencios, Aministrativ si Fiscal, deoarece la momentul solutionarii
contestatiei in analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de
lucru judecat. Altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ...din data de 07.06.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:
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- asa cum a fost anterior retinut Decizia Consiliului nr. ..., a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, facand obiectul dosarului
. Prin Decizia nr. ...din data de 07.06.2024, instanta de judecata a
admis plangerea si a modificat decizia Consiliului in sensul admiterii
contestatiei formulate de ...SRL, a modificat in tot decizia CNSC nr. ... si
a dispus anularea Raportului procedurii nr 5116/25.03.2024 si a
proceselor verbale de evaluare a ofertelor anularea comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL;

- In acest context, autoritatea contractanta a procedat Ila
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL si in temeiul cerlor dispuse de
instanta de judecata a constatat inacceptabilitatea ofertei ... SRL, a
elaborat Procesul-verbal nr. 19133/12.11.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE si ulterior analizarii documentelor suport DUAE a
declarat oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL castigatoare, astfel
cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii nr. 19336/18.11.2024;

- rezultatul reevaluarii dispuse a fost transmis catre ... SRL, prin
intermediul adresei nr. 20363/04.12.2024 si catre asocierea ...SRL -
...SRL, prin intermediul adresei nr. 20363/04.12.2024.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nepunerea in practica a
considerentelor Hotararii nr. .../087.06.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal, fiind formulate
critici impotriva masurii dispuse de autoritatea contractanta de a nu
semna contractul de achizitie publica cu asocierea ...SRL - ...SRL, desi
asocierea fost desemnata castigatoare a procedurii de achizitie publica in
urma reevaluarii dispuse de instanta de judecata.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este constatarea
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante comunicata la data de
09.12.2024 prin adresa nr. 20363/04.12.2024 de a nu semna contractul
de achizitie publica cu asocierea ...SRL - ...SRL, declarata castigatoare a
procedurii de achizitii publica in urma reevaluarii ofertelor participante si
de a continua executarea contractului semnat cu un ofertant a carei
oferta a fost declarata inacceptabila.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoarea in replica la
cele reclamate, respectiv prin hotararea pronuntata in dosarul nr. ...nu
s-a dispus anularea contractului incheiat cu ... SRL. Achizitoarea a
adaugat totodata ca un contract nu poate fi anulat in cadrul unui proces
in care nu au calitatea de parte toate patile respectivului contract. Or, in
cadrul dosarului nr. ..., ... SRL nu a avut calitatea de parte, orice
argument contrar ar fincadlca principiul relativitatii si opozabilitatii
hotararilor civile.

Prin raportare la cronologia evenimentelor si pronuntarea de catre
CNSC a solutiei de mentinere a rezultatului procedurii, semnarea
contractului de achizitie publica era nu doar un drept al autoritatii
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contractante, ci o obligatie in sarcina sa. Astfel concluzia la care ajunge
autoritatea contractanta este aceea ca incheierea contractului ... SRL a
reprezentat indeplinirea unei obligatii legale in sarcina autoritatii
contractante.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei ...SRL, privind
constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a nu semna
contractul de achizitie publica cu asocierea declarata castigatoare a
procedurii de achizitii publica in urma reevaluarii ofertelor participante si
de a continua executarea contractului semnat cu un ofertant a carei
oferta a fost declarata inacceptabila, este judicios in cauza si va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei ...SRL, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
...din data de 07.06.2024 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti

respectiv:

Examinand decizia contestata prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor
legale incidente, Curtea retine ca plangerea este fondata, potrivit considerentelor ce
urmeaza:

Fata de aceste dispozitii legale, retinand ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respecte propriile criterii de calificare si selectie si sa constate astfel ca ofertatul ... SRL nu
indeplinea cerinta minima de calificare impusa de aceasta, in niciun an de referinta la care s-a
facut referire in fisa de date , ofertantul declarat castigator neatingand cifra minima de afaceri
impusa de 8,921.744,33 lei in niciunul dintre anii supusi analizei desi era infiintat in anul 2004,
Curtea constata ca oferta depusa de ... SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila inca din
faza de analiza a documentelor DUAE, fara ca autoritatea contractanta sa mai ajunga
la analiza tehnica si financiara a acestei oferte .

In ceea ce priveste cea de-a doua si a treia critica formulate de contestatoare,
referitoare la faptul ca oferta depusa de ... SRL nu indeplinea conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia in conformitate cu Fisa de date si documentatia de atribuire
prin neprezentarea declaratiei privind respectarea principiilor DNSH impuse prin documentatie
si respectiv, ca oferta ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in
privinta metodologiei adecvate de implementare a contractului si in privinta planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor propuse, avand in vedere concluzia instantei
potrivit careia inca din faza de analiza a documentelor DUAE, aceasta ar fi trebuit
declarata inacceptabila, fara a mai exista pentru autoritatea contractanta
posibilitatea de intra in analiza tehnica si financiara, ca urmare a nerespectarii
criteriului esential de calificare privmd capacitarea economica reflectat in cifra de
afaceri anual3, acestea nu vor mai fi analizate.

Fata de aceste considerente , in temeiul art. 34 alin 1 lit a din Legea nr. 101/2016 ,
Curtea va admite plangerea si va modifica in tot Decizia CNSC nr. ... , va dispune anularea
Raportului procedurii nr. 5116/25.03.2024 si a proceselor verbale de evaluare a ofertelor,
anularea comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ....... conform
considerentelor prezentei decizii cu respectarea cerintelor din Fisa de date ca parte a
documentatiei de atribuire, referitoare la nivelul minim al cifrei de afaceri anule .

Totodata in temeiul art.453 alin. 1 Cod pr civ., Curtea va obliga intimata ... la plata
catre petentd a sumei de 8872,94 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
aparator (din care 5912.16 lei aferent contestatiei la CNSC - f. 74 dosar CNSC si 2960,79 lei
aferent plangerii la Curtea de Apel Ploiesti- f.51 dosar Curte).

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta prin
membrii comisie de evaluare a procedat la punerea in aplicare a celor
dispuse de instanta de judecata si potrivit celor precizate in cuprinsul
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Raportului  procedurii nr. 19336/18.11.2024, ulterior analizarii
documentelor suport DUAE a declarat oferta depusa de asocierea ...SRL -
...SRL castigatoare a procedurii de atribuire.

Cu toate ca, achizitoarea alege sa precizeze in cuprinsul raportului
procedurii si sa8 comunice prin adresa nr. 20363/04.12.2024:

In urma reevaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire s-a stabilit clasamentul

1. ...SRL: 92,00 puncte

2. ...SRL:85,82 puncte

Astfel este declarata castigatoare a procedurii de achizitie oferta prezentata de
ASOCIERE ...S.R.L si ...S.R.L.

aceasta adauga faptul ca:

Avand in Vedere ca prin Hotararea Civila nr. ...din data de 07 iunie 2024,
pronuntata de catre CURTEA DE APEL PLOIESTI SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV Sl FISCAL, instanta nu a dispus anularea contractului de executie
incheiat cu ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire conform
Raportului procedurii nr.5116/25.03.2024,acesta se bucura de prezumtia de
validitate,de aceea rezultatul procedurii de reevaluare (cu toate ca a fost desemnat
alt castigator) nu poate avea ca efect semnarea unui alt contract.

Abordarea achizitoarei de a nu finaliza procedura de atribuire, prin
incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare incalca dispozitiile art. 143 alin. (1)
din H(AS nr. 395/2016.

Imprejurarea relatata de autoritatea contractanta, potrivit careia
prin hotararea pronuntata in dosarul nr. ...nu s-a dispus anularea
contractului incheiat cu ... SRL, nu este de natura a conduce la cele
sustinute respectiv ca hotararea instantei se interpreteaza in mod
limitativ, prin urmare nu a putut lua nicio masura care nu este prevazuta
in sarcina sa in dispozitivul instantei.

Luand in considerare cele dispuse de instanta de judecata, era in
sarcina achizitoarei sa faca demersurile necesare astfel incat sa
procedeze la semnarea contractului cu asocierea declarata castigatoare,
atata vreme cat este stabilit in mod definitiv de instanta de judecata ca
evaluarea realizata anterior a fost eronata si ca ofertanta cu care
autoritatea a semnat contractul a depus o oferta inacceptabila.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei, potrivit carora:

In legislatia achizitiilor publice aceasta probleme a anularii contractelor de achizitie este
reclamata de art 58 alin 2 si urmatoarele din legea 101/2016 astfel :"Instanta de judecata
constata nulitatea absoluta totala/partialda a contractului/actului la aceasta si dispune
repunerea partilor in situatia anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din
Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:

d) nerespectarea criteriilor de calificare si selectie si/sau a factorilor de evaluare
prevazute/prevazuti in cadrul anuntului de participare care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare, aceasta conducénd la alterarea rezultatului procedurii, prin anularea sau
diminuarea avantajelor competitive;

e) contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare a contestatiei
de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea deciziei de solutionare a
contestatiei."

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
101/2016:
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Art. 53. - (1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau fin circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile.

(1%) Litigiile si cererile care decurg din executarea contractelor administrative si cele
care decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterald sau incetarea anticipatda a
contractelor de achizitie publica din motive independente de autoritatea contractanta se
solutioneaza in primd instantd, de urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul.

(1%) Actiunile prevazute la alin. (1) si (11) se pot introduce si la instantele de la locul
incheierii contractului, daca in acest loc functioneazd o unitate ce apartine autoritatii
contractante.

(1%®) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea/entitatea contractanta
care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii pot fi contestate
la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acestora contractantului, n conformitate cu prevederile sectiunii a 2-a -
Solutionarea litigiilor in instanta de judecata.

(2) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta,
pana la solutionarea fondului cauzei, poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere
motivata, cu citarea partilor, suspendarea executarii contractului.

(2Y) Procedura ordonantei presedintiale nu este admisibilda in materia suspendarii
rezilierii, rezolutiunii, denuntarii unilaterale sau incetarii anticipate a contractelor de achizitie
publica.

(4) Incheierea prevazutd la alin. (2) poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, in
termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Despagubirile pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire, se pot acorda numai dupa anularea actului respectiv ori, dupa caz,
dupa luarea oricaror altor masuri de remediere de catre autoritatea contractanta.

(6) In cazul in care se solicita plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului
reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei si de participare la procedura de atribuire,
persoana vatamatd trebuie sa faca dovada prejudiciului, a incalcarii prevederilor legislatiei
privind achizitile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile, precum si a faptului ca ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar aceasta
a fost compromisa ca urmare a incalcarii respective. Intinderea reparatiei prejudiciului incercat
este limitata la valoarea cheltuielilor de elaborare a ofertei si de participare la procedura de
atribuire.

(7) Pentru solutionarea litigiilor prevazute la alin. (1) nu este necesara parcurgerea
unei proceduri prealabile.

(8) Termenul de introducere a actiunii este de 1 an de la nasterea dreptului pentru
actiunile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv de 3 ani de la nasterea dreptului pentru actiunile privind
executarea, anularea, nulitatea contractelor, daca prin legi speciale nu se prevad alte termene
de prescriptie a dreptului material la actiune raportat la obligatiile legale sau contractuale
incalcate.

(9) Termenul de introducere a actiunii este de 30 de zile de la nasterea dreptului
pentru actiunile care decurg din rezolutiunea, rezilierea, denuntarea unilaterala sau incetarea
anticipata a contractelor de achizitie publica, daca prin legi speciale nu se prevad alte termene
de prescriptie a dreptului material la actiune raportat la obligatiile legale sau contractuale
incalcate

(...)
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Art. 58. - (1) Orice persoanad interesata poate solicita instantei de judecata
constatarea nulitatii absolute a contractului/actului aditional la acesta incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru
incheierea sa valabila, precum si repunerea partilor in situatia anterioara.

(1') Dreptul de a solicita instantei de judecata constatarea nulitatii absolute a
contractului/actului aditional la acesta, incheiat cu incalcarea conditiilor cerute, dupa caz, de
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si
repunerea partilor in situatia anterioara, poate fi exercitat, in conditiile prezentei legi, si de
ANAP. ANAP este scutitd de taxa de timbru aferentd cererilor in constatarea nulitatii absolute a
contractelor de achizitie publica, solicitate conform alin. (1).

(..r)

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul in care instanta considerd, dupa
analizarea tuturor aspectelor relevante, ca motive imperative de interes general impun
mentinerea efectelor contractului, aceasta dispune, in schimb, sanctiuni alternative, dupa cum
urmeaza:

a) limitarea efectelor contractului, prin reducerea termenului de executie al acestuia;
si/sau

b) aplicarea unei amenzi autoritatii contractante, cuprinsa intre 1% si 5% din
valoarea obiectului contractului, cuantumul acesteia fiind invers proportional cu posibilitatea de
a limita efectele contractului, conform dispozitiilor lit. a).

Contrar celor sustinute de contestatoare anularea raportului
procedurii, anularea proceselor-verbale de evaluare intermediere nu
conduc la nulitatea contractului de achizitie semnat cu un ofertant a carei
oferta a fost constatata ca inacceptabila.

Sunt important de redat si precizarile contestatoarei vizavi de
conduita adoptata de achizitoare vizavi de derularea procedurii de

atribuire, respectiv:

In primul radnd in conformitate cu prevederile art 28 alin 5 din legea 101/2016: "fn
situatia in care se formuleazd pldngere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
are dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire péna la
comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare a pléngerii.”

Este adevarat ca aceasta era un drept al autoritatii contractanta si nu o obligatie insa
procedura de solutionare a plangerii formulata impotriva deciziei CNSC a durat o perioada
scurta de timp. Autoritatea contractanta nu a mentionat niciodata ca a semnat deja
contractul cu ... SRL pentru ca instanta sa se poata pronunta cu privire la
valabilitatea acestui contract si nici noi nu am avut cunostinta de semnarea
contractului.

Procedura de reevaluare dispusa de instanta a durat nejustificat de mult ( 6 luni) fata
de termenul limita impusa de lege de 20 de zile consideram noi tocmai pentru a da
posibilitatea autoritatii contractante de a sustine ca este imposibil a se desfiinta un contract
care se executa in prezent .

Toate acestea converg la stabilirea unui abuz in exercitarea atributiilor comisei de
evaluare si a autoritatii contractante care incerca prin orice mod sa incalce prevederile unei
hotarari definitive a instantei si sa ne prejudicieze in mod grav pe noi , asociere desemnata
castigatoare a procedurii.

Luand in considerare celor dispuse de instanta de judecata vizavi de constatarea
inacceptabilitatii ofertei depusa de ... ... SRL si cele constatate prin Raportul procedurii nr.
19336/18.11.2024 prin a declarat oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL castigatoare, era
in sarcina achizitoarei sa faca aplicarea dispozitiilor art. 143 din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele anterior redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 143 alin. (2)
de la sectiunea a-11-a Finalizarea procedurii de atribuire din HG nr.
395/2016 care prevad:
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"Art. 143. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca
urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afld intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta existd si este admisibild._

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o oferta admisibila
clasata pe locul doi, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege.”

Sunt incidente si urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016

potrivit carora:
Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) dacad nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise 1n legaturd cu procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau
in imposibilitatea fortuitda de a executa contractul si nu existd o ofertd clasata pe locul 2
admisibila. A

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asadar, luand act de declararea asocierii ...SRL - ...SRL
castigatoare, Consiliul are in vedere faptul ca se impune finalizarea
procedurii de achizitie publica, prin aplicarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
anterior redate, in conditiile prevazute de dispozitiile legale amintite.

Lipsa demersurilor autoritatii contractante de a informa Curtea de
Apel Ploiesti asupra incheierii contractului cu castigatoarea procedurii
initial declarata si/sau a initierii demersurilor pentru aplicarea
prevederilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi
imputata contestatoarei.

Referitor la cele sustinute de autoritatea contractanta, vizavi de

faptul ca nici micar autoritatea contractantd nu mai poate formula o actiune avand ca
obiect anularea contractului de achizitie publica, termenul de exercitare a actiunii prevazute de

art. 60 din Legea nr. 101/2016 fiind implinit Consiliul determina ca revine comisiei
de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
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incidenta/aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu art. 211 lit. (a) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a finaliza procedura de atribuire, fie prin incheierea
contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii de atribuire.
Nefiind invocat niciun motiv pentru anularea procedurii de atribuire,
achizitoarea are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a documentatiei de atribuire.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul constata temeinicia
criticilor privind constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a nu semna contractul de achizitie publica cu asocierea ...SRL - ...SRL
declarata castigatoare a procedurii de achizitii publica in urma reevaluarii
ofertelor participante, fiind incidente in speta dispozitiile art. 26 alin.

(10) din legea nr. 101/2016: Consiliul nu poate decide atribuirea contractului citre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de contestatoare, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta la continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.

Asupra cererii contestatoarei ...SRL, de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial),

ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in

cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei,
precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura
civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ... s-a aflat in culpa
procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
documentatiei de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionald. Existand
o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta
sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine cda a fost depusa la dosarul cauzei factura seria ... nr
22879/13.01.2025, in valoare de 5.917,99 lei, emisa de Societatea Civila
de .. si achitata de ...SRL potrivit ordinului de plata nr. 24/22.01.2025,
corespunzatoare acestei sume.
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In consecintd, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 19336/18.11.2024 in

partea referitoare la oferta asocierii ...SRL - ...SRL vizavi de mentiunea:
Avand in Vedere ca prin Hotararea Civila nr. ...din data de 07 iunie 2024, pronuntata de catre
CURTEA DE APEL PLOIESTI SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL, instanta nu a
dispus anularea contractului de executie incheiat cu ofertantul declarat castigator al procedurii
de atribuire conform Raportului procedurii nr.5116/25.03.2024, acesta se bucura de prezumtia
de validitate,de aceea rezultatul procedurii de reevaluare (cu toate ca a fost desemnat alt

castigator) nu poate avea ca efect semnarea unui alt contract precum Si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... la finalizarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ...SRL a sumei de
5.917,99 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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