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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1748/C1/1842
Data: 28.09.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 36803/31.08.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) o ,jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO........ ,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. A2668/25.08.2020, emisa de ......... , cu sediul
in ... ) eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate online, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,,.............. ", cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. A2668 din 25.08.2020, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza intocmirii Raportului, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzand, dar fara a se limita la comunicarile autoritatii
contractante nr. FE 512/26-08.2020 si FE 513/26.08.2020, acte
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste evaluarea si admisibilitatea
ofertei clasate pe locul 1;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in aprecierea
de catre comisia de evaluare, In mod netemeinic si nelegal, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertei clasate pe locul 1
si reevaluarea in conditii de legalitate/excludere a ofertei depusa de
Asocierea ............ ;

- constatarea faptului ca oferta depusa de SC ......... SRL este
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin Raportului procedurii nr. A
2668 din 25.08.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma
analizei ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta sa a fost declarata necastigatoare, situandu-se pe locul
doi, oferta asocierii .................. fiind declarata castigatoare.

Ca si precizare prealabild, contestatorul mentioneaza ca nu a avut
acces neingradit la totalitatea documentatiei aferente procedurii de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile de capacitate tehnica si profesionala impuse de
autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a specificat in fisa de date a achizitiei,
la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
urmatoarele criterii de capacitate tehnica si profesionala: , Executarea de
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
13.200.000 lei, exclusiv TVA valoare ce putea fi demonstrat prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul unui contract sau
maxim 3 contracte”,

In dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus, asocierea declarata
castigatoare a depus mai multe documente privind lucrari efectuate
de ..oovvvvvinnnnnn. , membru al asocierii, dupa cum urmeaza:

- In formularul DUAE a indicat contractul de lucrari nr. 44937/24.11.2014

incheiat intre Primaria Navodari si  Asocierea ..................
.................. , Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

21375/24 11. 2019 si @ mentionat valoarea de 23,813.305,69 lei.

Contestatorul arata ca:

- in etapa de verificare a documentelor suport DUAE asocierea declarata
castigatoare a transmis contractul de lucrari nr. 44937/24.11.2014
incheiat intre Primaria ........ Si Asocierea dintre ...
] I avand ca obiect ,,.............. ‘, pretul total convenit pentru
indeplinirea contractului fiind de 37.785. 718 lei fara TVA. Acordul de
asociere indica o cota de participare de 50 % pentru .................. si o
cota de participare de 50 % pentru .................. ; in Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 21375/24.11.2019 nu se specifica
valoarea lucrarilor executate;

- prin adresa nr A2609/18.08.2020 comisia de evaluare solicita
clarificarea experientei similare dupa cum urmeaza: ,Se vor prezenta
documente doveditoare din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate
(acte aditionale pentru demonstrarea valorii declarate in DUAE, deviz
general devize pe obiecte, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor completat conform HG nr. 273/1994 din care sa rezulte
valoarea lucrarilor executate, etc.) si nu valoarea totala a investitiei
(care poate sa cuprinda valori ale studiilor, taxelor, proiectare, asistenta



tehnica etc.) Documentele justificative vor reflecta valoarea lucrarilor

executate atat de .................. cat si a asociatilor si subcontractantilor;

- asocierea declarata castigatoare comunica: adresa nr. 27093/
25.06.2020 emisa de Primaria ......... si Acord contractual incheiat
intre ...l ] [ ; prin adresa nr. 27093/25.06.2020

Primaria Navodari mentioneaza urmatoarele: ,Referitor la valoare finala
contract de executie nr. 44937/24.11.2014 ,imbunitdtirea accesului
intre E60 si Platforma Industriala Navodari prin modernizarea caii
rutiere. Avand in vedere adresa dvs. nr. 27033/ 25.06.2020 va
comunicam ca, in conformitate cu Iinregistrarile noastre contabile,
valoarea investitiei este de 28.337.833,78 lei inclusiv TVA”

Contestatorul precizeaza ca din analiza Contractului de lucrari nr.
44937/24.11.2014, a acordului de asociere dintre ..................
Y I precum si din adresa nr. 27093/25.06.2020 emisa de Primaria
Navodari reies urmatoarele informatii: pretul contractului este de
37.785.718 lei fara TVA, valoarea lucrarilor executate in cadrul
contractului este de 28.337.833,78 lei inclusiv TVA. Intrucdt suma de
28.337.833,78 lei include TVA si potrivit fisei de date a achizitiei
experienta prealabild se raporteaza la valoarea fara TVA, rezulta ca doar
suma fara TVA prezinta interes. Suma de 28.337.533,78 lei din care se
scade TVA devine 23.813.305,69 lei. Din aceasta suma de 23.813
305,69 lei se obtine cota de contributie de 50 9% detinuta

de ..oviiiiinnnnn. si rezulta suma de 11.906.625,85 lei.
Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
experienta prealabilda ce poate fi atribuita .................. este in cuantum

de 11.906.625,85 lei, sub plafonul minim de 13.200.000,00 lei fara TVA,
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, apreciaza ca in mod gresit, comisia de evaluare
comite o eroare de analiza atunci cand considera ca prin adresa nr.
27093/ 25.06,2020 beneficiarul Primaria .......... confirma valoarea
lucrarilor executate de catre .................. , dupa cum sustine la pagina 6-
7 din Raportul procedurii: ,Ofertantul a transmis raspunsul la clarificari,
acesta fiind Tnregistrat sub nr. A2647/24.08.2020. Au fost transmise
urmatoarele documente: ,(...) adresa nr. 27093/25.06.2020 emisa de
catre Primaria Orasului .......... privind valoarea lucrarilor executate de
catre ......coviiiinnnn. in cadrul contractului prezentat ca si experienta
S|m|Iara rastalmacind intelesul clar al adresei nr. 27093/ 25.06.2020".

In ceea ce priveste Acordul contractual din 05.05.2015 incheiat

intre ....cooevvninnnn. ] I prin care se diminueaza cota de
participare a ............ de la 50% la 0,1% si astfel se majoreaza
cota .oivviiiiiiinnnn, de la 50% la 99,9%, contestatorul apreciaza ca acesta

nu poate fi luat in considerare intrucat excede cadrului achizitiilor
publice, fiind semnat de catre cei doi asociati la o data ulterioara
semnarii contractului de lucrari cu autoritatea contractanta, fara ca
aceasta sa fie parte la modificare. O schimbare a procentelor de
contributie a asociatilor la un contract de achizitie a lucrarilor publice,



reprezinta o modificare unilaterala, fara acordul autoritatii achizitoare.
Eventualul acord al Primariei Navodari se putea concretiza intr-un act
aditional la Contractul de lucrari nr. 44937/ 24.11.2014, Ins3a, cele patru
acte aditionale la Contractul de lucrari nr. 44937/24.11.2014 nu

mentioneaza acordul Primariei ........ cu privire la modificarea acordului
de asociere dintre .................. ] [ Din acest motiv, acordul
contractual din 05.05.2015 semnat intre .................. ] IR nu

este opozabil tertilor, fiind lipsit de efecte juridice. Rezulta astfel ca, fata
de contractul de lucrari nr. 44937/24.11.2014 cota de participare
- ramane de 50% din valoarea de 23.813.305,69 lei,
respectiv 11.906.625,85 lei, sub plafonul minim de 13.200 .000 lei fara
TVA, solicitat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca din informatii publice rezulta ca, contractul
nr. 44937/24.11.2014 este unul controversat, executarea defectuoasa a

lucrarilor de catre .................. ] I a intarziat termenul final
de executie si a periclitand finantarea cu fonduri europene a Primariei
Navodari. In sustinere, depune atasat HCL ............ nr. 20/2016 si HCL

Navodari nr. 407/2017.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a analiza cu mai multa vigilenta eligibilitatea ofertei declarate
castigatoare (in care unul dintre membrii asocierii, cu o contributie de
10%, asigura intreaga experienta prealabila a ofertantului, printr-un
singur contract, insuficient dovedit).

De asemenea, mentioneaza ca procesul verbal de evaluare
documente suport DUAE/Raportul procedurii nu arata cum s-a stabilit ca
asocierea declarata castigatoare indeplineste cerintele impuse, cata
vreme comisia de evaluare face doar o enumerare a documentelor
depuse, urmata de constatarea nemotivata ca ,informatiile preliminare
din DUAE sunt demonstrate”.

Considera ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a oferit
informatiile solicitate si/sau informatiile relevante, fiind intrunite
conditiile necesare respingerii ofertei sale, conform dispozitiilor art. 209
din Legea 98/2016 coroborate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
iar prin analiza comisiei de evaluare s-a determinat un avantaj evident in
favoarea asocierii declarate castigatoare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabila intrucat pretul ofertat este neobisnuit de scazut fata
de lucrarile care constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
iar autoritatea contractanta desi a rezervat aceasta optiune prin fisa de
date a achizitiei, nu a solicitat documentele si clarificarile care sa justifice
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, in cazul de fata fiind
incidente dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016

Considera de asemenea ca propunerea tehnica si propunerea
financiara nu acopera cvasi-totalitatea cerintelor din caietul de sarcini si
astfel, valoarea declarata castigatoare este de 9.721.500,00 lei fara TVA,



semnificativ scazuta fata de valoarea de 13.761.212,00 lei fara TVA
estimata de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A2798/03.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37666/04.09.2020, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului achizitiei publice, a pus la
dispozitia acestuia documentele aferente, asigurand accesul neingradit la
informatiile din dosar.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in anuntul de participare simplificat nr. SCN1071036/06.07.2020, la
Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, se
precizeaza ca ,Modalitatea de indeplinire a cerintelor consta in
prezentarea numai a DUAE conform art. 193, alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar fintocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
impreuna cu asociat, subcontractant, tert sustinator daca este cazul”;

- comisia de evaluare a verificat documentul DUAE al ofertantului
declarat castigator, stabilind ca oferta acestuia este admisibila, decizie
consemnata in procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc inregistrat cu nr.
A 2260/ 24.07.2020;

- documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE
au fost solicitate ofertantului declarat castigator, dupa intocmirea
clasamentului, prin adresele inregistrate cu nr. A 2497/10.08.2020 si A
2609/18.0S.2020.

Cu privire la indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale de catre
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- prin adresa nr. A 2497/10.08.2020 s-a solicitat asocierii declarate
castigatoare prezentarea documentelor justificative care dovedesc
informatiile cuprinse in DUAE, inclusiv copie a contractului nr. 44937/
24.11.2014 - Imbunatatirea accesului intre E60 si platforma industriala
Navodari prin modernizarea caii rutiere, beneficiar UAT Orasul ............
si @ PVRTL nr. 21375/27.03.2019; raspunsul la solicitarea de clarificari a
ofertantului a fost inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
A2575/14.08.2020;

- dupa verificarea documentelor transmise, comisia de evaluare a
considerat necesar sa solicite asocierii declarate castigatoare clarificari cu
privire la documentele transmise; solicitarea a fost transmisa cu nr. A
2609/18.08.2020 si prevede la punctul 4 urmatoarele: ,vor prezenta



documente doveditoare din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate
(acte aditionale pentru demonstrarea valorii declarate in DUAE, deviz
general, devize pe obiecte, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor completat conform HG 273/1994 din care sa rezulte valoarea
lucrarilor executate, ele) nu valoarea totala a investitiei (care poate sa
cuprinda valori ale studiilor, taxelor, proiectare, asistenta tehnica, etc.
documentele vor reflecta valoarea Ilucrarilor executate atat
(o [ cat si a asociatilor si subcontractantilor)”; acesta a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind inregistrat cu nr. A
2647/ 24.08.2020;
- in urma verificarii documentelor transmise comisia de evaluare a
constat ca pentru justificarea valorii lucrarilor executate in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, respectiv ,imbunatatirea
accesului intre E60 si platforma industriala .......... prin modernizarea caii
rutiere", contract nr. 44937/24.11.2014, beneficiar UAT Orasul Navodari,
ofertantul a prezentat adresa transmisa Primariei Orasului Navodari cu
nr. 161/25-06.2020 si raspunsul Primariei Navodari cu nr.
27033/25.06.2020 prin care se arata ca in conformitate cu inregistrarile
contabile valoarea investitiei este de 28.337.833,78 lei cu T.V.A;
- de asemenea ofertantul a transmis acte aditionale la contractul
mentionat ca experienta similara si acordul contractual nr. 9311/
05.05.2015 prin care se diminua cota de participare a unuia dintre cei
doi asociati participanti in contractul de lucrari incheiat cu UAT
Orasul ............ , respectiv ........... (in insolventa) de la 50% la 0,1 % in
favoarea .................. , cu conditia asigurarii de lucrari in valoare de
3.000.000 lei cu TVA;
- analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a stabilit ca acesta a
justificat experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei,
respectiv executia de lucrari similare in valoare de minimum de
13.200,000 lei fara TVA;
- comisia de evaluare a analizat justificarile transmise si a luat decizia in
contextul precizarilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 14, pct. A.2 si
tinand cont de prevederile art. 1.1 din acordul contractual nr. 9311/
05.05.2015 cu urmatoarele estimari:

1. Valoarea executie lucrari conformata de Primaria Navodari -
28.337.833,78 lei cu TVA, Valoare lucrari executate de cei 2 asociati

dupa modificarea acordului: ............ - 0,1% - 28.337,83 lei cu TVA;
Lucrari asigurate conform acordului - 3.000.000 lei cu TVA. Total =
3.028.337,83 lei cu TVA. ...iiiiviinnnnnn. - 99,99% - 25.309.495,95 lei cu
TVA (21.268.483,99 lei fara TVA). Modificarea procentului de asociere in
favoarea .................. este relevant in valoarea lucrarilor executate
de .oiviiiiiiinnns si asigura indeplinirea valorii minimale de experienta
solicitata.

Autoritatea contractanta considera ca modificarea procentului de
asociere intre doi cei doi asociati nu este conditionat insa de acceptul
UAT Navodari, actul de asociere fiind un acord de vointa intre cele doua



parti asociate iar in acordul contractual nr. 9311/05.05.2015, pct.

2.6, i odata cu preluarea cotei de participare de 49,9% a
preluat si toate drepturile si obligatiile asumate initial de .................. ,
inclusiv cele asumate prin semnarea contractului de lucrari nr.
44937/24.11.2014, beneficiar UAT Orasul ........... ; eeeereeeeaaeeee
ramanand in continuare asociat si participand la finalizarea lucrarilor.

De asemenea, arata ca UAT Orasul .......... prin recomandarea nr.
22683/ 07.05.2020 apreciaza calitativ lucrarile cu calificativul BINE. Din
PVRTL inregistrat la Primaria Orasului ...... cu nr. 21375/27.03.2019

reiese ca lucrarile au fost executate conform proiectului tehnic, iar
comisia a decis admiterea receptiei la terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca desi, conform opiniei
contestatarului, in PVRTL nr. 21375/27.03.2019 se omite valoarea
lucrarilor, comisia de evaluarea a solicitat clarificari privind valoarea
lucrarilor executate prin adresa nr. A 2609/18.08.2020; procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor a fost intocmit de comisia de receptie
la terminarea lucrarilor, omisiunea valorii lucrarilor executate nu poate fi
pusa in sarcina .................. , care a avut calitatea de participant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit prin fisa de date
Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, pct.
II. 1.3.a Capacitate tehnica/si sau/profesionala ca ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani, raportat la termenul limita de
depunere a ofertelor, lucrari similare in valoare /valoare cumulata de
minimum 13.200.000 lei, exclusiv TVA la nivelul a minimum un contract
- maximum 3 contracte. Se considera lucrari similare obiectului
contractului de lucrari de drumuri publice (executie drumuri noi sau
reabilitare/ reparatii capitale/modernizare drumuri indiferent de
categoria de importanta” fara a impune restrictiv executarea unor lucrari
atribuite cu un anume cod CPV. Aceasta cerinta a fost stabilita in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016 si precizarile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, art. 1,2,3,10,11, iar faptul ca in anuntul de atribuire
referitor la obiectivul: ~Imbunatatirea accesului intre E60 si
platforma industriala Navodari prin modernizarea caii rutiere” apar mai
multe coduri CPV mentionate, nu contravine deciziei comisiei de evaluare
care stabileste ca ofertantul declarat castigator a demonstrat experienta
similara.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului prin care
mentioneaza ca procesul verbal de evaluare documente suport
DUAE/raportul procedurii nu arata cum s-a stabilit ca asocierea
castigatoare indeplineste cerintele impuse, cata vreme comisia de
evaluare face doar o enumerare a documentelor depuse, urmata de o
constatare nemotivata ca ,informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate” nu are fundament deoarece, comisia de evaluare a analizat
toate documentele/informatiile de care a dispus sau pe care le-a primit
in urma solicitarilor de clarificari. Aceasta activitate s-a finalizat prin
intocmirea unui proces verbal/hotarare de atribuire utilizand formularele



standard aprobate cu Ordinul ANAP nr. 1581/2018 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

La evaluarea propunerilor financiare inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constat ca valoarea propunerii financiare prezentate de
asocierea declarata castigatoare reprezinta 70,64% (9.721.500, 00 lei
fara TVA) din valoarea estimata a contractului (13.761.212,00 lei fara
TVA) si are un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului si in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016
a solicitat clarificari ofertantului cu adresa inregistrata cu nr.
A2349/31.07.2020.

Clarificarile s-au referit la:

- fundamentarea economica a pretului ofertat pentru toate
obiectele si categoriile de lucrari;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor propuse de ofertant;

- sa precizeze daca beneficiaza de ajutor de stat;

- alte informatii/documente care au stat la baza fundamentarii
economice a pretului.

Asocierea declarata castigatoare a raspuns solicitarii de clarificari
prin adresa inregistrata cu nr. A 2447/07.08.2020. Astfel, comisia de
evaluare a analizat documentele transmise care cuprindeau Formularele
F1, F2 si F3 cu cantitati si valori, oferte de pret pentru materiale si utilaje
folosite in executia lucrarilor semnate de furnizori/prestatori. In urma
acestor verificari s-a stabilit ca oferta in cauza este admisibila, decizie
inscrisa in procesul verbal inregistrat cu nr. A 2496/10.08.2020.

Prin adresa nr. 1114/03.09.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
38455/09.09.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206486417/1, tranzactia nr. 1005792058/
1775994768, din data de 03.09.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000 lei.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
38664/10.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
declarata castigatoare nu prezinta documente confidentiale in cuprinsul
ofertei depuse.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise. De asemenea, precizeaza ca
renunta la studierea dosarului, la sediul CNSC.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in
contestatie.

Totodata, subliniaza ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile de capacitate tehnica si profesionala - experienta



prealabild in lucrari similare, in valoare cumulata de cel putin 13.200.000
lei, exclusiv TVA, experienta care poate fi probata in mod legal de
catre ........... fiind in limita sumei de 11.906.625,85 lei, sub plafonul
solicitat prin fisa de date a achizitiei - pentru considerentele prezentate
atat in contestatie cat si in prezentul raspuns fata de punctul de vedere.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator nu cuprinde etapa de proiectare, obtinere avize si
asistenta tehnica. Subliniaza ca prezentarea metodologiei de indeplinire
a activitatilor de proiectare, obtinere avize si autorizatia de construire,
asistenta tehnica, cu respectarea exigentelor HG nr. 907/2016 si a
celorlalte acte normative in vigoare, resursele umane si resursele tehnice
alocate desfasurarii acestor activitati in termenele indicate riguros de
catre autoritatea contractanta nu se regasesc in propunerea tehnica
elaborata de catre ofertantul declarat castigator.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,........ ”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. SCN1071036/06.07.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 13.761.212 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
modul de desemnare a ofertei castigatoare apartinand Asocierii formate
din ...oeiinnns , pe care contestatorul o apreciaza ca este inadmisibila
pentru ca nu ar indeplini cerintele de calificare si selectie in ceea ce
priveste experienta similara si inacceptabila deoarece pretul ofertat este
unul neobisnuit de scazut, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste
critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand critica privind neindeplinirea de catre
Asocierea ............ a cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul
retine ca potrivit Fisei de date a achizitiei, la cap. III.1.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, aceasta se demonstreaza prin:
~Executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel
putin 13.200.000 lei, exclusiv TVA, valoare ce poate fi demonstrata prin
insumarea valorilor lucrdrilor executate la nivelul unui contract sau
maxim 3 contracte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa



reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a Indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Astfel, rolul cerintei privind experienta similara este dovedirea
faptului ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a fi executat in
urma fincheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara:

,Conform art. 193 din Legea 98/2016, pentru indeplinirea
cerintelor, operatorii economici vor prezenta doar Formularul DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Documentele justificative care pot fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante sunt:

Procese verbale la terminarea lucrarilor/ Certificari de buna
executie/ Recomandari ale beneficiarilor/ alte documente relevante”.




Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ofertantii aveau obligatia
sa dovedeasca Iindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara prin depunerea de inscrisuri care sa probeze atat natura cat si
valoarea lucrarilor efectiv executate in contractele derulate anterior de
respectivii operatorii economici.

In acest sens sunt si precizarile art. 10 si art. 11 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 10 - Documentele-suport solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta in vederea demonstrarii experientei similare de catre ofertantul
clasat pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, respectiv candidatii selectati ca urmare a aplicarii criteriilor de
preselectie in cazul procedurilor cu mai multe etape, trebuie sa fie relevante,
puténdu-se solicita procese-verbale de receptie intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor si, dupa caz, cel mult extrase
din contract, fara a se solicita contractul integral.

Art. 11 (1) - Este consideratd restrictivd formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta similara
prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5 ani
devine restrictivd din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator
economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute asemenea lucrari fara
sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se rasfrdnga
asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putdnd invoca pentru
dovedirea experientei similare partea de contract executata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facadndu-se referire la lucrari duse
la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului;
sau
b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Analizdnd documentele transmise de Asocierea .............. in
sustinerea experientei similare, Consiliul constata ca acesta a depus
urmatoarele inscrisuri:

A - contractul nr. 44937/24.11.2014, avand ca obiect:
~Imbunatatirea accesului intre E60 si platforma industriala Navodari prin
modernizarea caii rutiere”, incheiat Iintre Unitatea Administrativ
Teritoriala Orasul ......... si  Asocierea ............. m rreeeeerieee
reprezentata prin liderul de asociere ............ (pag. 128-139 din dosarul
achizitiei);



- acordul contractual nr. 9311/05.05.2015 avand ca obiect

diminuarea cotei de participare in Asociere a asociatului .................. de
la procentul de 50% la 0,1% si preluarea cotei de 49,9% de
catre .....oevvnenns ;

- act aditional nr. 1/2016 la contractul nr. 44937/24.11.2014 avand
ca obiect diminuarea valorii contractului cu suma de 691.418,56 lei (pag.
156 din dosarul achizitiei (pag. 156 din dosarul achizitiei);

- act aditional nr. 2/2016 la contractul nr. 44937/24.11.2014
avand ca obiect completarea unor clauze contractuale privind termenul
de finalizare a lucrarilor (pag. 157 din dosarul achizitiei);

- act aditional nr. 3/2016 la contractul nr. 44937/24.11.2014 avand
ca obiect completarea unor clauze contractuale privind termenul de
finalizare a lucrarilor (pag. 159 din dosarul achizitiei);

- act aditional nr. 4/2017 la contractul nr. 44937/24.11.2014 avand
ca obiect completarea unor clauze contractuale privind termenul de
finalizare a lucrarilor (pag. 160 din dosarul achizitiei);

- act aditional nr. 5/2017 la contractul nr. 44937/24.11.2014 avand
ca obiect diminuarea valorii contractului cu suma de 149.548,44 lei (pag.
159 din dosarul achizitiei);

- proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 21375/
27.03.2019 (pag. 161-162 din dosarul achizitiei);

- recomandarea nr. 22683/07.05.2020 emisa de Primaria

Orasului ...... privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de
catre Asocierea ............. T e (pag. 162 din dosarul
achizitiei);

- adresa nr. 27033/25.06.2020 emisa de Primaria Navodari din
care rezulta ca, potrivit inregistrarilor contabile valoarea finala a
investitiei este de 28.337.833,78 lei cu TVA (pag. 163 din dosarul
achizitiei).

Fata de cele mai sus mentionate si tindnd seama de scopul si
valoarea experientei similare impuse (13.200.000 lei) Consiliul retine ca
ofertantul declarat castigator a facut dovada prestarii unor lucrari in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, urmand ca aceasta
critica sa fie respinsa ca nefondata.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare Ia
modificarea procentului de asociere intre asociati deoarece acordul
contractual nr. 9311/05.05.2015 a reprezentat manifestarea de vointa a
celor doi operatori economici prin care s-a stipulat in mod expres ca
odata cu preluarea cotei de 49,9%, .......... a preluat si drepturile si
obligatiile asumate in baza contractului de lucrari nr. 44937/24.11.2014,
modificarea procentului de asociere nefiind conditionata in vreun fel de
acceptul Primariei .......

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece pretul
ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui iar autoritatea contractanta



nu a solicitat clarificari in acest sens, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere considerentele ce urmeaza. In speta,
Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de dispozitile mai sus iterate, la evaluarea
propunerii financiare si a verificarii conformitatii acestora cu propunerea
tehnica, autoritatea contractanta constatand ca propunerea financiara in
valoare de 9.721.500,00 lei apartinand Asocierea ............. reprezinta
70,64% din valoarea estimata a contractului, a procedat la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. A2349/31.07.2020 (pag. 52 din dosarul
achizitiei) in sensul:

- fundamentarii economice a pretului ofertat pentru toate obiectele
si categoriile de lucrari;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor propuse de ofertant;

- sa precizeze daca beneficiaza de ajutor de stat;



- alte informatii/documente care au stat la baza fundamentarii
economice a pretului.

Asocierea declarata castigatoare s-a conformat si a raspuns
solicitarii de clarificari prin adresa inregistrata cu nr. A 2447/07.08.2020
(pag. 53-77 din dosarul achizitiei) anexand documentele care cuprindeau
Formularele F1, F2 si F3 cu cantitati si valori, oferte de pret pentru
materiale si utilaje folosite 1in executia lucrarilor semnate de
furnizori/prestatori, respectand astfel prevederile art. 139 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 mai sus mentionate.

Consiliul retine ca, in sustinerea acestei critici, contestatorul s-a
limitat in a invoca in mod generic caracterul neobisnuit de scazut al
propunerii financiare, fara a mentiona, indica sau proba care sunt acele
elemente constitutive ale pretului care sunt neobisnuit de scazute in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si care nu pot fi justificate.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea criticii avea obligatia de a
proba caracterul neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice sau probeze care sunt acele
elemente constitutive ale pretului care sunt neobisnuit de scazute in



raport cu cerintele documentatiei de atribuire si care nu pot fi justificate;
ori, aceasta s-a limitat la o simpla afirmatie, fara a depune la dosarul
cauzei pana la data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor
sale.

Referitor la criticile contestatorului formulate prin adresa nr.
1152/10.09.2020 finregistrata la CNSC cu nr. 38710/09.10.2020
intitulata ,Raspuns fatd de punct de vedere”, cu privire la oferta
castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile conform
art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuladnd nicio critica cu privire
la aceste aspecte.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, ar fi putut sa cunoasca din timp modul de
evaluare a ofertei depusa de Asocierea .............. si sa conteste aceste
aspecte, conform prevederilor legale in termenul legal, in conditiile in
care contestatorul recunoaste in cadrul contestatiei formulate ca a primit
raportul procedurii inca din data de 25.08.2020 iar ulterior in data de
28.08.2020 autoritatea contractanta i-a asigurat accesul si la celelalte
documente din dosarul achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



