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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 149 / C8 / 2693
Data: 28.01.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 51743/16.12.2019, depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
doamna ......... - administrator si conventional de ......... , cu sediul
[ I , sediu ales pentru comunicarea actelor, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,Construire
Centru Cultural Regional Moldova Veche al Uniunii Sarbilor din
Romania”, cod CPV 45210000-2, cu data-limita de depunere a
ofertelor 21.10.2019, organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale, precum
si la plata cheltuielilor de solutionare (onorariul avocatial).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma/inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de
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atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, In pofida respectarii tuturor obligatilor impuse prin
documentatia de atribuire, autoritatea a emis adresa nr.
2365/30.10.2019, prin care i-a solicitat:

~Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente (Responsabil SSM contracte de
munca, diplome de absolvire, certificate de atestare profesionala,
legitimatii, CV, etc. al personalului cheie).

Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale cu mentiunea
«de acord cu continutul», semnata, stampilata si insusita.”

A fost depusa declaratia solicitata, iar prin raspunsul de
clarificare a precizat:

.1. In conformitate cu fisa de date in cadrul propunerii tehnice
se regaseste Formularul nr. 8, resurse, in care se prezinta
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente, pag. 43-44.

2. Anexam  conform  solicitarii  de  clarificari  nr.
2368/30.10.2019: certificate de calificare, autorizatii, CV, Revisal.”

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 2517/06.12.2019,
autoritatea a declarat oferta neconforma, retinand:

LAvand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
se completeaza propunerea tehnica transmisa initial, oferta este
declarata neconforma datorita urmatoarelor motive:

1. In cgnformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 «In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila;

2. Completarea documentelor facute in cadrul raspunsului la
solicitari nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor reglementate
la art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016.

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire» deoarece:

a. Modificari si completarile facute nu pot fi considerate abateri
tehnice minore deoarece conduc la depunerea unei noi oferte, iar
prin acceptarea documentelor depuse initial s-ar incdlca prevederile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 «Sunt considerate abateri
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tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte».

b. Nu poate fi considerata abatere tehnica minord deoarece
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala
nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, situatie reglementata de
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016."

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta i-a
respins in mod nelegal si netemeinic propunerea tehnica. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost modificata propunerea
tehnica. Mai mult, prin solicitarea de clarificari nr. 2368/30.10.2019,
chiar autoritatea a adus atingere Legii nr. 98/2016 si Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

Conform art. IV.4 din fisa de date, la intocmirea propunerii
tehnice trebuia prezentata de catre ofertant modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. A fost
indeplinita aceasta obligatie prin completarea formularului nr. 8, in
cadrul caruia s-a indicat in detaliu care sunt resursele alocate pentru
proiectul ,Construire Centru Cultural Regional Moldova Veche al
Uniunii Sarbilor din Romania”. S-a aratat expres ca, din totalul de
220 de angajati, se vor aloca urmatoarele resurse umane:

- manager proiect - 1 persoana;
sef santier - 1 persoana;
suport tehnic proiectare - 2 persoane;
ingineri executie santier - 2 persoane;
responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatii - 2
persoane;

- responsabil cu asigurarea calitatii - 1 persoana;

- inginer instalatii electrice, atestat ,ANRE”, grupa B - 4
persoane;

- responsabil ,SSM” -1 persoana;
magazioner -1 persoana;
muncitori calificati - 80 persoane;
muncitori necalificati - 10 persoane.

Rezulta ca accesul la specialistii mentionati se realizeaza
direct, date fiind raporturile de munca existente intre acestia si
societate. In aceste conditii, solicitarea de clarificari comunicata de
autoritate apare ca fiind redundanta. S-au anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari mai multe dovezi privind
certificarile/calificarile unora dintre salariati pe diferite domenii de

3



specialitate. Depunerea acestor certificari/calificari nu era
obligatorie, tinand seama de continutul documentatiei de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea a cerut sa se prezinte
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, iar in raspuns s-a
facut trimitere la formularul nr. 8.

Propunerea tehnica initiala a raspuns complet cerintelor
documentatiei de atribuire. Nu au survenit modificari sub aspect
cantitativ sau calitativ ale specialistilor, salariati ai SC ......... SRL,
mentionati in cadrul formularului nr. 8. Nu exista o neconformitate
intre propunerea tehnica initiala si propunerea tehnica ulterioara
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa cum nu exista
o completare a propunerii tehnice initiale prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Societatea a fost sanctionata pentru ca a rdspuns unei
solicitari de clarificari care nu avea temei. In cadrul documentatiei
nu se mentioneaza obligatia ofertantului de a depune contracte de
munca, diplome de absolvire, legitimatii, CV-uri, certificate de
atestare profesionala etc, ale personalului cheie. Documentatia de
atribuire trebuie sa includa toate informatiile necesare, exprimate
complet, corect, precis si explicit cu privire la conditiile achizitiei si,
implicit, ale procedurii, inclusiv formularele care trebuie depuse.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu ne aflam in prezenta
unei modificari a continutului propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ci ne aflam in prezenta unor lamuriri pe
baza unei solicitari de clarificare nelegale si nefondate.

Introducerea obligatiei de a prezenta contractele de munca,
diplomele de absolvire, legitimatiile, CV-uri, certificatele de atestare
profesionala etc. pentru personalul cheie se califica ca fiind
modificari fata de informatiile deja existente in anuntul de
participare. Prin urmare, strict raportat la normele privind
transparenta, modificarea operata de autoritatea contractanta prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 2365/30.10.2019 este nelegala.

In concluzie, nu sunt incidente in cauzd prevederile art. 134
alin. (6) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, iar
respingerea propunerii tehnice ca neconforma/inacceptabila este
netemeinica si nelegala.

In punctul sau de vedere nr. 51/15.01.2020 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2000/17.01.2020,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in documentatia de
atribuire, a specificat:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, document care
face parte din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.



Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea Ilucrarilor, in
concordanta cu prevederile Caietului de sarcini/Studiilor intocmite si
ale proiectului;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor
documente:

d) declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate,

e) Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini inclusiv pentru organizarea
de santier.

f) Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport;

g) Prezentare a modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente.”

Ofertantul a depus doar formularul nr. 8 - ,Resurse”, care nu
contine si prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente (responsabil ,SSM”, contracte de
munca, diplome de absolvire, certificate de atestare profesionala,
legitimatii, CV-uri etc, ale personalului cheie).

In consecinta, i s-au solicitat clarificari, iar SC ......... SRL a
raspuns:

1. In conformitate cu fisa de date, in cadrul propunerii
tehnice se regaseste Formular nr. 8 Resurse, in care se prezinta
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente, pag.43-44;

2. Anexam conform solicitarii de clarificari
nr.2368/30.10.2019: certificate de calificare, autorizatii, CV,
Revisal.”
raspuns ce nu poate fi luat in considerare, intrucat completeaza
oferta intr-un mod in care conduce la depunerea unei noi oferte, iar
in fisa de date s-a mentionat clar ca acestia trebuie sa prezinte



personalul de specialitate care urmeaza a fi folosit in prezenta
lucrare.

In cadrul propunerii tehnice nu sunt mentionate persoanele in
functii, iar acceptarea completarii conduce Ila avantajarea
ofertantului fata de ceilalti participanti la procedura, care au avut o
propunere tehnica completa.

In urma acestui raspuns, oferta a fost declarata neconforma,
nefiind in prezenta unor vicii de forma sau a abaterilor tehnice
minore.

Pentru aceste motive, autoritatea solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Inregistrate la Consiliu cu nr. 3129/272.01.2020, SC .........
SRL a formulat concluzii scrise in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, concluzii al caror continut nu va fi redat aici,
pentru a nu fincarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii, insa vor fi avute in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1054905, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 04.10.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de lucrari de construire a unui centru cultural regional
al Uniunii in localitatea Moldova Veche, lucrari estimate valoric la
4.634.623 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 04.10.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, intrucat si-a completat nepermis propunerea tehnica.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
SC......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 2517/06.12.2019, comunicat la 10.12.2019. La
16.12.2019, Iluni, SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Disputa are ca obiect masura autoritatii achizitoare de
respingere a ofertei SC ......... SRL, avand la baza urmatoarea

motivare:

Prin adresa nr. 2368 din 30.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
clarificare:

Va rugam sa ne indicati/prezentati sectiunea din cadrul propunerii tehnice unde se
regasesc urmatoarele informatii:

- ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. (Responsabil SSM contracte de
munca, diplome de absolvire, certificate de atestare profesionala, legitimatii, C.V.etc, al
personalului cheie

La solicitarea Autoritatii Contractante, ofertantul transmite in data de 04.11. 2019,
in completare la oferta depusa , Certificate de calificare, autorizatii, CV, Revisal

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari se completeaza
propunerea tehnica transmisa initial, oferta este declarata neconforma datorita
urmatoarelor motive:

1. In conformitate cu prevederile art. 134 alin.(6) din HG 395/2016 ,, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila"



2.Completarea documentelor facuta in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor reglementate la art.134 alin. (7) lit. asi b
din HG 395/2016

»a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a

pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea

clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”

deoarece:

a. Modificarile si completarile facute nu pot fi considerate abateri tehnice minore

deoarece conduc ia depunerea unei noi oferte,iar prin acceptarea documentelor

depuse initial s-ar incalca prevederile art.134 alin.(8) din HG 395/2016 ,Sunt

considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica

care pot fi completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi

oferte

b. Nu poate fi considerata abatare tehnica minora deoarece modificarea vizeaza o

parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar

posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei

documentatii, iar oferta initialda nu a fost inconformitate cu aceste cerinte, situatie

reglgmentata de art.134 alin. (9) lit. e) din HG 395/2016.

In solutionarea disputei, reperul principal il reprezinta
documentatia de atribuire, conform careia, in fisa de date a

achizitie, s-a cerut, intre altele:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunere tehnica executie lucrari

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini, document care face parte din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini/Studiilor
intocmite si ale proiectului;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor documente:

Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini inclusiv pentru organizarea de santier.

Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

SC ......... SRL a furnizat autoritatii formularul nr. 8 -
Propunere tehnica - resurse, care, in cele trei pagini, enumera
resursele alocate de antreprenor viitorului contract, atat umane, cat
si de ordin material. Totodata, este explicat autoritatii ca personalul
propus este autorizat ISCIR/ANRE, precum si de anumiti
producatori, acolo indicati. Intr-adevar, nu sunt identificati nominal
specialistii desemnati si nu sunt anexate actele lor de calificare, insa
reiese destul de clar ca ei sunt angajati ai companiei, facand parte
dintre cei 220 de angajati, iar in privinta actelor de calificare se
cuvine a fi punctat ca nu au fost cerute prin clauzele reproduse.



Autoritatea, in constructia apararii sale, contrar art. 10 alin.
(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu indica acele clauze
care obligau ofertanta la aducerea documentelor de calificare a
personalului propriu, de la care ofertanta s-ar fi abatut, ci se
margineste sa reproduca pct. IV.4.1 al fisei de date, insuficient in
sensul retinut ca motiv de respingere a ofertei.

La modul cum este redactat formularul nr. 8 - Propunere
tehnica - resurse, propunerea tehnica a SC ......... SRL acopera
rigorile expuse de autoritate, iar omiterea nominalizarii tuturor celor
60 de salariati calificati ai companiei si a furnizarii documentelor de
calificare a lor nu este de natura sa atraga neconformitatea ofertei.

Apreciind ca informatiile si documentele ii erau insuficiente,
tinand seama ca sarcina autoritatii achizitoare este de a se edifica
asupra corectitudinii informatiilor din formularul discutat, in mod
judicios au fost cerute clarificari companiei, prin adresa nr. 2368/
30.10.2019. Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca
orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate,
care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia
sa i se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea cu cerinta
prezentarii modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii din fisa de date, reprodusa mai sus.

In baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In aceeasi directie este si art. 134 alin. (1) din normele de
aplicare a legii: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
SC ......... SRL a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la
intrebarile autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul
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detaliind cele doud elemente dorite de autoritatea solicitantd. In
contextul in care aceasta nu a respins de la inceput oferta si nici nu
a interzis aducerea documentelor, nu exista vreun indiciu care sa
sustina opinia ca respectivul raspuns se sustrage intrebarilor
autoritatii, ca ar avantaja SC ......... SRL in raport cu firmele
concurente ori ca ar fi neconcludent.

Autoritatea nu poate ignora realitatea reiesita din inscrisurile
provenind de la ofertant, din cuprinsul carora se observa facil ca
acesta dispune de specialisti proprii, avand peste 200 de angajati,
cu autorizatiile necesare, cu contracte individuale de munca si
certificari emise inainte de data-limita de depunere a ofertelor
(21.10.2019). Prin urmare, salariatii si certificarilor lor existau la
momentul ofertarii si, prin aducerea ulterioara catre autoritatea
solicitanta de clarificari, situatia ofertantului nu a fost schimbata cu
nimic, respectiv nu a fost avantajat fata de concurenti.

Formularul nr. 8 - Propunere tehnica - resurse poate fi
interpretat si drept inceput de dovada scrisa si, corelatiy,
suplimentata cu CV-urile si autorizatiile aflate in discutie.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
ofertd. Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii, inclusiv sub forma de eventuale
omisiuni, care pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante.
Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori,
abateri sau vicii, textele art. 134 si 135 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 nu isi mai gaseau
locul in hotdrarea evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
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exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte. In speta, dupa cum s-a demonstrat, prin indicarea
numelor si aducerea ulterioara a CV-urilor/autorizatiilor/extraselor
Revisal pe care SC ......... SRL le poseda cu mult inainte de
momentul ofertarii nu putem vorbi de propunerea unei noi oferte,
informatiile privind detinerea personalului existand anterior in
oferta.

In Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, aceeasi Curte a fost si mai clara: ,Principiul
egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca o autoritate contractantd sa solicite unui candidat, dupad
expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii_publice, comunicarea unor documente care
descriu_situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror
existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in mdsura in care
documentele contractului respectiv_nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata.”

In Iumina celor infatisate, obiectiile reclamantei privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate si, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. 51743/16.12.2019, in contradictoriu
(/U I , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2517/06.12.2019 (in partea privind oferta contestatoarei) si
adresele de comunicare catre SC ......... SRL si castigatoare pe baza
acestui raport. Totodata, va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa
comunice SC ......... SRL rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala. Cu privire la cererea
contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa finainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si celor
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aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. SC ......... SRL,
desi a solicitat Consiliului - prin contestatie — sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici
nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.
In consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se
impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr.
51743/16.12.2019, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2517/ 06.12.2019 (in partea privind
oferta contestatoarei), precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre SC ......... SRL si castigatoare a actualului rezultat
al procedurii. Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului act, autoritatea va comunica
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge capatul de cerere al contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei (onorariul avocatial). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12



Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.
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