In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1911 / C9 / 2052
Data: 13.09.2022

Prin contestatia nr. 1752/19.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41383/19.08.2022,
............... , lider al Asocierii ............... = .eeeevvvee.. SRL, cu sediul
1 [ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........... a -
administrator, privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect Servicii specializate
de paza si protectie a obiectivului Caminul pentru Persoane Varstnice
,Sf. Spiridon” Galati, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
de ....ovvnvnnen. , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate contractanta,
a solicitat anularea comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
1842/12.08.2022 si a raportului procedurii nr. 1841/12.08.2022, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta,
dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul
1 SRL, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de aceasta, admiterea ca temeinica si legala a contestatiei
formulate, oferta fiind elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse
de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, a HG
nr. 395/2016 si a actelor normative incidente, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare depuse
de .ooovviinnnn. SRL si studierea dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica rezultatul procedurii, criticand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea considera ca oferta ............... SRL castigatoare in
procedura, prezinta un tarif nejustificat de scazut, respectiv 15,25
lei/ora/agent securitate, fara TVA, continand preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Invocand legislatia in vigoare, prezinta un deviz lunar din care reies
total cheltuieli salariale in valoare de 19,57 lei, reprezentand tarif lei/ora
cheltuieli salariale pentru 167,333 (ore medii/luna 2022).

Sustine ca la suma anterior rezultata, este necesar sa se adauge si
cheltuielile indirecte si profitul, tariful orar ajungandu-se la o valoare de
peste 20 lei/ora/agent securitate.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului castigator clarificari in privinta cuprinderii urmatoarelor
cheltuieli:

- cheltuieli cu echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc;

- cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila;

- cheltuieli cu analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate si avize psihologice necesare
desfasurarii activitatii de agent de securitate, obligatorii a fi intocmite in
fiecare an;

- cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016;

- deplasari la instructaje de proiectia muncii conform HG nr.
319/2006.

In ceea ce priveste profitul care este obligatoriu sa fie inclus in
cadrul devizului, din definitia legala a contractului de achizitie publica,
art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, coroborata cu dispozitiile art.
1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros, se desprind
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani, cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie).

Referitor la subventii folosite pentru sustinerea contractului,
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de numarul
maxim de persoane care poate fi folosit, in functie de numarul de posturi
existente si sa le coreleze cu numarul de luni aferente platii subventiei
ramase pentru fiecare dintre persoane, timpul scurs de la data incheierii
conventiei cU ............... aferenta fiecarei persoane (agent de securitate)
de la data depunerii ofertelor si numarul de luni ramas in plata, precum
si de suma ce urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in
conventie.

Contestatoarea precizeaza ca nu a putut verifica veridicitatea
folosirii subventiilor si a intocmirii devizului, desi a formulat cerere de
vizualizare dosar procedura, insa autoritatea contractanta nu i le-a pus la
dispozitie, intrucat documentele ofertei financiare au fost declarate de
ofertanta confidentiale.
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Precizeaza ca Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza, ca in
fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de
securitate in luna in curs, plata aferenta urmand a se face in luna
imediat urmatoare a lunii in care s-a prestat serviciul.

Avand in vedere faptul ca ajutorul acordat potrivit prevederilor Legii
nr. 76/2002, obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de
servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, respectiv
pentru prezenta procedura, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

a. - modalitatea de calcul a subventiei;
b. - modalitatea de sustinere a tarifului ofertat, avand in
vedere:
- durata contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma
derularii prezentei proceduri respectiv, 48 luni;
- perioada avuta in vedere la calculul subventiei, prin
raportare la data finalizarii contractului cu o durata de 48
luni;
c. - dovada faptului ca va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie;
d. - dovada faptului ca nu a utilizat aceste subventii si in alte
proceduri.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a procedat la
o evaluare corecta a ofertei clasata pe locul 1.

Ofertantul trebuia sa ofere justificari astfel cum prevede textul legal
si acestea se pot referi la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior, comisiei de evaluare i revenea sarcina sa aprecieze
justificarile primite. Aceasta rezulta din prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila. Altfel
spus, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca justificarile
primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa masura incat
sa se faca dovada posibilitati de executare corespunzatoare a
contractului.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a

Pagina 3 din 13



solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Considera ca evaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie
publica nu este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare, care este tinuta a se edifica pe deplin asupra
caracterului serios, fundamentat al ofertei, astfel ca nu intelege de ce
autoritatea contractanta a acceptat un pret atat de mic, respectiv 15,25
lei/ora/agent securitate, in conditiile in care salariul minim pe economie
are o valoare de 15,239 lei/ora, valoare la care se adauga cheltuiala
societatii cu orele de noapte, orele lucrate in zilele de sambata si
duminica, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, cheltuiala cu
concediul de odihna, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profitul.

Prin adresa nr. 1893/22.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42054/24.08.2022, autoritatea contractanta a transmis documentele
solutionarii cauzei si punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul achizitoarea a prezentat etapele parcurse pentru
evaluarea celor 3 oferte primite.

Cu privire la studierea dosarului achizitiei, precizeaza ca, prin
adresa nr. 1857/16.08.2022, contestatoarea a fost invitata in data de
17.08.2022 ora 9:00 pentru acces la dosarul achizitiei, precizand-se

totodata ca , Documentatia de atribuire, solicitdrile de clarificiri si rdspunsurile la
solicitari au putut fi vizualizate pe platforma SEAP; Propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti au fost declarate confidentiale de catre acestia, cu exceptia

propunerii tehnice a ofertantului ............... SRL, care poate fi vizualizatd”.

Referitor la tariful ofertat de ............... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatorul nu se poate subroga in drepturi si obligatii comisiei
de evaluare, aceasta neavand acces la dosarul achizitiei, propunerea
financiara fiind declarata confidentiala de ofertantul ............... SRL.

Ofertantul castigator beneficiaza de subventii astfel cum rezulta din
documentele transmise in urma solicitarii de clarificari coroborate cu
anexa la formularul de oferta in care este precizat modul de calcul al
tarifului rezultat de 15,25 lei, fara TVA/ora/agent securitate, pentru cele
35.064 ore paza ofertantul inaintand o oferta financiara in valoare de
534.726 lei, fara TVA.

Cota cheltuielilor indirecte si a profitului nu este identica pentru toti
ofertantii, astfel incat aprecierea de total indirecte si profit de 20
lei/ora /agent este nefundamentata.

In cadrul propunerii financiare, astfel cum rezulta din anexa la
formularul de oferta declarata confidentiala, ofertantul ............... SRL a
inclus toate cheltuielile prevazute de Lege pentru un cost total
final/ora/agent, coroborandu-le cu subventiile acordate de stat conform
Conventiei nr. 292/18.03.2021, 343/31.05.2021 si 362/11.06.2021
pentru un numar total de 14 persoane, pe o perioade de 12 luni,

Pagina 4 din 13



conform art. 1 din OUG nr. 220/2020, adresei nr. 6529/22.06.2021 in

CaAre .vvvvvinvnnnns Galati precizeaza ca ,Solicitarile privind incheierea de
conventii vor fi onorate esalonat in functie de sumele disponibile”,
adresei nr. 1272/08.02.2022 ............... Galati ce confirma ca ...............

SRL ,beneficiaza de facilitati in baza dispozitiilor art. 1 din OUG nr.
220/2020 pentru un numar de 11 persoane, incepand cu luna octombrie
2021",

In cadrul caietului de sarcini s-a precizat ca serviciile de paza sunt
pentru un post pentru o perioada de 48 luni, respectiv 35.064 ore.

Or, afirmatiile contestatoarei cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de ............... SRL sunt nefundamentate prin raportare
la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, oferta acestuia reprezentand 84,72% fata de
valoarea estimata.

Indica faptul ca, prin anexa la formularul de oferta pus la dispozitie
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, au fost
incluse elementele componente pentru tariful/ora/agent cu luarea in
considerare a cotelor de contributii in vigoare, datorate de angajator,
conform Codului fiscal, anume contributii de asigurari sociale, asigurari
sociale de sanatate, asigurari pentru somaj, concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributie la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, precum si sporul de noapte corespunzator orelor
lucrate, spor de munca suplimentara, spor de weekend corespunzator
orelor lucrate, spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala
corespunzator orelor lucrate, concediul de odihna, impozit pe venit,
deduceri personale, cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibili, asigurari etc.) si profit.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta castigatoare
respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil
incepand cu data de 01.01.2022, cuprinzand si valorile aferente sporului
de noapte, de weekend, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
corespunzator orelor lucrate, precum si concediului de odihna, cu
aplicarea procentelor legale.

Referitor la neprevizionarea unui profit si a cheltuielilor indirecte de
20 lei/ora/agent, sustine ca, 1in timp ce ............... SRL si-a propus
obtinerea unui profit mai mic, astfel cum rezulta din anexa la formularul
de oferta, contestatoarea a dorit realizarea unuia cel putin dublu, prin
raportare la valoarea indicata 1in contestatie, respectiv 20 de
lei/ora/agent.

In aceasta situatie, pretul fiind direct influentat de rata profitului
utilizata, considera ca a fost exclusiv optiunea contestatoarei de a utiliza
asemenea valori, mai ales in situatia in care criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”.
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Totodata, precizeaza ca, in documentatia de atribuire cap. 1V.4.2
"Modul de prezentare al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a

precizat ca ,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in LEI, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale. Documentul de fundamentare a valorii Propunerii
Financiare care va fi prezentat in cadrul ofertei este Formularul de oferta (Formular si
Anexa 1 la Formularul de oferta), respectiv anexa informat Excel; Oferta financiara va
contine valoarea totala in LEI, incluzandu-se toate cheltuielile necesare pentru

indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Prin urmare, precizeaza ca nu pot fi luate in considerare criticile
contestatorului, avand in vedere ca nu a avut acces la modul de formare
a propunerii financiare, fapt ce contravine dispozitiilor exprese ale art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in contestatie nu se indica
imprejurarile care justifica existenta motivelor de anulare a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, motivelor de anularea ale
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, nu se motiveaza in
concret, nefiind suficient de clare si precise motivele si imprejurarile ce
au stat la baza contestatiei.

Prin adresa nr. 1794/25.08.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
42485/25.08.2022, ca urmare al punctului de vedere al achizitoarei,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prezentand contraargumente
fata de cele sustinute de aceasta.

Astfel, subliniaza ca, la data depunerii ofertei, 07.07.2022,
Conventiile incheiate cu .......... , de catre ofertantul castigator erau deja
incetate, perioada de 12 luni ajungand la termen in data de 18.03.2022,
31.05.2022 si 11.06.2022.

Prin urmare, ............... SRL nu putea sa-si intemeieze oferta pe
baza unor subventii incetate, ce au fost incasate si folosite in cadrul altor
contracte.

Prin adresa nr. 1896/05.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44109/05.09.2022, contestatoarea a transmis concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului la Consiliu, reiterand cele sustinute cu privire la
subventiile prezentate de ............... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... a organizat procedura simplificata, online, in vederea
incheierii acordului — cadru avand ca obiect Servicii specializate de paza
si protectie a obiectivului Caminul pentru Persoane Varstnice ,Sf.
Spiridon” Galati, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1109148/17.06.2022. Valoarea estimata a acordului - cadru de
servicii este de 631.152,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor este
07.07.2022.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ............... a
inaintat contestatia in analiza, motiv pentru care a constituit cautiunea in
suma de 12.623,04 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208337308/1 din 22.08.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Galati.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ............... SRL, legat de faptul
ca ofertanta a prezentat un tarif nejustificat de scazut, 15,25
lei/ora/agent securitate, fara TVA, in conditiile in care, conform HG nr.
1071/2021, salariul minim pe economie este de 2.550 lei/luna, respectiv
15,239 lei/ora/agent securitate, se constata temeinicia acesteia.

Ca prim aspect, este de retinut ca, prin fisa de date, pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, s-au prevazut, printre

altele urmatoarele: ”... Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in LEI,
valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale. Documentul de fundamentare a
valorii Propunerii Financiare care va fi prezentat in cadrul ofertei este Formularul de
oferta (Formular si Anexa 1 la Formularul de oferta), respectiv anexa in format excel;
Oferta financiara va contine valoarea totala in LEI, incluzédndu-se toate cheltuielile

necesare pentru indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini ...”.

Totodata, se retine faptul ca, prin caietul de sarcini, pentru
descrierea serviciului s-a precizat ca, pe perioada derularii acordului -
cadru, de 48 luni, se intentioneaza a se incheia 9 contracte subsecvente
de paza, cu agenti de paza atestati, pentru asigurarea unui post de paza
mobil, 24/24 ore, pentru obiectivul Caminul pentru Persoane Varstnice
»Sf. Spiridon” Galati, in total 35.064 ore.

De asemenea, fata de propunerea financiara, prin adresa nr.
1690/28.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat ............... SRL: 1.
Transmiterea anexei la formularul de oferta conform formularului din
documentatia de atribuire; 2. Transmiterea anexei in format EXCEL; 3.
Transmiterea formularului de oferta conform formularului din
documentatie; 4. Prezentarea documentelor justificative pentru suma de
115.000 ce reprezintda compensare ................

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns, prezentand Formularul de
oferta, Anexa 1 la Formularul de oferta si adresa nr.
1272/.ccccnnenninn. /08.02.2022, a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
care confirma ca ofertanta beneficiaza de facilitati in baza dispozitiilor
art. I din OUG nr. 220/2020 pentru un numar de 11 persoane, incepand
cu luna octombrie 2021, inclusiv conventiile nr. 10/31.05.2021 si
25/11.06.2021, cu persoanele incadrate in munca conform art. I alin.
(1) din actul normativ amintit.

In acelasi context, cu privire la propunerea financiara, prin adresa
nr. 1756/04.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari suplimentare, respectiv prezentarea conventiilor incheiate
(ol pentru anul 2022, avand in vedere ca beneficiaza de
facilitati pentru un numar de 11 persoane incepand cu luna octombrie
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2021, iar conventiile sunt din 31.05.2021, respectiv 11.06.2021,
subventiile fiind acordate anual, conform "art. 48' din Legea nr.
76/2002".

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, prezentdnd urmatoarele
documente:

- 3 conventii incheiate cu ............... , respectiv conventiile nr.
292/18.03.2021, 343/31.05.2021 si 362/11.06.2021 pentru un numar
total de 14 persoane, pe o perioada de 12 luni, conform art. 1 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 220/2020;

- adresa nr. 6529/22.06.2021 prin care ............... Galati precizeaza
ca "solicitarile privind incheierea de conventii vor fi onorate esalonat in
functie de sumele disponibile”;

- adresa nr. 1272/08.02.2022 prin care ............... Galati confirma ca
S GRS SRL "beneficiaza de facilitati in baza dispozitiilor art. 1 din
OUG nr. 220/2020 pentru un numar de 11 persoane, incepand cu luna
octombrie 2021",

In conditiile informatiilor prezentate de ofertanta, prin procesul -
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1781/08.08.2022,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si avand la baza
raportul de specialitate nr. 1780/08.08.2022, a constatat ca, in conditiile
in care s-au prezentat conventiile incheiate cu ............... , acestea au o
valabilitate de 12 luni, respectiv si in anul 2022, oferta este admisibila.

Raportat la situatia constatata, sunt considerate incidente
prevederile art. I alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta nr. 220/2020
privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie 2021
in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
modificarea unor acte normative, potrivit carora (1) Angajatorii care in
perioada 1 ianuarie - 1 septembrie 2021 incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, cu norma intreaga, persoane in varsta de peste 50 de ani ale
caror raporturi de munca au incetat din motive neimputabile lor, in perioada starii de
urgenta sau de alerta, persoane cu varsta cuprinsa intre 16 si 29 de ani
inregistrate ca someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, precum si cetateni romani,
incadrati in aceleasi categorii de varsta, carora in anul 2020 le-au incetat
raporturile de munca cu angajatorii straini de pe teritoriul altor state, din
motive neimputabile lor, prin concediere, primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceasta categorie, 50% din
salariul angajatului, dar nu mai mult de 2.500 lei. (2) Angajatorii au obligatia
mentinerii raporturilor de munca pentru o perioada de minimum 12 luni de la
Implinirea termenului de 12 luni prevazut la alin. (1).

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca, in oferta, a fost prezentat Tabel nominal cu agentii de
securitate/personal calificat in activitatea de paza, in care au fost
nominalizate 5 persoane, iar prin cele 3 conventii incheiate
(/U I se face referire la un numar total de 14 persoane, printre
acestea si cele 5 nominalizate.
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Totodata, se ~constata ca ofertanta a prezentat doua
adrese ............... Galati, nr. 1272/08.02.2022 prin care se confirma ca
] R SRL "beneficiaza de facilitati in baza dispozitiilor art. 1 din
OUG nr. 220/2020 pentru un numar de 11 persoane, incepand cu luna
octombrie 2021” si nr. 6529/22.06.2021 prin care se precizeaza ca
"solicitarile privind incheierea de conventii vor fi onorate esalonat in
functie de sumele disponibile.

Ca prim aspect, se constata ca ............... SRL a prezentat 3
conventii cu valabilitate de 12 luni, care se refera la un numar de 14
persoane pentru care se primesc subventii, insa nu exista niciun fel de
calcule care sa justifice valoarea compensarii ............... avuta in vedere
in oferta - 115.000 lei.

Astfel, nu se poate determina cum s-a realizat calculul de catre
ofertanta a subventiei, in conditiile in care, la data de depunere a
ofertelor, 07.07.2022, pentru cele 3 conventii ............... incheiate la
data 18.03.2021, 31.05.2021 si 11.06.2021, cele 12 luni pentru care au
fost incheiate expirasera.

Faptul ca ofertanta a prezentat adresa nr. 6529/22.06.2021 emisa
o [ Galati prin care se precizeaza ca "solicitarile privind
incheierea de conventii vor fi onorate esalonat in functie de sumele
disponibile”, nu poate influenta valabilitatea conventiilor deja prezentate
de ofertanta.

Cat priveste adresa nr. 1272/08.02.2022 prin care ...............
Galati confirma ca SC ............... SRL "beneficiaza de facilitati in baza
dispozitiilor art. 1 din OUG nr. 220/2020 pentru un numar de 11
persoane, incepand cu luna octombrie 2021”, este lipsita de relevanta, in
conditiile in care conventiile prezentate de ofertanta in temeiul art. I alin.
(1) si (2) din OUG nr. 220/2020 au valabilitate de 12 luni, raportat la
data emiterii acestora, respectiv 18.03.2021, 31.05.2021 si 11.06.2021.

Fata de cele retinute, se constata ca nu se poate determina care a
fost calculul efectuat de ofertanta si verificat de autoritatea
contractanta, prin raportare la numarul agentilor de paza care vor
asigura prestarea serviciului de paza si avand in vedere perioada de
valabilitate a conventiilor prezentate.

Nu pot fi retinute in calculul subventiilor ............... valori decat pe
baza de conventii valabile, in perioada celor 12 luni potrivit prevederilor
OUG nr. 220/2020, mai sus redate.

Simpla prezentare de catre ofertanta a unor conventii pentru un
numar important de persoane nu poate reprezenta o justificare a
subventiei avute in vedere de ofertanta la reducerea ofertei financiare.

In numeroase decizii de speta, Consiliul a retinut ca subventiile
fiind primite pentru anumiti agenti, sumele obtinute nu pot fi utilizate
decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentii pentru
care a fost incheiata conventia.
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In acest sens, sunt relevante urmatoarele decizii pronuntate de
Consiliu si instantele de judecata:

- decizia nr. 2274/C7/2639 din 22.11.2016, in care s-a retinut:
Consiliul are in vedere, ca in masura in care S.C. CIP AVANTAJ S.R.L. a considerat ca
poate duce la indeplinire contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire cu
un numar de 22 de persoane, asa cum rezulta din tabelul cu persoanele repartizate in
vederea executarii contractului, ce face parte integranta din propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant, se impunea ca la justificarea propunerii financiare, sa fie
avute in vedere doar conventiile incheiate in baza prevederilor Legii nr. 76/2002 ce
vizau persoanele nominalizate pentru executarea contractului, respectiv cele
referitoare la cele 22 de persoane nominalizate initial in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a luat
in considerare conventia referitoare la d-na Ranete Aurelia, persoanda ce nu se
regaseste intre cele 22 de persoane alocate pentru executarea contractului.

- decizia nr. 2196/C8/2651 din 14.12.2016, in care s-a retinut: De
asemenea, daca ar fi existat o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de munca,
din aceasta trebuia sa reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care
s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de subventionarea permisa de lege.
Asadar, in aceasta ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

- decizia nr. 1901/C8/1846 din 05.07.2018, in care s-a retinut:
Vazand ca in derularea contractului supus achizitiei, SC Integra Guard SRL va implica
un numar de 21 de agenti de securitate pentru care societatea beneficiaza de
subventia amintita, Consiliul stabileste ca i revine autoritatii contractante sarcina de a
verifica, prin solicitari de mentiuni exprese ofertantei, ca cei 21 de agenti de securitate
pentru care s-a invocat subventia amintita, vor fi implicati, la momentul derularii
contractului, exclusiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei prezente.
Verificarea se impune cel putin prin faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2332
din 27.04.2018 (depus ca proba de contestatoare), emis de Muzeul Judetean de
Istorie si Arheologie Prahova, SC Integra Guard SRL, declarata castigatoare a
procedurii de atribuire servicii de paza si protectie, a invocat subventia acordata in
baza aceleiasi Conventii nr. 300 din 01.11.2017 pentru un numar de 32 de salariati.

- decizia nr. 1369/C9/1703 din 09.06.2017, in care s-a retinut: Se
constata din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a efectuat anumite verificari asupra
tarifului ofertat de SC Europrotect Security SRL, acestea nu au fost complete, in
sensul ca nu au fost stabilite cu exactitate sumele de care beneficiaza ca subventii si
pe baza carora s-a determinat reducerea de 1,67 lei aplicata tarifului orar.

De asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu au fost efectuate verificari asupra
valabilitatii conventiei nr. 226/01.07.2016, in care sunt nominalizate persoanele
pentru care s-au primit sumele aferente conform Legii nr. 76/2002.

- decizia nr. 1943/C9/2376 din 01.08.2017, in care s-a retinut:
Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, SC Europrotect Security SRL
trebuie sa presteze serviciile in conditiile ofertate, cu persoanele desemnate si pentru
care a primit subventii.

- decizia nr. 805/C2/779/797 din 23.05.2019, mentinuta de Curtea
de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal (dosar nr.
813/54/2019, hotarare nr. 1624/2019 din 01.07.2019), in care s-a

retinut: Or, in situatia datd, lamurirea cu cei doi ofertanti asupra pretului ofertat era
si este necesara, autoritatea nefiind indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente in propunerile
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aflate in discutie. Fiind in prezenta conventiilor incheiate cu agentia pentru ocuparea
fortei de munca, din acestea trebuie sa reiasa ca tot personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Este stiut faptul ca ofertantii nu pot uza de
conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in
toate procedurile la care participa, avand in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca. Chiar daca
legea nu prevede in mod expres ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in
contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune
pentru a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie, permitand
prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor,
membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor
primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analiza fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel
formal, asa cum se observa din actele depuse de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziilor sale.

Tribunalul Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la obligatia de motivare
care i revine autoritatii contractante atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, a avut indoieli in ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte
depuse si a considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea unei
analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal de mica (a se vedea

Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11,

nepublicata, EU:T:2013: 530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/

Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si 40]. in special, s-a considerat ca,

pentru a furniza o motivare suficienta pentru faptul ca oferta selectatd nu era anormal
de mica, autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia,
pe de o parte, concluzionase ca, datoritda caracteristicilor sale, in principal financiare, o

asemenea ofertd respecta printre altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie

prestate, in _materia remunerarii_personalului, a contributiei la sistemul de securitate
sociala si a respectarii normelor de securitate si de sanatate la locul de muncag, si, pe de

alta parte, verificase ca pretul propus includea toate costurile pe care le presupuneau
aspectele tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530, punctul 68).

In hotdrarea nr. 2709/2018 din 06.07.2018, pronuntatd in dosarul
nr. 1146/54/2018, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei Consiliului nr. 1551/C2/1487 din 12.06.2018, a retinut, la pag.
21 din hotaréare, intre altele: in acest sens, se retine cd SC SMB SRL, membru al
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asocierii beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 de persoane angajate in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa nu s-a depus tabelul nominal cu persoanele
incadrate ca reprezentand anexa a conventiilor, nefacandu-se dovada ca beneficiaza
de ajutor de stat pentru agentii pe care il va folosi in cadrul contractului ce se va
incheia, ajutor care se acorda in mod individual, ci doar a facut dovada ca beneficiaza
de ajutor de stat pentru un numar de 25 persoane. Ajutorul obtinut de angajator
poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul
serviciile in cauza (calculul efectuandu-se pe agent, si nu asupra sumei globale, astfel
cum SLJ\S',Cine petenta).

In hotararea nr. 4533/02.11.2017, pronuntata in dosarul nr.
7375/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei Consiliului nr. 2410/C1/2925,2979/15.09.2017, a retinut, la pag.

10 din hotarare, intre altele: Este adevdrat c3 nicio prevedere legald nu impune,
ca atare, ca sumele rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002
pentru angajarea persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ,
sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati, precum si
ca societatile au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare. Insa art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii contractante obligatia
de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de scazut, in acest
scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o evaluare proprie a
tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant, daca, in concret, tariful
propus este unul sustenabil/viabil, inclusiv daca subventiile de care ofertantul
beneficiaza/poate beneficia in baza Legii nr. 76/2002 au aptitudinea reala de a sustine
un tarif scazut.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de petenta cu ............... Teleorman in
temeiul Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinuta
justifica doar reducerea tarifului contractului de paza pentru care presteaza munca
salariatului in considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta situatie
putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real. Simpla afirmatie a
ofertantului ca subventiile primite pentru angajati implicati in derularea altor contracte
nu au fost folosite pentru sustinerea respectivelor contracte si ca vor fi folosite pentru
lotul 3 pentru care petenta a depus oferta, nu poate fi considerata drept dovada a
faptului ca subventia va fi efectiv folosita pentru contractul care se doreste a fi
incheiat, iar tariful redus ofertat s-ar putea dovedi imposibil de respectat cu ocazia
executarii contractului.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca ............... SRL a
prevazut in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta pentru “sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala corespunzator orelor
lucrare” valoarea "0” lei, precizand ca "se acorda timp liber
corespunzator”, cu toate ca serviciul de paza necesar achizitoarei este de
24/24 ore, ceea ce inseamna ca va presta serviciul de paza o alta
persoand, pentru care trebuie prevazute costuri corespunzatoare.

In acord cu cele de mai sus, se retine ca, in cazul analizat, fata de
justificarea tarifului pentru serviciile de paza si protectie, autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa a documentelor si
informatiilor de justificare a propunerii financiare prezentate de
............... SRL, motiv pentru care se impune reevaluarea acestei oferte
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sub aspectul propunerii financiare prezentate, criticile contestatoarei fiind
considerate intemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ............... , In contradictoriu cU .........cvvvneenn , Si anuleaza
raportul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
............... SRL, sub aspectul justificarilor prezentate fata de propunerea
financiara, si intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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