In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 392/26.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34509/27.06.2023, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 10251/19.06.2023 si a adresei de comunicare nr.
10253/19.06.2023, documente emise de COMUNA ..., cu sediul in ..., str.
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata pentru atribuirea contractului de ,Modernizare a sistemului de
iluminat prin eficientizarea infrastructurii de iluminat public in comuna ...,
jud. ... - Etapa a II-a”, cod CPV 45316110-9, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca fiind neconforma, invederand urmatoarele:

In fapt, contestatoarea apreciaza nelegala decizia autoritatii
contractante de a respingere oferta sa ca neconforma, considerand ca a
revenit In mod nelegal la etapa de evaluare a ofertei tehnice a SC ...
SRL, dupa ce anterior a declarat-o admisibila si a procedat la decriptarea
pretului in etapa de evaluare financiara.
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Contestatoarea invoca prevederile fisei de date a achizitiei, pag. 8-
9, la Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum Si
Raspunsul consolidat clarificari nr. 1 (adresa nr. 6327/20.04.2023)
publicat de autoritatea contractanta in SEAP pe data de 20.04.2023, cu
urmatorul rdspuns la intrebarile nr. 19, 27 si 31 ,Se vor prezenta
mostre. In cazul in care corpurile de iluminat fac parte din aceiasi familie
de produse se vor prezenta 1 mostra dupa cum urmeaza: un corp de
iluminat conform caietului de sarcini si pentru intreg sistemul de
telegestiune. In cazul in care corpurile fac parte din familii diferite de
produse se vor prezenta ca si mostra cate un corp de iluminat pentru
fiecare putere nominala. Mostrele se vor prezenta la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea etapei de
evaluare”.

Ca urmare, rezulta ca sesiunea DEMO prezentarea mostrelor face
parte din oferta tehnica, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
a precizat prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari
adresate de catre potentialii ofertanti faptul ca ,Mostrele se vor prezenta
la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea
etapei de evaluare”.

Petenta arata ca, in conformitate cu informatiile existente in SEAP,
oferta sa financiara a fost decriptata, ceea ce inseamna ca este
conforma, autoritatea contractanta putdnd vizualiza oferta financiara
doar in situatia in care a acordat calificativul ,ADMIS”. Dupa ce a
declarat conforma oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta a trecut la
etapa de evaluare financiara, decriptand si vizualizdnd pretul
(1.338.902,47 lei + TVA), mai mic decéat al Asocierii SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL (1.400.000 lei + TVA), astfel ca a decis sa revina la
etapa de evaluare a ofertei tehnice, , identificAnd” trei asa-zise motive de
respingere ca neconforma a ofertei.

In sustinere, petenta invoca o speta similara, respectiv MUNICIPIUL

. a revenit la evaluarea ofertei sale tehnice depuse in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect ,Modernizare sistem de iluminat public in
Municipiul ..., str. ..., str. Dorin ... (partial) si in localitatile ..., ... Si ... -
Executia lucrarilor”, dupa ce in prealabil aceasta fusese declarata
admisibila si apoi a anulat procedura. Astfel, este indicata Decizia nr. ....
si Decizia nr. ..., pronuntata in urma contestatiei formulate de SC ... SRL.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin intermediul adresei nr.
8094/16.05.2023, comisia de evaluare i-a solicitat ca, pana la data de
19.05.2023, sa prezinte mostrele pentru corpurile de iluminat.

Mostrele corpurilor de iluminat au fost transmise prin intermediul
unei firme de curierat rapid la sediul Comunei ... la adresa indicata de
aceasta. Potrivit adresei nr. 10253/19.06.2023, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii, mostrele corpurilor de iluminat au fost receptionate
in termenul legal solicitat.
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Cu toate acestea, prin adresa nr. 10253/19.06.2023, i s-a
comunicat ca oferta prezentata la procedura de achizitie publica
~Modernizare a sistemului de iluminat prin eficientizarea infrastructurii
de iluminat public in comuna ..., jud. ... - Etapa a II-a", evaluata potrivit
Raportului procedurii nr. 10251/19.06.2023, a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca mostrele nu corespund cu descrierile prezentate in cadrul fiselor
tehnice din caietul de sarcini/PT si anexele acestuia.

Motivele concrete redate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se refera la:

a) ,Mostrele corpurilor de iluminat de 50W nu corespund
descrierilor/caracteristicilor prezentate in cadrul fiselor tehnice din
propunerea tehnica, fiind prezentat un alt model de corp de iluminat, iar
pentru corpul de iluminat de 30W nu prezinta mostra”.

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu a indicat nici in adresa
nr. 10253/19.06.2023, nici in Raportul procedurii nr. 10251/19.06.2023
un motiv concret pentru care aceasta a considerat ca aparatul de
iluminat ofertat in Propunerea tehnica prezentat ca mostra nu
corespunde descrierilor/caracteristicilor din Fisele tehnice.

Mai mult, arata ca la momentul evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a avut la dispozitie si mostra corpului de
iluminat ofertat si putea sa constate presupunsa necorespondenta a
descrierilor/caracteristicilor corpului de iluminat, fara sa treaca la
vizualizarea propunerii financiare.

Cu privire la alegatia autoritatii contractante potrivit careia ,pentru
corpul de iluminat de 30 W nu prezinta mostra”, petenta invedereaza ca
a depus mostre (prin raportare la Raspunsul la intrebarile nr. 19, 27 si
31 din Raspuns consolidat clarificari nr. 1), corpul de iluminat cu putere
de 30W facand parte din aceeasi familie de corpuri de iluminat ofertate
prin propunerea tehnica, fapt dovedit atat cu Fisa tehnica F5-1 Corp de
iluminat cu putere de 30W, cat si cu Specificatile tehnice ale
producatorului, Declaratile de conformitate CE, Certificatele de
conformitate, Rapoartele de testare si alte inscrisuri ce se regasesc in
Propunerea tehnica.

Prin urmare, a transmis mostra pentru corpul de iluminat echipat
cu controler de telegestiune cu puterea cea mai mare solicitata, respectiv
50W.

b) ,Fisele tehnice pentru Controller inteligent depuse in Propunerea
tehnica fac referire la un alt model de controler fata de cel prezentat ca
mostra”.

Prin intermediul adresei nr. 8094/16.05.2023, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea mostrelor pentru corpurile de
iluminat ofertate si in niciun caz prezentarea mostrelor pentru controlerul
de corp. Totusi, la transmiterea mostrei pentru corpul de iluminat a
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considerat necesar, intrucat acesta era deja echipat din fabrica si cu
controlerul de corp de telegestiune, sa nu il detaseze de corpul de
iluminat.

Cu toate ca nu si-a manifestat interesul pentru a solicita si mostre
ale controlerului de telegestiune, autoritatea contractanta a procedat, in
mod abuziv, in opinia contestatoarei, la o analiza comparativa cu
controlerul de corp ofertat (acelasi tip) si fara nicio dovada a considerat
controlerul care echipeaza corpul de iluminat prezentat ca mostra ca
fiind alt model, invocand acest motiv pentru respingerea ca neconforma
a ofertei sale.

Contestatoarea precizeaza ca jurisprudenta este unitara in privinta
evaluarii ofertelor pe baza wunor criterii care exced cerintelor
documentatiei de atribuire, in acest sens invocand: Buletinul Oficial
CNSC - B0O2015 1789.pdf, Buletinul Oficial CNSC B0O2014 3097.pdf,
Decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., Decizia civila nr. ..., a Curtii de Apel ...,
Decizia nr. ..., a Curtii de Apel ..., Decizia nr. ..., a Curtii de Apel ..,
Decizia nr. ..., a Curtii de Apel ....

c) ,Pentru concentratorul de date (Gateway) nu sunt prezentate
mostre”.

Petenta sustine ca, prin intermediul adresei nr. 8094/16.05.2023,
Comuna ... nu a solicitat prezentarea ca mostra a unui Concentrator de
date (Gateway), astfel incat considera ca, in mod abuziv, a procedat la
respingerea ofertei sale, de vreme ce nu exista nici solicitarea de
prezentare a unei mostre Concentrator de date (Gateway), nici alt
document din cadrul documentatiei de atribuire care sa constate
obligativitatea prezentarii unei astfel de mostre.

COMUNA ... cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 452, jud. ...,
a transmis documentele necesare in solutionarea contestatiei, atasat
punctului de vedere nr. 10831/29.06.29.06.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35370/30.06.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

In urma parcurgerii in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a
etapei de verificare a corespondentei propunerilor tehnice cu cerintele
solicitate in documentatia de atribuire si completarile la aceasta aduse
prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1/6327 din 20.04.2023,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
8094/16.05.2023, respectiv asocierii SC ... SA - SC ... SRL, prin adresa
nr. 8095/16.05.2023, prezentarea mostrelor pentru corpurile de iluminat
in vederea verificarii acestora in raport cu descrierile prezentate in
propunerea tehnica.

Ambii ofertanti au depus mostrele pentru corpurile de iluminat ce
urmau a fi puse in opera, in perioada de timp acordata de comisie, iar in
urma verificarii acestora a rezultat ca mostrele prezentate de SC ... SRL
pentru  corpurile de iluminat de 50 W nu corespund
descrierilor/caracteristicilor prezentate in cadrul fiselor tehnice din
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propunerea tehnica, fiind prezentat un alt model de corp de iluminat, iar
pentru corpul de iluminat de 30 W nu prezinta mostra.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. 10253/19.06.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, i s-a comunicat
contestatoarei cu titlu exemplificativ si alte neconformitati identificate in
urma compararii mostrelor prezentate in raport cu descrierile din
continutul propunerii tehnice, ca de exemplu, faptul ca Fisele tehnice
pentru Controler inteligent depuse in propunerea tehnica fac referire la
un alt model de Controler inteligent fata de cel prezentat ca mostra
odata cu corpurile de iluminat, iar pentru concentratorul de date
(Gateway) nu sunt prezentate mostre conform celor mentionate de
inginerul specialist ... ... in cuprinsul Raportului de specialitate, insa,
motivul concret pe care se sprijina decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatarei ca fiind neconforma in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 este acela ca: ,mostrele pentru corpurile de
iluminat de 50 W prezentate ca raspuns la clarificari nu corespund
descrierilor/ caracteristicilor prezentate in cadrul fiselor tehnice din
propunerea tehnica, fiind prezentat un alt model de corp de iluminat”.

Autoritatea contractanta considera ca omisiunile si neconformitatile
detaliate mai sus, nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a
unor abateri tehnice minore in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca comisia de
evaluare a revenit in mod nelegal la etapa de evaluare a ofertei tehnice,
dupa ce anterior a declarat-o admisibild, autoritatea contractanta arata
ca dintr-o eroare materiala generata de lipsa de comunicare intre
membrii comisiei de evaluare si inginerii/expertii externi care verificau
propunerile tehnice s-a operat in SICAP cu calificativul ,Admis” etapa de
,EVALUARE CALIFICARE SI TEHNICA” a petentei inainte de primirea si
verificarea mostrelor pentru corpurile de iluminat, dupa finalizarea etapei
de evaluare a propunerilor tehnice descarcate din SICAP.

Or, arata autoritatea, aceasta eroare nu putea fi corectata de catre
autoritatea contractanta decat daca revenea in etapa de ,EVALUARE
CALIFICARE SI TEHNICA”, indreptarea acestei erori materiale neavand
ca scop vizualizarea pretului contestatoarei si/sau eliminarea ofertei
acesteia, ci evaluarea ofertelor in concordanta cu completarile aduse la
documentatia de atribuire prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
1/6327 din 20.04.2023, in speta, raspunsurile de la punctele 19, 27 si
31.

Considera ca indreptarea acestei erori nu poate reprezenta un
temei de obligare a autoritatii contractante la acceptarea in cadrul
procedurii a unei oferte neconforme, nici nu este de natura a prejudicia
vreun drept sau interes legitim al contestatoarei in procesul de evaluare
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tehnica a ofertelor, motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei
fiind cel aratat mai sus.

De asemenea, referitor la celelalte critici ale petentei, autoritatea
contractanta arata ca din continutul adresei nr. 10253/19.06.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire reiese foarte clar, exact
si precis motivul pentru care oferta acestuia a fost respinsa ca fiind
neconforma, fiind invocate in continuare si celelalte neconformitati in
concordanta cu aspectele detaliate de inginerul specialist ... ... in analiza
din Raportul de specialitate intocmit cu ocazia verificarii mostrelor pentru
corpurile de iluminat, prin urmare apreciaza ca adresa de comunicare a
fost intocmita in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1), (2) si (3)
din Legea 98/2016, iar Raportul procedurii nr. 10251/19.06.2023 a fost
elaborat si intocmit in conformitate cu ANEXA Nr. 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca, 1In acceptiunea
contestatoarei simpla transmitere a mostrelor pentru corpurile de
iluminat este un argument suficient pentru admisibilitatea propunerii
tehnice a acestuia, insa aceasta nu argumenteza/demonstreaza din
punct de vedere tehnico-functional si ceea ce este mai important, adica
ca mostrele pentru corpurile de iluminat transmise, in speta corpul de
iluminat de 50 W echipat cu controler de telegestiune, are
caracterisiticile tehnice si functionale conforme cu descrierea din Fisele
tehnice din propunerea tehnica prezentata in SICAP, ori din analiza
facuta de inginerul specialist ... ... in cuprinsul Raportului de specialitate
intocmit cu ocazia verificarii mostrelor pentru corpurile de iluminat,
reiese ca a prezentat ca mostra un alt model de corp de iluminat de 50
W fata de cel ofertat/descris in propunerea tehnica.

Totodata, arata ca in ipoteza in care s-ar da curs solicitarii
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu luarea in considerare a ofertei acesteia, desi nu a prezentat
mostre pentru corpurile de iluminat in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si completarile aduse prin Adresa de clarificari din oficiu nr.
5822/10.04.2023 si Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1/6327 din
20.04.2023, ar insemna crearea discretionar a unor conditii artificiale de
transformare a unei oferte neconforme intr-o oferta conforma.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta nu
contrazice, nu contraargumenteaza din punct de vedere tehnico-
functional motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei sale ca
fiind neconforma, in speta faptul ca prezinta un alt model de corp de
iluminat ca mostra fata de corpul de iluminat de 50 W prezentat/detaliat
in cadrul fiselor tehnice din propunerea tehnica depusa in SICAP.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 28.06.2023.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la
31.03.2023, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contrcatului
avand ca obiect ,Modernizare a sistemului de iluminat prin eficientizarea
infrastructurii de iluminat public in comuna ..., jud. ... - Etapa a II-a”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 1.513.852,40 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 27.04.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal nr. 1, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 6813/28.04.2023, in cadrul procedurii de atribuire
au depus oferte 2 ofertanti, respectiv Asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRLsi SC... SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 10251/19.06.2023, rezultatul acesteia fiind comunicat
contestatoarei cu adresa nr. 10253/19.06.2023.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ... SRL prin care critica decizia de respingere a ofertei sale si solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost eliminata din procedura de atribuire iar motivele
pentru care autoritatea contractanta a decis luarea unei astfel de decizii
au fost comunicate cu adresa nr. 10253/19.06.2023.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca:

»(...), prin prezenta vd comunicam ca oferta depusa de societatea
dumneavoastra a fost respinsa ca fiind neconforma in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3),
lit. a) din HG 395/2016, deoarece mostrele prezentate ca raspuns la
clarificari nu corespund cu descrierile prezentate in cadrul fisierelor
tehnice din propunerea tehnicd, in consecintd, nu sarisfac in mod
corespunzator cerintele minime din Caietul de sarcini/P.T.-ul si anexele
acestuia (clarificarile din oficiu si completarile aduse cerintelor
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 1),
pentru motivele detaliate mai jos:

- Mostrele corpurilor de iluminat de 50 W nu corespund
descrierilor/caracteristicilor prezentate in cadrul fiselor tehnice din
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propunerea tehnica, fiind prezentat un alt model de corp de iluminat, iar
pentru corpul de iluminat de 30W nu prezinta mostra,

- Fisele tehnice pentru Controler intelligent depuse in propuerea
tehnica fac referire la un alt model de controller fatd de cel prezentat ca
mostra;

- Pentru concentrator de date (Gateway) nu sunt prezentate
mostre”.,

Contestatoarea considera nelegala decizia de respingerea ca
neconforma a ofertei, intrucat comisia de evaluarea a revenit la etapa de
evaluare a propunerii tehnice a societatii sale dupa ce anterior a
declarat-o admisibila si a procedat la decripatrea pretului in etapa de
evaluare financiara, identificand trei asa-zise motive de respingere a
ofertei pentru aspecte tehnice.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine caracterul nefondat al
acesteia avand in vedere ca potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016,
membrii comisiei de evaluare au printre atributii si ,h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au dreptul de a efectua
verificari a propunerilor tehnice dupa decriptarea pretului. In situatia in
care pretul unui produs sau componenta a pretului apare neobisnuit de
scazut, spre exemplu, este un motiv suficient de reanalizare a propunerii
tehnice, cum in prezenta speta a fost relevanta analizarea mostrelor ce
trebuiau depuse , dupa finalizarea etapei de evaluare DUAE”
(conform raspunsului la intrebarile nr. 19, 27 si 31 din adresa nr.
6327/20.04.2023), analiza care nu a fost realizata de expertii cooptati,
asa cum sustine autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca nu poate fi stabilit caracterul admisibil al unei
oferte decat dupa analiza in tot a documentelor depuse, si, ca in cazul
prezentei spete, analizarii si a mostrelor, pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Comisiei de evaluare nu
i se poate interzice revenirea la o etapa anterioara a evaluarii ofertelor
daca pe parcursul procesului de evaluare a constatat ca unele aspecte nu
au fost analizate, ca nu au fost analizate cu suficienta atentie sau au
aparut informatii noi care ar determina revenirea la reverificarea
anumitor aspecte chiar daca, ca in prezenta spetd, oferta fusese
declarata admisa dupa etapa de evaluare a propunerii tehnice iar pretul
a fost decriptat.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin decriptarea pretului
ofertat nu i s-a produs vreo vatamare ofertantului contestator, motivele
de respingere ale ofertei nu au fost influentate de pretul ofertat.
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Cu privire la motivele de respingere ale ofertei, contestatoarea
fomuleaza critici referitoare la faptul ca autoritatea contractanta sustine
ca ,Mostrele corpurilor de iluminat de 50W nu corespund
descrierii/caracteristicilor prezentate in cadrul fiselor tehnice din
propunerea tehnica, fiind prezentat un alt model de corp de iluminat, iar
corpul de iluminat de 30W nu prezinta mostra”, fara a prezenta un motiv
concret pentru care mostra sa nu corespunde descrierilor/caracteristicilor
din Fisele tehnice. Precizeaza ca astfel de motive nu au fost prezentate
nici in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire, nici
in raportul procedurii de atribuire si in niciun alt document.

Verificand documentele prezentate in dosarul cauzei, respectiv
imagini ale mostrelor, care au facut obiectul analizei expertului cooptat
ing. ... ... si a comisiei de evaluare conform Procesului-verbal nr.
9679/08.06.2023, Consiliul constata ca produsul ofertat nu este acelasi
cu cel prezentat in propunerea tehnica. Modelul de corp de iluminat
prezentat ca mostra este vizibil diferit de cel a carui imagine este
prezentata in propunerea tehnica, situatie in care motivul de respingere
a ofertei ,mostrele corpurilor de iluminat de 50W nu corespund
descrierilor/caracteristicilor prezentate in cadrul fiselor tehnice din
propunerea tehnica, fiind prezentat un alt model de corp de iluminat”
este intemeiat.

Consiliul constata ca a fost prezentat ca mostra pentru corpul de
iluminat de 50W un alt model de corp de iluminat, acesta constituind un
motiv suficient de eliminare din competitie a ofertei fara a mai fi
necesara indicarea punctuala a specificatiilor tehnice ale mostrei
prezentate cu cele cuprinse in Fisa tehnica a produsului depusa in
propunerea tehnica.

De altfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu contesta
faptul ca produsul prezentat ca mostra nu este acelasi cu cel pentru care
s-a prezentat in propunerea tehnica Fisa tehnica (insotita de imagini), ci
faptul ca nu i-a fost comunicat ,motivul concret pentru care aceasta a
considerat ca aparatul de iluminat ofertat in Propunerea tehnica
prezentat ca mostra nu corespunde descrierilor/caracteristicilor din
Fisele tehnice”, demers care nu ar fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei.

Raportat la prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a comunicat ofertantului contestator
motivele concrete de respingere a ofertei ca neconforma, unul dintre
aceste motive constituindu-| faptul ca produsul prezentat ca mostra este
altul decat cel indicat in propunerea tehnica, fapt necontestat de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste motivul ,pentru corpul de iluminat de 30W nu
prezintd mostre”, contestatoarea il considera nelegal de vreme ce prin
Raspunsul consolidat clarificari nr. 1 (adresa nr. 6327/20.04.2023),
publicat in SEAP in data de 20.04.2023 autoritatea contractanta a aratat
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cd ,In cazul in care corpurile de iluminat fac parte din aceeasi familie de
produse se vor prezenta 1 mostra”. In aceste conditii apreciaza ca
pentru corpul de iluminat cu putere de 30 W, facand parte din aceeasi
familie de corpuri de iluminat ofertate de societatea sa prin propunerea
tehnica, a transmis mostra pentru corpul de iluminat echipat cu controler
de telegestiune cu puterea cea mai mare solicitata, respectiv 50W.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

»~(...). Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de
sarcini si va contine:

1.Prezentarea in propunerea tehnica a manualului calitatii
adaptat pentru lucrarea care face obiectul achizitiei, care trebuia
sa cuprinda:

a) planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei;

b)planul de control si verificare a calitatii lucrarilor exxecutate,
pnetru obiectivul de investitie;

c)descrierea tehnologiei de executie a lucrarilor conform
documentatiei tehnico-economice (fisa tehnologica),

Nota: In scopul verificarii functionalitatii aplicatiei de
telegestiune ofertata in raport cu cerintele din Proiectul Tehnic
de Executie, fiecare ofertant trebuie sa aiba posibilitatea sa puna
la dispozitia autoritatii contractante un concept «DEMO>» ca
parte integranta a propunerii tehnice, prin care sa se poata
verifica functionalitatea aplicatiei ofertate. Aceasta va include
ciate 1 tip de lampa, conform puterilor calculate in proiectul
tehnic, 1 gateway si acces in platforma software. Fiecarea lampa
va fi echipata cu controler inteligent.

2.(...)"

Cu privire la aceasta prevede autoritatea contractanta a primit
solicitari de clarificari la care a raspuns prin postarea in SEAP a adresei
nr. 6327/20.04.2023, denumita ,Raspuns consolidat clarificari nr. 1”.

La intrebarile nr. 19, 27 si 31 autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: i

»Se vor prezenta mostre. In cazul in care corpurile de iluminat fac
parte din aceeasi familie de produse se vor prezenta 1 mostra dupa cum
urmeaza: un corp de iluminat conform caietului de sarcini si pentru
intreg sistemul de telegestiune. In cazul in care corpurile fac parte din
familii diferite de produse se vor prezenta ca si mostraa cate un corp de
iluminat pentru fiecare putere nominala. Mostrele se vor prezenta la
solicitarea autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea
etapei de evaluare DUAE”.

Prin modul in care a raspuns solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta a permis ofertantilor, prin completarea documentatiei de
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atribuire, ca in cazul in care prezinta mostre este suficienta prezentarea
uneia singure daca produsul face parte din aceeasi familie de produse.

Insa, in prezenta speta, Consiliul constata ca ofertantul nu a
prezentat mostra conforma pentru corpul de iluminat de 50W, ci a
prezentat un alt model de corp de iluminat, situatie in care mostra
prezentata nu poate fi luata in considerare ca fiind prezentata si pentru
corpul de iluminat de 30W. In situatia in care comisia de evaluare ar fi
considerat ca a fost prezentata ca mostra corpul de iluminat pentru 50W
si pentru corpul de iluminat de 30W, cum permite documentatia de
atribuire completata si modificata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, modelul nu este acelasi nici cu cel prezentat in imaginile ce
insotesc Fisa tehnica pentru corpul de iluminat de 30W. Prin urmare,
comisia de evaluare, in mod corect a retinut ca pentru corpul de iluminat
de 30W nu a fost prezentatda mostra, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata si pentru acest aspect.

Un alt motiv de respingere a ofertei I-a constituit faptul ca ,Fisele
tehnice pentru Controller inteligent depuse in Propunerea tehnica fac
referire la un alt model de controler fata de cel prezentat ca mostra”.

In sustinerea criticilor aduse acestui motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca ofertantul a invocat faptul ca prin adresa nr.
8094/16.05.2023 autoritatea contractanta a solicitat doar prezentarea
mostrelor pentru corpurile de iluminat ofertate, precizand totodata ca
societatea sa, la transmiterea mostrei pentru corpul de iluminat, intrucat
acesta era deja echipat din fabrica producatorului cu controler de corp de
telegestiune, nu a considerat necesar sa il detaseze de corpul de
iluminat, fiind deja intergrat in acesta.

In solutionarea acestui motiv, Consiliul constata ca intr-adevar prin
adresa nr. 8094/16.05.2023 autoritatea contractanta a solicitat doar
,mostrele pentru corpurile de iluminat” nu si pentru controlere, insa de
vreme ce controlerul este deja integrat in corpul de iluminat, comisia de
evaluare in mod corect a apreciat necesar sa verifice daca acesta este cel
ofertat, de vreme ce mostra reprezinta produsul identic cu cel care a fost
ofertat si va fi folosit (montat) in cadrul lucrarilor. Or, in cazul produsului
prezentat ca mostra controlerul ,integrat” in corpul de iluminat, cum
afirma contestatoarea, nu este cel ofertat, prin urmare este un produs
neconform.

Consiliul retine in solutionare faptul ca ofertantul contestator a dat
dovada de lipsa de seriozitate in elaborarea ofertei si implicit in
prezentarea mostrelor solicitate de catre autoritatea contractanta cand
fie a transmis mostra unui alt produs, cum este cazul pentru corpul de
iluminat de 50W, fie, desi a fost solicitata doar mostra pentru corpurile
de iluminat ofertantul a prezentat incorporat un controler care nu este
cel ofertat, considerand, neintemeiat, ca prezentarea mostrelor insotita
de un controler cu alte specificatii tehnice decat cel ofertat nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei.
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In conditiile in care solicitarea autoritdtii contractante a fost clarg,
in sensul prezentarii mostrelor pentru corpurile de iluminat, acceptarea
de catre comisia de evaluare a prezentarii unor mostre care nu
corespund specificatiilor din propunerea tehnica nu ar constitui altceva
decat avantajarea ofertantului care a inteles sa raspunda unor astfel de
solicitari intr-o maniera lipsita de rigoarea unei proceduri de achizitie
publica si seriozitate.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 123 din HG nr.
395/2016 (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, sanctiunile fiind cele de
respingere a ofertei, cum in mod corect a procedat autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei indicat in
adresa nr. 10253/19.06.2023, respectiv ,Pentru concentrator de date
(Gateway) nu sunt prezentate mostre”, contestatoarea invoca
nelegalitatea acestuia avand in vedere ca nici in documentatia de
atribuire si nici prin adresa nr. 8094/16.05.2023 nu s-a solicitat
prezentarea ca mostra a unui Concentrator de date (Gateway) situatie in
care evaluarea ofertei s-a facut in baza unor cerinte care exced
prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat, dupa cum de altfel confirma prin punctul de
vedere, prezentarea ca mostra a unui Concentrator de date (Gateway),
iar prin adresa nr. 8094/16.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat
astfel:

,Va rugam prezentati pana la data limitd de 19.05.2023, ora
14:00, la sediul Comunei S4ndandrei, strada Principald nr. 452, jud. ...,
mostrele pentru corpurile de iluminat in vederea verificarii acestora
in raport cu descrierile prezentate in cadrul fiselor intitulate (...)".

Prin urmare, respingerea ofertei pentru neprezentarea mostrei
pentru Concentrator de date (Gateway) excede prevederilor
documentatiei de atribuire, motiv pentru care criticile vor fi admise.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit carora aceste mostre trebuiau prezentate , conform
celor mentionate de inginerul ... ... in cuprinsul Raportului de
specialitate” avand in vedere ca atributiile membrilor comisiei de
evaluare sunt stabilite de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora acestia sunt obligati la ,f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Potrivit art. 128 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,Raportul de
specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare” si
nicidecum existenta acestuia nu absolva membrii comisiei de evaluare de
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la respectarea atributiilor si obligatiilor ce le revin in procesul de evaluare
a ofertelor.

Avand in vedere cele retinute anterior, cat si faptul ca doua din cele
trei motive de respingere a ofertei se dovedesc a fi intemeiate,
caracterul neconform al ofertei neputdnd fi inlaturat prin admiterea
criticilor aduse ultimului motiv de respingere a ofertei, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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