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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ...../ ........, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... VR , formulata de S.C. ........ S.R.L., lider al asocierii S.C. ....
SR.L. st S.C. ...... ........ S.A,, cu sediul in localitatea ......... , comuna Giroc, str. Calea
Chisodei nr. 3, judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ........ si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului nr.......... , Impotriva adresei nr. ...... /21.12.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ... nr. ....... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

fara faza finala de licitatie electronicd, organizatd in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Executie lucrari de constructii
pentru «Proiect integrat privind infiintarea retelei de canalizare si a statiei de epurare in satul
= eeey eeen ST, , Infiintarea si modernizarea retelei de alimentare cu apa potabild in satele -

N S , modernlzare si dotarea caminelor culturale din satele - ..... si ...... , infiintarea si
dotarea centrelor de asistentd dupa programul scolar, de tip afterschool, in ....., Infiintarea si
modernizarea infrastructurii rutiere din comuna ......... sl ....., judetul ......... ”, lotul 2 -
Infrastructura Rutiera, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri(Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. ..../21.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii nr. ..../16.12.2016 si a actelor subsecvente ce au stat la baza
emiterii sale, in ceea ce priveste oferta depusa de asociere si oferta declaratd castigatoare,
precum si reevaluarea ofertei depuse de asociere si declararea ei ca fiind ,,conforma” si
,»admisd”, respectiv atribuirea contractului de lucrari in urma aplicarii corecte a criteriului de
atribuire stabilit.

Prin adresa nr. ..... /25.01.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
../25.01.......... , S.C. ... S.R.L., cu sediul in Arad, str. Tudor
Vladimirescu nr. 7, ap. 3, judetul Arad, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....., avand Cod Unic de Inregistrare ........ , avand sediul

ales la Societatea de Avocati Ceparu si Irimia, cu sediul in Bucuresti, str.
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Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5, in calitate de ofertant in
procedura mentionata mai sus, formuleaza o cerere de interventie, prin
care solicita admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe

fond si respingerea contestatiei formulate de asocierea ....... S.R.L. ca
nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [oveiinns , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , impotrivaadresei nr. ...... /20.01.......... ,
emisa de catre de......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, lot 1 - Alimentare cu apa si canalizare, s-a solicitat:
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..../20.01.......... , anularea raportului procedurii de
atribuire, a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta
dupa emiterea raportului procedurii, inclusiv adresele de comunicare,
adresa de raspuns la notificarea prealabila, precum si a oricaror acte
subsecvente, reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a motivelor
prezentate si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatianr.

63/.cccunnnn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [oiiinnn. , prin care ofertantul S.C. ...... S.R.L., lider al
asocierii S.C. ....... S.R.L. si S.C. ....... ..., S.A., critica adresa nr.

696/21.12.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisain cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii pentru
«Proiect integrat privind infiintarea retelei de canalizare si a statiei de

epurare in satul - Pordeanu, Cheglevici si ......... , Infiintarea si
modernizarea retelei de alimentare cu apa potabila in satele - ..... Si ...,
modernizare si dotarea caminelor culturale din satele - Pordeanu si ........ ,

infiintarea si dotarea centrelor de asistenta dupa programul scolar, de tip
afterschool, in ..... , Infiintarea si modernizarea infrastructurii rutiere din
comuna ......... si ..., judetul ......... ”, lotul 2 - Infrastructura Rutiera,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii. In sustinereacontestatiei sale, contestatorul S.C. ....... S.R.L.
aduce la cunostinta faptul ca ofera sa a fost considerata neconforma in
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baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art.
36 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) si respinsa in conformitate
cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, motivul invocat fiind tariful
privind maopera.

Contestatorul arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a formulat patru solicitari de clarificari cu privire
la documentele de calificare prezentate si o solicitare de clarificari cu
privire la oferta financiara, considerata ,aparent neobisnuit de scazuta”,
reprezentand 72,18% din valoarea estimata.

Referitor la solicitarile de clarificari, contestatorul mentioneaza ca a
transmis in termenul acordat raspunsuri concludente si detaliate. Astfel,
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 633/07.11.2016, a explicat in
mod concludent tariful de 6,7 lei/ora aferent ,munictorilor.”

Potrivit art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite noi clarificari in cazul in care
considera ca explicatiile relatate au fost insuficient de detaliate.

Intrucat nu au fost solicitate clarificari suplimentare, contestatorul a
facut urmatoarele precizari cu privire la tariful privind manopera:

Termenul limita de depunere a ofertei a fost de 03.03.2016, data la
care propunerea financiara trebuia sa fie reala si justificata.

Contestatorul arata ca, prevederile H.G. nr. 1017/2015 prevedeau
modificari legislative aplicabile ulterior, incepand cu data de 01.05.2016.
Astfel, nu exista nici o certitudine nici pentru ofertant si nici pentru
autoritatea contractanta ca nu puteau interveni alte modificari legislative,
atat pe parcursul evaluarii ofertelor, cat si pe parcursul derularii
contractului.

La data de 02.03.2016 tariful privind manopera a fost considerat, de
catre comisia de evaluare, ca fiind justificat in raport cu prevederile
legislative in vigoare, cele ale H.G. nr. 1091/2014.

Cat priveste justificarea tarifului privind ,manopera” prin corelarea
Listei consumului cu mana de lucru - C7 cu prevederile legislative
referitoare la ,salariul minim” brut pe tara garantat in plata, contestatorul
o considera ca fiind irelevanta din urmatoarele considerente:

Formularul C7 - pus a dispozitie de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire - caietul de sarcini, obligatoriu de
respectat de catre ofertanti, cuprindea 76.717,248 ore de manopera
aferente unui numar de 21 de categorii de muncitori calificatisinecalificati.

Categoriile de muncitori si orele de manopera corespund devizelor
de lucrari F3-lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, intocmite
de catre proiectantul de specialitate pe baza Indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981, cu mult depasite la nivelul anului 2016.

Contestatorul sustine ca la data actuala, executia lucrarilor se
realizeaza intr-o mult mai mare masura mecanizat, nefiind necesare toate
categoriile de muncitori prevazute in formularul C7. Astfel, tariful
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prevazut in formular reprezinta un tarif ,mediu”, unde in cadrul societatii
categoriile de muncitori calificati fiind platite in mod diferentiat fata de
muncitorii necalificati, ambele categorii avand un salariu superior celui
prevazut de legislatia in vigoare, aspect verificat de catre organele
competente.

In acest sens, contestatorul arata ca prezentarea extraselor de
resurse si in special a formularului C7 in forma solicitata poate avea doar
relevanta practica cu privire la compararea ofertelor, respectiv
prezentarea unitara a acestora.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, formularul C7 cuprinde doar
un tarif mediu, iar oferta depusa a fost in asociere cu doua societati
comerciale, fiecare punand la dispozitie muncitori platiti conform grilei
interne de salarizare, salarizarea personalului fiind supusa controalelor
periodice, neexistand posibilitatea acordarii unor salarii nelegale.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca tariful privind manopera
cuprins in oferta a fost justificat, fiind sustinut de calculul intern al tuturor
costurilor necesare realizarii lucrarilor, inclusiv al cheltuielilor indirecte si
al profitului.

Astfel, din cadrul cheltuielilor indirecte, sau, dupa caz, inclusiv cu
micsorarea cotei profitului, societatea poate sa acopere orice cheltuiala
suplimentara si/sau neprevazuta; avand in vedere caracterul ferm al
ofertei - respectiv justificarea sa pe baza unor oferte de pret de la terti
furnizori si/sau calcule de cost valabile la data depunerii ofertei, se
angajeaza in mod automat responsabilitatea finalizarii contractului cu
suportarea oricaror majorari de preturi/tarife care pot interveni:
modificari legislative, majorari ale pretului la combustibil, la bitum, la
manopera, etc.

Dupa cum a fost precizat si in raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatorul sustine ca diferenta de pret - raportata la total oferta,
corespunzatoare mentionarii tarifului de 7,4 lei/ora, fata de 6,7 lei a fost
de doar 53.702 lei, in timp ce diferenta dintre oferta depusa si cea clasata
pe urmatorul loc a fost de 586.548,09 lei.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita si accepta corectarea acestei erori referitoare la indicarea eronata
a tarifului de 6,7 lei/ora in loc de 7,4 lei/ora.

De asemenea, potrivit art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 legiuitorul a prevazut faptul ca unele oferte pot
contine diverse ,erori” ce pot fi corectate de catre autoritatea
contractanta. In cazul in care legiuitorul considera ca orice erore conduce
la respingerea ofertei, textele mentionate nu isi mai gaseau aplicare in
H.G. nr. 925/2006.

Mentionand prevederile art. 8 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca, masura de respingere a ofertei, bazata exclusiv pe
invocarea acestor erori - este atat disproportionata - tinand cont de
valoarea estimata a erorii, de 53.702 lei, raportata la valoarea totala a
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ofertei, de 6.771.924.55 lei, si la valoarea diferentei dintre acesta si
urmatoarea ofera, de 586.548,09 lei - cat si contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In opinia contestatorului, diferenta cuantificata la 53.702 lei nu
conduce la modificarea clasamentului, avand in vedere ca intre pretul
ofertat de subscrisa si cel clasat pe urmatorul loc (S.C ....... S.R.L.) este o
diferenta de 586.548,09 lei, iar suma respectiva (53.702 lei) a fost
redistribuita in cadrul cheltuielilor indirecte, nefiind aduse modificari ale
ofertei financiare totale.

Constestatorul sustine ca, prezentarea extraselor de resurse si in
special a formularului C7 in forma solicitata poate avea doar relevanta
practica cu privire la compararea ofertelor, respectiv prezentarea unitara
a acestora.

In drept, S.C. ...... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016, O.U.G nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [oinnnn —ereees /17.01.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice motivarea in concret a capatului de cerere
privind: ,anularea raportului de atribuire nr. ..../16.12.2016 si a actelor
subsecvente ce au stat la baza emiterii sale, in ceea ce priveste (...) oferta
declarata castigatoare”.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.
..... [eviiiiiiimennnnl/17.01..........  prin  adresa nr. .../20.01..........,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../20.01.......... , precizand ca a solicitat
anularea ,raportului procedurii” deoarece acesta a fost documentul
conform caruia a fost stabilit rezultatul final al procedurii, respectiv oferta
depusa de S.C. ........ S.R.L. a fost declarata ,castigatoare”, iar oferta sa a
fost ,respinsa”.

Raportul procedurii a avut anexate un numar de 14 procese verbale
de analiza si 7 rapoarte de specialitate ale expertilor externi. Din cadrul
acestora au fost solicitate anularea celor referitoare la declararea ofertei
depuse de S.C. ..... S.R.L. ca fiind castigatoare, respectiv a acelora care
au prevazut respingerea ofertei depuse de ....... S.R.L.

Contestatorul arata ca solicitarea principala se referea la anularea
raportului procedurii nr. ... /16.12.2016, precum si reevaluarea ofertei
depuse de asocierea contestatoare si declararea ei ca fiind ,conforma” si
admisa, respectiv atribuirea contractului de lucrari in urma aplicarii
corecte a criteriului de atribuire stabilit.

In continuare, contestatorul reitereaza aspecte mentionate in
cuprinsul contestatiei cu privire la declararea ofertei drept ,, neconforma”
in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si , inacceptabila” in baza
art. art. 36 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) si respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
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Prin adresa nr. ...... /25.01.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
........ /25.01.........., S.C. ...... S.R.L., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

in preambului cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii de atribuire. Potrivit art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura Civila, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie aratand ca intersulsocietatiiS.C. .......
S.R.L. este acela de a mentine decizia autoritatii contractante in sensul
declararii drept castigator alprocedurii de atribuire.

Pe fond, apreciaza contestatia ca nefondata, sustindnd, ca
rationamentul dezvoltat de contestator este in contradictie cu principiul
de drept care guverneaza succesiunea in timp a legilor civile potrivit
cdaruia legea civila noua este de imediata aplicare.

In acest sens, intervenientul arata ca, depunerea ofertelor a avut loc
la data de 02.03.2016, iar contestatorul avea obligatia de a lua in
considerare la intocmirea ofertei valoarea de 7,382 lei/ora, aceasta
urmand sa fie aplicata incepand cu data de 01.05.2016.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Noul Cod Civil legea civila se aplica in
intervalul de timp cat este in vigoare. Astfel, o data cu intrarea in vigoare
a H.G. nr. 1017/2015, aceasta a devenit obligatorie pentru toate
subiectele de drept.

Mentionand art. 6 alin. (5) din Codul Civil, intervenientul arata ca
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a elabora
oferta tindnd cont de toate costurile resurselor considerate necesare
pentru indeplinirea contractului si regelementate de legislatia in vigoare.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a respectat legislatia
in vigoare la data depunerii ofertei, intervenientul considera ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei. In acest
sens, intervenientul mentioneaza ca aceasta este si practica Consiliului.

In opinia intervenientului dacd s-ar fi acceptat modul neconform de
intocmire a ofertei de catre contestator, atunci s-ar fi incdlcat in mod
evident principiul tratamentului egal.

Intervenientul isi intemeiaza interventia pe Legea nr. 101/2006,
Codul de Procedura Civila si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...../26.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
../26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand urmatoarele aspecte cu privire
la: solicitarile de clarificari si notificarea prealabila.

Referitor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata a
respectat art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand clarificari in
privinta pretului neobisnuit de scazut, respectiv manoperei ofertate. Ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a
putut decat sa constate faptul ca operatorul economic nu a avut in vedere
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dispozitiile legale ale H.G. nr. 1017/2015, respectiv ca raspunsul nu a fost
concludent.

Astfel, o noud solicitare de clarificari ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor prevazute de art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in
raport cu ofertantii care si-au justificat pretul ofertat respectiv si-au
intocmit ofertele tindnd cont si de modificarile legislative.

Cu privire ,tariful privind manopera”, autoritatea contractanta arata
ca dispozitiile legale prevad obligativitatea ofertantului de a respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv propunerea financiara
avand caracter obligatoriu pe intreaga perioada de derulare a
contractului. Chiar daca executia lucrarilor ,se realizeaza intr-o mult mai
mare masura mecanizat”, invocand totodata prin raspunsul furnizat,
modificarea proiectului tehnic, prezentand astfelm o oferta alternativa,
lucru interzis de documentatia de atribuire si legislatia in domeniu, nu
acest lucru nu indreptatea ofertantul sa prezinte oferte tarfifare sub
nivelul minim reglementat prin lege. La data depunerii ofertelor a fost
cunoscuta modificarea tarfifului orar instituita prin H.G. nr. 1075/2015,
iar data durata contractului era cunoscuta de la data depunerii ofertei.

Referitor la cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca in categoria cheltuielilor indirecte intra: expertii solicitati in
cadrul fisei de date a achizitiei, cheltuielile aferente constituirii garantiei
de buna executie, insa nu cheltuielie cu salarizarea personalului de
executie.

Mai mult decat atat, potrivit propunerii financiare prezentate,
contestatorul a atribuit un procent de doar 1% aferent cheltuielior
indirecte, din care urmeaza sa fie suportate, cheltuielile privind
constituirea garantiei de buna executie si alte cheltuieli conexe, salariile
expertilor pe toata perioada de executie a lucrarilor, insa acest capitol
bugetar nu acopera si diferenta de salarizare pentru personalul de
executie, pe toata perioada de executare a lucrarilor, ca urmare a intrarii
in vigoare a H.G. nr. 1017/2015.

Autoritatea contractanta considera ca a respectate toate principiile
reglementate de legislatia in vigoare, iar contestatia este nefondata,
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire fiind facuta cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [oviniins , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eeiinnnn , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentionand aspecte cu privire la solicitarile de clarificari si
notificarea prealabila.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera decizia adoptata de
autoritatea contractanta, ca fiind nelegalda si netemeinica pentru
urmatoarele considerente:

7124



Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a solicitat sa fie
argumentat cum va fi gestionata noua crestere a tarifului minim orar,
respectiv cum se vor respecta prevederile art. 1 si art. 2 din H.G. nr.
...../2015. Prin raspunsul nr. ......../16.11.2016 la solicitarea de clarificari,
contestatorul a precizat ca va respecta in totalitate prevederile legislatiei
muncii, respectiv ca diferenta de manopera rezultata din aplicarea H.G.
nr. ....... /2015 se va suporta din profitul rezultat din aceasta lucrare, suma
fiind nesemnificativa: 3.915,28 lei, respectiv 0,0311% din valoarea
ofertei.

In acest sens, contestatorul arata ca a explicat autoritatii
contractante modul in care se vor acoperii eventualele cresteri ulterioare
ale salariului minim brut pe tara. Prin suportarea acestor costuri din
profitul realizat nu sunt afectati parametri calitativi si cantitativi ai
contractului de achizitie.

Mentionand prevederile art. 3 din H.G. nr. 1017/2015, art. 11 si art.
12 din Legea nr. 24/2000, precum si prevederile art. 79 si art. 80 din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa efectueze o corectie aritmetica, suma rezultata ca urmare
a aplicarii corectiei aritmetice fiind nesemnificativa: 3.915,28 lei si nu ar fi
influentat clasamentul final.

Anterior emiterii adresei nr. ...... /20.01.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, la data de 06.01.......... a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, H.G. nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, astfel de la 01.02.......... , acesta
fiind stabilit la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166 ore, in medie, pe luna in anul ......... , reprezentand 8.735 lei/ora.

Astfel, afirmatiile comisiei de evaluare din adresa nr.
...... /20.01.........., referitoare la neconformitatea ofertei nu au mai fost
valabile in conditiile in care salariul minim a fost modificat progresiv de
Guvernul Romaniei pe parcursul procedurii de atribuire, iar tariful de
7,382 lei/ora, mentionat in H.G. nr. 1017/2015, nu a fost niciodata
utilizat in derularea contractului, intrucat contractul nu a fost atribuit in
perioada in care H.G. nr. 1017/2015 s-a aflat in vigoare.

Contestatorul arata ca, toti ofertantii trebuie sa respecte si sa
utilizeze noul tarif orar de 8,735 lei/ora si nu tariful de 7,382 lei/ora
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma si respinsa.

In concluzie, contestatorul sustine ca a transmis un raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, iar respingerea ofertei pentru faptul
ca in executie nu s-ar respectat tariful de 7.382 lei/ora a fost eronat.

Prin urmare, toti operatorii economici au obligatia de a respecta noul
tarif orar de 8,735 lei/ora si nicidecum tariful de 7,382 lei/ora, pentru
care oferta contestatorului a fost declarata neconforma si respinsa, astfel
in opinia sa se impune ca toate ofertele sa fie reevaluate.



in drept, ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016, O.U.G nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ... [oiiiiinns —rierees [oinnnnnn , Consiliul a invitat
intervenientul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
] P [oviiiiiias

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, S.C.
....... S.R.L. nu a formulat concluzii scrise, pana la data emiterii prezentei
decizii.

Prin adresa nr. 806/14.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /15.02.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia depusa de catre ......... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand urmatoarele aspecte cu privire
la: solicitarile de clarificari si notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta arata ca la evaluarea ofertei s-a avut in
vedere doar practica la nivelul Consiliului, dar a avut obligatia de a
verifica daca ofertantii au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de
cuantumul salariului minim brut pe tara valabil la 01.05.2016, stabilit prin
H.G. nr. 1071/2015, avand in vedere si durata contractului de 12 luni
incepand de la data atribuirii contractului, emiterii ordinelor de incepere a
lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a solocitat clarificari, iar prin
raspunsul sau, ofertantul nu a justificat concludent modul in care va
respecta prevederile H.G. nr. 1017/2015 privind tariful minim de 7,382
lei/ora, respectiv nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al manoperei
ofertate. Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat faptul ca operatorul economic nu a avut in vedere
dispozitiile legale ale H.G. nr. 1017/2015, respectiv ca raspunsul nu a fost
concludent.

La data depunerii ofertelor era cunoscuta modificarea tarifului orar
instituita prin H.G. nr. 1075/2015. Durata contractului a fost cunoscuta
de la data depunerii ofertei. Dispozitiile legale prevad obligativitatea
ofertantului de a respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini,
respectiv propunerea financiara avand caracter obligatoriu pe intreaga
perioada de derulare a contractului.

Referitor la corectia aritmetica mentionata de catre contestator,
autoritatea contractanta arata ca modificarile asupra componentelor
propunerii financiare nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice ori
a viciilor de forma in sensul art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la prevederile H.G. nr. 1/......... , autoritatea contractanta
arata ca, evaluarea lotului 1, alimentare cu apa si canalizare a fost
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finalizata prin intocmirea raportului procedurii la data de ......... , la aceea
data nu au fost cunoscute prevederile H.G. nr. 1/..........

Prin adresa nr. ........ [oiiinnnn. fereeeaaan e /24.02.......... , Consiliul a
invitat contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
] P [viiiiiies

Ulterior  studierii  dosarului  achizitiei  publice la  sediul
Consiliului, ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de
03.03.......... prin adresa nr. 283, inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /03.03.........., prin care arata ca, din analizarea raportului procedurii

de atribuire a rezultat ca ofertantii declarati admisibili au beneficiat de
corectarea unor erori aritmetice si a unor abateri tehnice minor cu un
impact financiar mai mare decat suma de 3.915,28 lei ce reprezenta
diferenta dintre tariful minim orar ofertat si cel rezultat ca urmare a
aplicarii H.G nr. 1017/2015.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii pentru «Proiect integrat privind
infiintarea retelei de canalizare si a statiei de epurare in satul - ........ y eeeenen
] , infiintarea si modernizarea retelei de alimentare cu apa potabila
in satele - ... Si ... , modernizare si dotarea caminelor culturale din
satele - Pordeanu si ....... , infiintarea si dotarea centrelor de asistenta
dupa programul scolar, de tip afterschool, in Dudestii Vechi, infiintarea si
modernizarea infrastructurii rutiere din comuna ......... Si . ,
judetul ......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
] P [viiiiiies

Valoarea estimata a contractului este de 24.681.414 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererea de interventie, formulatda de S.C.
.....S.R.L., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator pentru lotul nr. 2, in conformitate cu art. 64 din Codul
de Procedura Civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Potrivit procesului-verbal nr. 260/03.03.2016, de Vvizualizare/
inventariere a ofertelor, au depus oferte, pentru lotul 2, un numar de 9
operatori economici, iar pentru lotul 1, un numar de 10 operatori
economici.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 2, oferta
depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. .....
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S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../16.12.2016.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, oferta
depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost declarata neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. Proserv S.A. a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ..../20.01...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ....
S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatile contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat ofertele depuse de catre
acestea si de catre ofertantii declarati castigatori.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. ..... S.R.L. a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 696 din 21.12.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
declarata, pe de o parte, inacceptabila, potrivit art. 36" alin. (4) coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta acestuia
are un pret neobisnuit de scazut referitor la salariul minim brut garantat
pe tara, prevazut in lista consumurilor cu mana de lucru, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte, neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate la solicitarea de clarificari nu sunt concludente, motivat de
faptul ca:

Avand in vedere prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata care a fost publicata in
Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31.12.2015, deci inainte de
deschiderea ofertelor, ofertantul avea obligatia ca la Iintocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul
in care, perioada de realizare a contractului este de 12 luni. Preturile din
oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de
realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
a precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Avand in vedere dispozitiile art. 1, alin. 2 din HG nr. 1091/2014, din care
rezulta ca incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe ora garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentdnd 6,225 lei/ora, comisia de evaluare constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 02.03.2016 oferta Asocierii SC ....... SRL -
SC................. SA respecta salariul minim brut pe tara garantat in plata,
ofertdnd un tarif mediu pentru manopera de 6,7 lei/ora. Insa, cum
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dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006 prevad: ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”, comisia de
evaluare constata ca incepand cu 1 mai 2016 cand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentdnd 7,382 lei/ora, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ..... ......... SA
nu mai respecta aceasta cerinta.

Perioada de valabilitate a ofertelor fiind de 90 zile de la data limita de
depunere a ofertelor si prelungita de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare pana la data de 29.12.2016, in mod cert dupa 1 mai 2016 oferta
Asocierii SC ..... SRL - SC ... ......... SA nu mai poate avea un caracter
ferm fiind necesar sa se modifice tariful la manopera conform dispozitiilor
HG nr. 1017/2015 prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.
Ofertantul nu justifica concludent modul in care va respecta prevederile
HG nr. 1017/2015 privind tariful minim de 7,382 lei/ora, respectiv nu
justifica pretul neobisnuit de scazut al manoperei ofertate, acesta
sustindnd ca va suporta diferenta din cota de cheltuieli indirecte si
cresterea gradului de mecanizare, prin urmare aceasta nu demonstreaza
ca lucreaza in mod licit asa cum impune definitia operatorului economic
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, la momentul elaborarii ofertei, ofertantul avea obligatia
aplicarii HG nr. 1017/2015, respectiv sa ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 1.050 de iei aplicabila inainte de 1 mai 2016, cat
si valoarea salariului minim brut de 1.250 de lei aplicabila incepand cu
aceasta data astfel incat referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a
fi efectuate ulterior acestei date, trebuiau sa se raporteze la valoarea de
1.250 de lei.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul retine
urmadtoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare prevederile HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care mentioneaza:

Art. 1. - incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe lund in anul 2016,
reprezentdnd 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in
care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarére de
guvern, In masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie
infractiune.
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(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii prevazute la alin.
(1) se fac de catre personalul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, prin inspectoratele teritoriale de munca
judetene si al municipiului Bucuresti, imputernicit, dupa caz, prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se completeaza cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. - La data prevazutd la art. 1, Hotardrea Guvernului nr.
1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
902 din 11 decembrie 2014, se abroga.

Se are in vedere ca la data depunerii si deschiderii ofertelor era in
vigoare HG nr. 1091/2014, care prevede:

Art. 1. - (1) incepdnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentadnd 6,225 lei/ora.

Astfel, Consiliul determina ca la data depunerii ofertelor erau
cunoscute prevederile HG nr. 1017/2015, contestatorul intocmind oferta
financiara cu luarea in considerare a tarifului de 6,225 lei/ora.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca:

- HG nr. 1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 987 din 31/12/2015;

- anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost publicate in
SEAP la data de ......... ;

- data depunerii si deschiderii ofertelor a fost 02.03.2016.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
operatorul economic contestator a avut cunostinta de continutul hotararii
de guvern si fisei de date in perioada de elaborare a ofertei. Drept
urmare, trebuia sa tina seama de prevederile acestor documente la
stabilirea manoperei, avand in vedere si cele mentionate in fisa de date,
respectiv:

I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL
PENTRU FINALIZARE 12 luni incepand de la data atribuirii contractului /
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor

II1.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului Nu.
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Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar derularea
contractului se face pe mai multe luni, este clar ca stabilirea manoperei
depinde de nivelurile prevazute de lege la 01.07.2015 si 01.05.2016.

Daca tot avea neclaritati, operatorul economic contestator se putea
adresa direct autoritatii contractante cu o solicitare de clarificari.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditia impusa de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Contestatorul, in apararea sa, afirma ca la elaborarea ofertei
financiare a tinut cont de prevederile aflate in vigoare la data depunerii
ofertei (02.03.2016), respectiv numai de H.G. nr. 1091/2014 (desi cerinta
din fisa de date nu mentioneaza vreun act normativ), dar omite sa
precizeze ca si H.G. nr. 1017/2015 era in vigoare la data de mai sus, act
normativ ce prezenta situatia (nivelul) salariului minim dupa data de
01.05.2016. Totodata, Consiliul apreciaza ca S.C. GROUP DCM S.R.L.
trebuia sa tina seama si de faptul ca salariul minim de 1050 lei/lung,
prevazut de HG nr. 1091/2014, pe baza caruia si-a intocmit propunerea
financiara, mai era valabil doar pana la 01.05.2016.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tariful de 6,7 lei/ora a fost
determinat eronat de catre contestator, prin raportare la nivelul stabilit
prin HG nr. 1017/2015, potrivit caruia salariul de baza minim brut pe tara
este de 7,382 lei/ora, incepand cu 01.05.2016.

Conform art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotardre a Guvernului,
(...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Potrivit propunerii financiare a contestatorului reiese ca, pentru
toate categoriile de muncitori, s-a ofertat o manopera de 6,7 lei/ora.
Avand in vedere acest fapt, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 633 din 07.11.2016, ofertantei SC GROUP DCM
SRL sa justifice nivelul de salarizare a fortei de munca, avand in vedere
prevederile legale in vigoare, respectiv HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru
perioada de executie a lucrarilor, respectiv:

Tinand cont de prevederilor legale ale HG nr. 1017/30.12.2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat publicat in MO
nr. 987/31.12.2015, respectiv art. 1 in care se precizeaza: "incepdnd cu
data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
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se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentdnd 7,382 lei/ora",
si avand in vedere urmatoarele:

- termenul de executie al lucrarii de 12 Iluni;

- termenul limita de depunere a ofertelor a fost 02.03.2016, ora 16:00
ceea ce inseamna ca contractul va depasi data de 1 mai 2016

- manopera ofertata de 6,7 lei/ora

- art 18.1 - "Pentru lucradrile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract”, respectiv art. 18.2 - "Pretul contractului nu se ajusteaza” din
propunerea de contract insusita de dvs.

Va rugam argumentati cum veti gestiona noua crestere a tarifului minim
orar, respectiv cum veti respecta prevederile art. 1 si 2 din HG nr.
1017/2015.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 936 din 10.11.2016 aratand ca
diferenta de la 6,7 lei/ora la 7,382 lei/ora va fi suportata din cota de
cheltuieli indirecte si prin cresterea gradului de mecanizare, in conditiile in
care procentul de cheltuieli indirecte si profit este de 1%. Conform
Ordinului nr. ...../2002 (indicativ P 91/1-02), cheltuielile indirecte din
structura devizului nu cuprind si cheltuielile cu salarizarea personalului de
executie.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36" alin. (3)-(4) din HG nr. 925/2006:

~(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand demersul autoritatii contractante din adresa de clarificari
mentionata, Consiliul stabileste ca aceasta in mod corect a facut aplicarea
prevederilor citate.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul SC ...... SRL din adresa nr. 936
din 10.11.2016, care cuprinde justificarea modalitatii in care ofertanta va
respecta prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim brut pe
tara garantat in plata, Consiliul constata ca acesta nu justifica si nu
contine modalitatea concreta in care societatea va gestiona resursele
proprii astfel incat, printr-un pret in alcatuirea caruia a luat in considerare
un salariu minim orar de 6,7 lei/ora, va putea asigura un salariu minim
orar de 7,382 lei/ora pentru o perioada din cea de derulare a contractului
si pentru aceeasi activitate desfasurata cu aceleasi resurse umane si
tehnice.

Este adevarat ca pretul ofertat de SC ..... SRL respecta legislatia in
vigoare la data elaborarii ofertei, insa la fel de adevarat este si faptul ca,
incepand cu data de 01.05.2016, costurile cu manopera vor fi mai
ridicate, ofertanta nejustificand in concret, prin informatii si documente,
cum va asigura, de la acel moment, prin pastrarea pretului ofertat in
procedura, derularea contractului cuprinzand toate costurile implicate de
desfasurarea activitatii, inclusiv o majorare a costului cu manopera.
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Consiliul retine faptul ca operatorii economici in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare
sub cel minim garantat in plata.

Sustinerea ca autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in mod
clar orice cerinta referitoare la respectarea unor acte normative nu ar
putea fi retinuta ca motiv pentru neluarea in considerare a prevederilor
HG nr. 1017/2015, act normativ aflat in vigoare de la data publicarii in
Monitorul Oficial, respectiv 31.12.2015, data anterioara celei limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii
au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de cuantumul salariului
minim brut pe tara valabil la 01.05.2016, stabilit prin HG nr. 1017/2015,
avand in vedere si durata contractului de 12 de luni incepand de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine ca legala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta depusa de SC ....... SRL
si caracterul nefondat al sustinerilor acesteia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri pe fondul
reducerilor salariale sub limita stabilita de lege.

In speta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca S.C. ......
S.R.L. a ales sa plateasca personalul direct productiv cu 6,7
lei/ora, deci cu neaplicarea legislatiei mai sus retinute. In plus,
corectarea acestei erori ar echivala cu o modificare a propunerii
financiare.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea ofertei
financiare nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (calcule eronate) ale
contestatorului.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea asumarii
raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006 a declarat oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
inacceptabila si neconforma, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ
comisia de evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta. In
considerarea celor antementionate, critica S.C. ..... S.R.L., vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.
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Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. c¢), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, céat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(2)
Oferta este considerata neconformda in urmdatoarele situatii: [...] contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1) Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatii, Consiliul retine ca in calitatea sa de
participant la procedura de achizitie publica in cauza, S.C. ......... S.R.L. a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 753 din 20.01.......... , prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresd se precizeazi ci oferta acestei societiti a fost declarata
neconformd, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate
la solicitarea de clarificari nu sunt concludente, motivat de faptul ca:

Dat fiind faptul ca tariful mediu lei/ora de 7,35 RON ofertat in cadrul
Listelor privind consumurile cu mana de lucru este mai mic decat 7,382
lei/ora aplicabil conform prevederilor legale, comisia de evaluare constata
necesitatea solicitarii urmatoarei clarificari:

Tinand cont de prevederilor legale ale H.G. nr. 1017/30.12.2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat publicat in MO
nr. 987/31.12.2015, respectiv art. 1 in care se precizeaza: "incepand cu
data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora",
si avand in vedere urmatoarele:

- termenul de executie al lucrarii de 12 luni;
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- termenul limita de depunere a ofertelor a fost 02.03.2016, ora 16:00
ceea ce inseamna ca contractul va depasi data de 1 mai 2016

- manopera ofertata de 7,35 lei/ora

- art 18.1 - "Pentru lucrarile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract”, respectiv art. 18.2 - "Pretul contractului nu se ajusteaza" din
propunerea de contract insusita de dvs.

Va rugam argumentati cum veti gestiona noua crestere a tarifului minim
orar, respectiv cum veti respecta prevederile art. 1 si 2 din HG nr.
1017/2015.

Comisia de evaluare constata faptul ca raspunsul este neconcludent, din
urmatoarele motive:

Avand in vedere prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata care a fost publicata in
Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31.12.2015, deci inainte de
deschiderea ofertelor, ofertantul avea obligatia ca Ila intocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul
in care, perioada de realizare a contractului este de 12 luni. Preturile din
oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de
realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
a precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Avénd in vedere dispozitiile art. 1, alin. 2 din HG nr. 1091/2014, din care
rezulta ca incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe ora garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentdnd 6,225 lei/ora, comisia de evaluare constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 02.03.2016 oferta SC ......... SRL respecta
salariul minim brut pe tara garantat in plata, ofertdnd un tarif mediu
pentru manopera de 7,35 lei/ora. Insa, cum dispozitiile art. 171 din OUG
nr. 34/2006 prevad: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”, comisia de evaluare constata ca incepand cu 1
mai 2016 cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora,
oferta SC ......... SRL nu mai respecta aceasta cerinta.

Perioada de valabilitate a ofertelor fiind de 90 zile de la data limita de
depunere a ofertelor (02.03.2016) si prelungita de ofertant la solicitarea
comisiei de evaluare, in mod cert dupa 1 mai 2016 oferta SC ......... SRL
nu mai poate avea un caracter ferm fiind necesar sa se modifice tariful la
manopera conform dispozitiilor HG nr. 1017/2015, prevederi care sunt
obligatorii pentru angajatori.

Totodata ofertantul nu justifica concludent modul in care va respecta
prevederile HG nr. 1017/2015 privind tariful minim de 7,382 lei/ora, prin
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urmare aceasta nu demonstreaza ca lucreaza in mod licit asa cum
impune definitia operatorului economic din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, la momentul elaborarii ofertei, ofertantul avea obligatia
aplicarii HG nr. 1017/2015, respectiv sa ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 1.050 de lei aplicabila inainte de 1 mai 2016, cat
si valoarea salariului minim brut de 1.250 de lei aplicabila incepand cu
aceasta data astfel incat referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a
fi efectuate ulterior acestei date, trebuiau sa se raporteze la valoarea de
1.250 de lei.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine
urmadtoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare prevederile HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care la data depunerii si deschiderii ofertelor era in
vigoare, contrar celor afirmate de contestator. De asemenea, era in
vigoare si HG nr. 1091/2014.

Astfel, Consiliul determinda ca la data depunerii ofertelor erau
cunoscute prevederile HG nr. 1017/2015, contestatorul intocmind oferta
financiara cu luarea in considerare a tarifului de 6,225 lei/ora.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
operatorul economic contestator a avut cunostinta de continutul hotararii
de guvern si fisei de date in perioada de elaborare a ofertei. Drept
urmare, trebuia sa tina seama de prevederile acestor documente la
stabilirea manoperei, avand in vedere si cele mentionate in fisa de date,
referitor la ajustarea pretului contractului.

Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar derularea

contractului se face pe mai multe luni, este clar ca stabilirea manoperei
depinde de nivelurile prevazute de lege la 01.07.2015 si 01.05.2016.
Argumentele prezentate de Consiliu in cazul contestatiei depuse de S.C.
........ S.R.L. sunt valabile si pentru contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L.
Contestatorul, in apararea sa, afirma ca la elaborarea ofertei financiare a
tinut cont de prevederile aflate in vigoare la data depunerii ofertei
(02.03.2016), respectiv numai de H.G. nr. 1091/2014 (desi cerinta din
fisa de date nu mentioneaza vreun act normativ), considerand ca H.G. nr.
1017/2015 nu era in vigoare la data de mai sus, act normativ ce prezenta
situatia (nivelul) salariului minim dupa data de 01.05.2016. Totodata,
Consiliul apreciaza ca S.C. ......... S.R.L. trebuia sa tina seama si de faptul
ca salariul minim de 1050 lei/luna, prevazut de H.G. nr. 1091/2014, pe
baza caruia si-a intocmit propunerea financiara, mai era valabil doar pana
la 01.05.2016.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tariful de 7,35 lei/ora a fost
determinat eronat de catre contestator, prin raportare la nivelul stabilit
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prin HG nr. 1017/2015, potrivit caruia salariul de baza minim brut pe tara
este de 7,382 lei/ora, incepand cu 01.05.2016.
Din propunerea financiara a contestatorului reiese ca, pentru 60% din
categoriile de muncitori, a ofertat o manopera de 7,35 lei/ora. Avand in
vedere acest fapt, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. 651 din 11.11.2016, ofertantei SC ......... SRL, sa justifice
nivelul de salarizare a fortei de munca, avand in vedere prevederile legale
in vigoare, respectiv HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, pentru perioada de executie a
lucrarilor, respectiv:
Tinand cont de prevederilor legale ale HG nr. 1017/30.12.2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat publicat in MO
nr. 987/31.12.2015, respectiv art. 1 in care se precizeaza: "incepdnd cu
data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora",
si avand in vedere urmatoarele:
- termenul de executie al lucrarii de 12 luni;
- termenul limita de depunere a ofertelor a fost 02.03.2016, ora 16:00
ceea ce inseamna ca contractul va depasi data de 1 mai 2016
- manopera ofertata de 7,35 lei/ora
- art 18.1 - "Pentru lucrarile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract”, respectiv art. 18.2 - "Pretul contractului nu se ajusteaza" din
propunerea de contract insusita de dvs.
Va rugam argumentati cum veti gestiona noua crestere a tarifului minim
orar, respectiv cum veti respecta prevederile art. 1 si 2 din HG nr.
1017/2015.

SC.ounnns SRL a raspuns prin adresa nr. ...... din 16.11.2016 aratand
ca diferenta de la 7,35 lei/ora la 7,382 lei/ora va fi suportata din profit.

Vazand demersul autoritatii contractante din adresa de clarificari
mentionata, Consiliul stabileste ca aceasta in mod corect a facut aplicarea
prevederilor citate.

Pe de alta parte, analizand raspunsul SC ......... SRL din adresa nr.
.... din 16.11.2016, care cuprinde justificarea modalitatii in care ofertanta
va respecta prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim brut
pe tara garantat in plata, Consiliul constata ca acesta nu justifica si nu
contine modalitatea concreta in care societatea va gestiona resursele
proprii astfel incat, printr-un pret in alcatuirea caruia a luat in considerare
un salariu minim orar de 7,35 lei/ora, va putea asigura un salariu minim
orar de 7,382 lei/ora pentru o perioada din cea de derulare a contractului
si pentru aceeasi activitate desfasurata cu aceleasi resurse umane si
tehnice.

21/24



Este adevarat ca pretul ofertat de SC ......... SRL respecta legislatia

in vigoare la data elaborarii ofertei, insa la fel de adevarat este si faptul
ca, incepand cu data de 01.05.2016, costurile cu manopera vor fi mai
ridicate, ofertanta nejustificand in concret, prin informatii si documente,
cum va asigura, de la acel moment, prin pastrarea pretului ofertat in
procedura, derularea contractului cuprinzand toate costurile implicate de
gesfésurarea activitatii, inclusiv o majorare a costului cu manopera.
In spetad, rezulta fara putinta de tagada faptul ca S.C. ......... S.R.L.
a ales sa plateasca 60% din personalul direct productiv cu 7,35
lei/ora, deci cu neaplicarea legislatiei mai sus retinute. In plus,
corectarea acestei erori ar echivala cu o modificare a propunerii
financiare.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea ofertei
financiare nu a avut la baza nicio justificare legald, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (calcule eronate) ale
contestatorului.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
accepte o corectie aritmetica, nu este intemeiata, deoarece modificarile
asupra componentelor propunerii financiare nu pot fi Tncadrate in
categoria erorilor aritmetice ori a viciilor de forma in sensul prevederilor
art. 80 din HG nr. 925/2006, respectiv: [Comisia de evaluare are dreptul
de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma. (2) Erorile aritmetice
se corecteaza dupa cum urmeazd: a) daca exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator. (3)
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].
Neexistand discrepante intre pretul unitar si pretul total ori intre litere si
cifre, modificarile efectuate de ofertant asupra propunerii financiare,
anexate la contestatie, nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice
a caror corectare poate fi acceptata. Pe de alta parte, potrivit prevederilor
art. 79 din HG nr. 925/2006, viciile de forma se accepta doar in cazul
propunerii tehnice, in cazul in care sunt sustinute, in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente in documente existente initial in
oferta, sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, modificarea efectuata de contestatoare fiind in referire la
componente ale propunerii financiare. Astfel ca, neputand Iincadra
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modificarile propunerii financiare 1in categoria erorilor aritmetice,
autoritatea contractanta nu avea motive de a solicita ofertantului un
accept in sensul corectarii acestora, in sensul celor pretinse in cadrul
contestatiei.

In concluzie, nu se justifica solicitarea ofertantului de a incadra la
corectie aritmetica, deoarece nu poate fi vorba de o discrepanta intre
pretul unitar si total, ci totul este raportat la aplicarea legislatiei
privind salariul de baza minim. Comisia de evaluare a solicitat
clarificarea modului de gestionare a modificarii legislative, nu a aplicarii
unei corectii aritmetice, de aceea raspunsul a fost considerat
neconcludent.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, S.C. ......... S.R.L. nu a demonstrat posibilitatea de a angaja si
planifica resursele umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta.
Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea asumarii
raspunderii a declarat oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L.
neconforma, iar potrivit art. 81 din H.G nr. 925/200A6 comisia de evaluare
are obligatia de a respinge o astfel de oferta. In considerarea celor

antementionate, critica S.C. ......... S.R.L. vizand anularea deciziei de
respingere a ofertei acestuia apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa
0 respinga.

Referitor la criticile contestatorilor privind ofertele desemnate
castigatoare si admisibile, Consiliul constata a fi lipsite de interes, cata
vreme s-a stabilit ca in mod corect ofertele contestatorilor au fost
respinse ca neconforme.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform al propriilor oferte si sa le asigure
accesul la fincheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantilor in a cere descalificarea altor oferte.

Pe cale de consecinta, contestatia S.C. ......... S.R.L. fiind respinsag,
Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondate
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contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu .......... Admite cererea de interventie formulata de SC
.... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ........ pagini.
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