CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18465/12.10.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, depusa, in original, Ila
Registratura CNSC, 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
43156/13.10.2017, respectiv, sub nr. 43635/10.10.2017, SC ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat lipsa raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 1843/06.10.2017, transmisa de contestatoare
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Scule diverse”, cod CPV 44510000-
8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aduce la cunostintd c3
pentru procedura ce face obiectul cauzei, entitatea contractanta a stabilit
data limita de depunere a ofertei pentru 10.10.2017 si cu 4 zile inainte
de acest termen, a adresat ..., o solicitare de clarificari, in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 3”. Prin urmare, contestatoarea arata ca la data
de 06.10.2017, ora 12:33, societatea sa a postat in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 1843/06.10.2017, fara ca entitatea contractanta sa-i dea
curs, constatand, in data de 11.10.2017, ca procedura de atribuire si-a
urmat cursul prin publicarea in SEAP a listei cu cei 3 ofertanti care au
depus oferte.
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Considerand ca i-a fost incalcat dreptul la clarificari prevazut de art.
172 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, contestatoarea
sustine ca a adresat entitatii contractante notificarea prealabila nr.
18447/11.10.2017, raspunsul acesteia, nefavorabil, fiind comunicat in
data de 12.10.2017.

SC ...SRL considera ca termenul la care a postat cererea de
clarificari, respectiv data de 06.10.2017, se incadreaza in termenul fixat
in fisa de date a achizitiei, si anume 3 zile Tnainte de data limita de
10.10.2017 si prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine ca si-a exercitat legal dreptul
de a formula solicitarea de clarificari, insa fara a primi vreun raspuns,
fiind astfel pusa in imposibilitatea de a depune oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 43751/3690 C5/17.10.2017, Consiliul a solicitat ...,
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, precum si dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. B8904/17.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
44252/19.10.2017, ... a comunicat punctul de vedere referitor Ia
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta invedereaza c3,
desi contestatoarea sustine ca perioada de elaborare a ofertei a fost prea
mica, nu a solicitat prelungirea acesteia, ci a solicitat clarificari la
anumite pozitii din caietul de sarcini. Totodata, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca nu a impiedicat contestatoarea sa depuna ofertq,
deoarece, chiar in lipsa unui raspuns, aceasta avea posibilitatea sa
intocmeasca oferta si sa o depuna conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Entitatea contractanta confirma faptul ca in fisa de date a achizitiei
s-a stabilit termenul de 3 zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor. In acest sens, se invoca
art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si se arata ca solicitarea de
clarificari a fost postata in SEAP, vineri, ora 12.33, urmand ca termenul
de raspuns sa inceapa sa curga din ziua de luni, 09.10.2017, implinindu-
se la data de 11.10.2017, in timp ce data limita de depunere a ofertelor
era stabilita pentru 10.10.2017.

Astfel, entitatea contractanta, facand trimitere la prevederile art.
29 alin. (2) din HG nr. 394/2016, face precizarea ca nu a avut
posibilitatea sa raspunda solicitarii de clarificari a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.



Prin adresa nr. 18597/20.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
44500/20.10.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat ,Concluzii
scrise” fata de punctul de vedere al entitatii contractante.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta trebuia intocmita
pentru 76 de produse solicitate in caietul de sarcini, clarificarea societatii
sale fiind pentru 10 produse din totalul de 76, fata de care SC ...SRL
considera ca entitatea contractanta ,avea nevoie de 3 zile lucratoare sa
raspunda d.p.d.v. tehnic”, pe cand oferta trebuia intocmita in termen de
9 zile lucratoare.

Contestatoarea apreciaza ca termenul fixat pentru clarificari trebuia
interpretat prin asumarea uneia din cele doua variante care nu ar fi
vatamat societatea sa, respectiv: fie entitatea contractanta comunica un
raspuns intr-un termen minim permis de legiuitor, fie prelungea perioada
de depunere a ofertelor, conform art. 108 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste sintagma folosita de legiuitor ,au fost adresate
in timp util”, contestatoarea subliniaza ca niciunde, in legislatie, nu este
prevazuta obligatia de a prevede, in documentatia de atribuire, un
anume termen pentru depunerea de clarificari, legiuitorul reglementand
acest aspect prin stabilirea unor termene de recomandare pentru
raspuns: 3 zile lucratoare, ,nu trebuie sa depaseasca, de regula, doua
zile lucratoare”, insa in speta s-a prevazut termenul de 3 zile
calendaristice inainte de data depunerii ofertelor.

Contestatoarea concluzioneaza ca s-a incadrat in termenul fixat in
fisa de date a achizitiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Scule diverse”, cod CPV 44510000-8 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 414386/27.09.2017,
stabilind ,,data limita de depunere a ofertelor” la 10.10.2017 (marti) ora
15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
de 371.100 RON, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva lipsei raspunsului
entitatii contractante la solicitarea de clarificari transmisa de SC
...SRL ....

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 18430/06.10.2017, SC
...SRL a transmis entitatii contractante, in data de 06.10.2017 (vineri)
ora 12:33, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari referitoare la
un numar de 10 produse incluse in caietul de sarcini (pozitiile 7, 10, 27,
28, 29, 34, 36 43, 51 si 54).

La aceasta solicitare de clarificari entitatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns deschizand ofertele la termenul mentionat in
cadrul documentatiei de atribuire.
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Asa cum rezulta din informatiile publicate de catre entitatea
contractanta in SEAP la procedura de atribuire au depus oferte trei
operatori economici, si anume: ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

La data de 11.10.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 18447/11.10.2017 prin care a solicitat anularea procedurii
de atribuire, intrucat si-a exercitat dreptul de a formula o solicitare de
clarificari, dar neprimind un raspuns de la entitatea contractanta a fost
pusa in imposibilitatea de a depune oferta, ,fiind in mod practic eliminati
de la aceasta procedura”.

La data de 12.10.2017, ...a raspuns notificarii prealabile transmise
de contestatoare precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, SC ...SRL a transmis Consiliului, la data
de 13.10.2017, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
18465/12.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 43156/13.10.2017, care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat Consiliului sa
dispur)é anularea procedurii de atribuire.

In cadrul punctului de vedere entitatea contractanta mentioneaza
ca s-a aflat in imposibilitate de a da un raspuns deoarece ofertantul nu a
adresat in timp util solicitarea de clarificari.

Se arata ca solicitarea de clarificari a fost postata de SC ...SRL in
SEAP, vineri 06.10.2017 ora 12:33, urmand ca termenul de raspuns sa
inceapa sa curga de luni 09.10.2017, implinindu-se la data de
11.10.2017. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
marti 10.10.2017 ora 15:00.

De asemenea, ...mentioneaza ca nu a avut posibilitatea, in mod
obiectiv, sa raspunda la solicitarea de clarificari cu respectarea
prevederilor legale incidente astfel incat ceilalti operatori economici
interesati sa poata elabora oferta luand in considerare si aceasta
clarificare. Se mai arata ca nu s-ar fi respectat principiul tratamentului
egal.

Pe fondul cauzei, analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in Fisa de date a achizitiei, la punctul I.1),
entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 3”.

Legea nr. 99/2016 defineste termenul ,zile” la art. 3 lit. eee) ca
fiind ,zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare”.

In aceste conditii, la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a mentionat in mod expres ca, ,Numarul
de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor” este de 3 zile, ceea ce
contestatoarea a respectat intrucat a transmis entitatii contractante
solicitarea de clarificari in discutie la data 06.10.2017 ora 12:33, in
conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 10.10.2017 ora 15:00.



Raportat la speta analizatd, in cauza au incidenta urmatoarele
prevederi legale:
e Legea nr. 99/2016:
- Art. 172 - ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare
sau informatii suplimentare”;

Art. 173 - ,In mdsura in care solicitirile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de
raspuns al entitatii contractante prevazut la art. 172 alin. (2), raspunsul
entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod
corespunzator de entitatea contractanta, prevazute la art. 87 alin. (3)
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare”.

e HG nr. 394/2016:

- SECTIUNEA a 4-a - Documentatia de atribuire - Paragraful -
Consideratii generale

Art. 29 - ,(1) Orice raspuns al entitatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii primite in conditiile art. 172 alin. (1) din Lege se
posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) In masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp util
de operatorii economici interesati, tinand seama de termenul prevazut la
art. 172 din Lege, entitatea contractanta raspunde la solicitarea de
clarificari in masura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea de catre
entitatea contractanta a raspunsului face posibila primirea acestuia de
catre operatorii economici inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare;
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b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate”;

- SECTIUNEA a 5-a - Derularea procedurilor de atribuire -
Paragraful 8 - Procedura simplificata

Art. 108 ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul

(4) Entitatea contractantad are dreptul de a prelungi prin publicarea
unui anunt de tip erata in SEAP perioadele prevazute la art. 126 din Lege
in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire”.

Analizand dispozitiile legale in vigoare, in raport de mentiunile Fisei
de date a achizitiei [punctul I.1)], si de tipul de procedura initiata de
catre entitatea contractanta (procedura simplificata), Consiliul
constata ca, in speta sunt incidente dispozitiile art. 108 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, conform carora ,Entitatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fard ambiguitati, c4t mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depdseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitdri din partea operatorului economic”, prin urmare sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca termenul de raspuns a
inceput sa curga de luni 09.10.2017, implinindu-se la data de
11.10.2017 (trei zile lucratoare), sunt eronate.

Acest termen de raspuns (de doua zile lucratoare) a fost stabilit de
legiuitor dat fiind dispozitiile art. 126 din Legea nr. 99/2016, conform
carora:

»(1) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
au dreptul de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la
art. 12 alin. (2).

(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

(3) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
au obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incadt operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, daca
sunt solicitate prin documentele achizitiei.




(4) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
pot decide desfasurarea procedurii simplificate:

a) fie intr-o etapa;

b) fie in mai multe etape care presupun atat selectia candidatilor,
cat si negocierea si evaluarea ofertelor.

(5) Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor
alin. (3), perioada minima intre data transmiterii anuntului de
participare la procedura simplificata si data-limita de depunere a
ofertelor este de cel putin:

a) 10 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de servicii sau produse;

b) 6 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de produse de complexitate redusa,

c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de lucrari”.

Raportat la circumstantele spetei, nimic nu impiedica entitatea
contractanta sa formuleze un raspuns chiar in ziua primirii solicitarii de
clarificari (06.10.2017) sau 1in prima zi lucratoare (09.10.2017),
dispozitiile legale stipuland ca termenul de raspuns este ,de regula” de 2
zile lucratoare.

Consiliul nu poate retine sustinerile entitatii contractante referitoare
la faptul ca ,ofertantul nu a adresat in timp util solicitarea de clarificari”
deoarece SC ...SRL a transmis prin intermediul SEAP solicitarea de
clarificari in data de 06.10.2017 ora 12:33, in conditiile in care data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.10.2017 ora
15:00, fiind respectate astfel prevederile Fisei de date a achizitiei,
punctul I.1), in cuprinsul carora entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,Numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data Iimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 3”.

Conform art. 164 din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante inseamna a
ignora prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi a
intocmit-o. Acest termen mentionat in Fisa de date, nu poate fi apreciat
ca fiind lipsit de substanta, fiind stabilit de catre entitatea contractanta
tocmai in ideea in care la o solicitare de clarificari transmisa in cadrul
acestui termen ar putea formula un raspuns.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a transmis entitatii contractante solicitarea de
clarificari in timp util, ... avand posibilitatea de formula un raspuns
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In situatia in care prin raspunsul la clarificari prevederile
documentatiei de atribuire nu ar fi fost modificate, putea fi mentinuta
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data limita de depunere a ofertelor, iar in conditiile in care prin raspunsul
la clarificari s-ar fi modificat prevederile documentatiei de atribuire ...
putea face aplicarea dispozitiilor art. 108 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
care stipuleaza urmatoarele: Entitatea contractantd are dreptul de a
prelungi prin publicarea unui anunt de tip eratda in SEAP perioadele
prevazute la art. 126 din Lege in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire”.

Nu era necesar ca autoarea contestatiei sa solicite autoritatii
contractante odata cu clarificarile si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, entitatea contractanta fiind cea in masura sa stabileasca, in
functie de ipoteza in care se afla (conform alin. precedent), daca era sau
nu necesara decalarea datei limita de depunere a ofertelor.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL si va
dispune anularea procedurii de atribuire, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...si dispune anularea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



