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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../ea/ -
Data: 20.09.2019

Prin contestatia nr. 5/2910/26.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33189/27.08.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ..... ) e ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .........
reprezentata conventional, prin ......... , cu sediul in ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ......... , cu sediul
in ... Svees eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept obiect:
,Inchiriere linie automata de prelucrare preanalitica, analitica si
postanalitica a probelor biologice in laborator”, cod CPV 38434500-1, s-a
solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca este posibila
remedierea abaterilor de la legalitate, modificarea documentatiei de
atribuire in sensul alinierii acesteia la prevederile legale aplicabile,
conform celor mai jos aratate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de ....2019, prin
anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a initiat procedura
de achizitie publica pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect:
JInchiriere linie automatd de prelucrare preanaliticd, analiticd si
postanalitica a probelor biologice in laborator”.

Contestatorul sustine ca, analizand prevederile documentatiei de
atribuire, a constatat ca acestea ar fi contradictorii, incalcand grav
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principiul transparentei, precum si restrictive, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura.

Contestatorul sustine ca viciile documentatiei de atribuire tin de
esenta acesteia, astfel incat nu mai pot fi remediate fara incalcarea
principiilor atribuirii _contractului de achizitie publica, impunandu-se
anularea procedurii. In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia
ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire, precizeaza ca se
impune eliminarea unui numar semnificativ de cerinte tehnice
disproportionate si restrictive.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca obiectul contractului de achizitie publica a fost
definit neclar si contradictoriu, astfel incat natura contractului nu poate fi
in mod obiectiv determinata.

In acest sens contestatorul arata ca, potrivit anuntului de
participare si fisei de date a achizitiei, obiectul contractului ce urmeaza a
se atribui este ,Inchiriere linie automata de prelucrare preanalitica,
analitica si postanalitica a probelor biologice in laborator”. Totodata, tipul
de contract ce face obiectul procedurii este calificat a fi un contract de
LFurnizare/inchiriere”, iar formularul de oferta financiara face referinta
expresa la mai multe optiuni de leasing si inchiriere (contribuind Ia
neclaritate), stabilind ca pretul este platibil in rate lunare/trimestriale
fixe.

Nu Tn ultimul rand arata ca, potrivit modelului de contract
subsecvent atasat documentatiei de atribuire, sectiunea Clauze
obligatorii, art. 4.1. ,Furnizorul se obliga sa inchirieze Linia Automata de
Prelucrare Preanalitica, Analitica si Postanalitica a probelor biologice in
Laborator descrisa in caietul de sarcini, asigurdnd toti reactivii si toate
consumabilele, calibratorii necesare pentru analizele descrise in caietul
de sarcini aferente pe toata durata contractuala”.

Pornind de la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire si
facand abstractie de neclaritatea formularului de oferta financiara,
contestatorul arata ca ar rezulta ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze (dupa cum va arata mai jos, utilizand
impropriu modalitatea speciala de atribuire a acordului - cadru), prin
inchiriere - cu sau fara optiune de cumparare, o Linie Automatad de
Prelucrare Preanalitica, Analitica si Postanalitica a probelor biologice in
Laborator (,Linia  Automata”), asigurand totodata si ,toate
consumabilele, calibratorii necesare pentru analizele descrise in caietul
de sarcini aferente pe toata durata contractuala”, contra unui pret care
nu ar putea fi decat o chirie lunara sau trimestriala, conform graficului
stabilit prin contractele subsecvente.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin caietului de sarcini al
procedurii, autoritatea contractanta solicita in mod repetat ca aceasta
Linie Automata sa fie ,pusa la dispozitie achizitorului in regim de plata
per analiza efectuatd”, stabilind ca baza de facturare - si deci, de



determinare a pretului — ,numarul de teste consumate, inclusiv pentru
calibrari, controale”.

Astfel, daca ar face abstractie de prevederile fisei de date a
achizitiei, anuntului de participare si a clauzelor contractuale si s-ar
raporta doar la prevederile caietului de sarcini, contestatorul sustine ca
ar rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze, pe
o perioada de 4 ani, reactivi, controale si calibratori, impunand totodata
obligatia operatorilor economici interesati de a pune la dispozitie, cu titlu
gratuit, linia automata. Prin urmare, considera ca s-ar afla in prezenta
unui contract de furnizare reactivi si a unui contract de comodat.

Contestatorul arata ca exista o contradictie majora intre descrierea
obiectului contractului in documentele esentiale ale documentatiei de
atribuire, contradictie care nu doar ca face imposibila elaborarea unei
oferte conforme, dar creeaza chiar premisele depunerii unor oferte
neuniforme (inchiriere de echipamente/comodat), care nu ar putea fi
comparate, situatie care ar conduce la anularea procedurii de atribuire.
Considera ca aceasta contradictie nu mai poate fi remediata fara
incalcarea principiilor atribuirii contractului de achizitie publica deoarece
clarificarea acesteia impune modificari de esenta ale documentatiei de
atribuire in sensul redefinirii obiectului contractului si, in functie de
rezultatul acestui proces, chiar al modificarii valorii estimate a achizitiei.

Contestatorul considera ca indiferent de natura contractului,
modalitatea speciala de atribuire a acordului cadru a fost utilizata
impropriu. In acest sens, precizeaza ca acordul cadru este reglementat
atat la nivel european, cat si in legislatia nationala ca fiind o modalitate
speciala de atribuire a contractului de achizitie publica.

Subliniaza totodata ca, potrivit art. 107 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016 ,autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa
impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta”.

Cu referire la acest aspect, aminteste ca datorita constatarii
utilizarii improprii a acordului cadru in practica, ANAP a publicat in
10.10.2018, Notificarea «cu privire la utilizarea acordului-cadru,

instiintand autoritatile contractante ca:

e Indiferent de forma adoptatd, acordul-cadru este potrivit sa se atribuie in
situatia in care autoritatea contractanta nu detine informatii certe cu privire la
cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia esentiala fiind ca necesitatea
sa se formeze ad-hoc, neputdnd fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si
anvergura acesteia.

e De asemenea, utilizarea acordului cadru nu trebuie sa fie raportata la
lipsa/inexistenta aprobarii bugetare, respectiv a sursei de finantare, invocand ideea
conform careia doar contractul subsecvent reprezinta angajamentul legal, deoarece
conduce catre o denaturare a pietei de profil angajand astfel operatorii economici in
actiunea de concentrare a resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea
posibilitatii de recuperare a acestora si a unui profit rezonabil intr-o perioada de timp
clar definita prin frecventa contractelor subsecvente. In consecinta, este important de
subliniat faptul cd lipsa sursei de finantare nu reprezinta o justificare ,per se” pentru
aplicarea acestei modalitati speciale de atribuire a contractului.”
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e ,Se considera ca nu este oportun a fi aplicat acordul-cadru in urmatoarele
situatii:

e atunci cdnd sunt cunoscute elementele cantitative ale achizitiei, chiar daca,
cantitatile se achizitioneaza succesiv, prin comenzi repetate in baza aceluiasi contract
sau in contracte separate;

e pentru realizarea de investitii noi, care prin natura lor sunt expresie a unor
proiecte cu un scop clar definit si rezultat unic; obiectul achizitiei este unul complex
sau necesita personalizare sau schimbari ale liniei de productie, a metodelor si
metodologiilor de realizare; in astfel de cazuri operatorul economic putdnd cunoaste
daca intrarea intr-o astfel de relatie contractuala este sau nu profitabila numai in
functie de cantitate:

e pentru achizitia de lucrari, servicii si produse a caror cantitate si frecventa
este redata de categoria de cheltuieli din care este decontata, avand in vedere ca
utilizarea acestei categorii are un caracter clar, precis si limitat determinat de
autorizarile bugetare in cauza, Exemple: autobuze, autoutilitare, echipamente si
aparaturd medicala de inalta tehnologie si complexitate (ex: dispozitive medicale
pentru diagnostic in vitro, dispozitive medicale electro-mecanice, dispozitive medicale
pentru imagistica medicala, dispozitive medicale pentru diagnostic si radioterapie,
etc.), tramvaie, troleibuze, vagoane de metrou, vagoane de tren s.a.

e pentru acele categorii de servicii specifice a cdror recurentd este datad de
obiectivele pe care trebuie sa le indeplineasca raportate la suprafete fixe si sau nr. de
posturi. - Exemple: servicii de curatenie, servicii de paza si securitate etc.”

Raportand criteriile mai sus mentionate la situatia de fapt aplicabila
in cauza, contestatorul sustine ca se constata urmatoarele:

(i) Chiar daca tipul de echipamente medicale ce fac obiectul
procedurii nu este mentionat expres in exemplele nelimitative indicate de
ANAP (acestea fiind doar repere), apreciaza ca acestea reprezinta, cel
putin prin raportare la configuratia lor, ,echipamente si aparatura
medicala de inalta tehnologie si complexitate” si ca acestea nu ar putea
fi achizitionate - cu atat mai putin prin inchiriere - prin intermediul unui
acord cadru.

Apreciaza ca gradul ridicat de complexitate rezulta atat din
prevederile caietului de sarcini, dar si chiar din propriile aprecieri ale
autoritatii contractante care estimeaza o perioada de chiar 6 luni pentru
instalarea acestora.

(ii) Autoritatea contractanta solicita fie inchirierea, fie punerea la
dispozitie cu titlu gratuit a unor echipamente medicale de inalta
tehnologie si complexitate a caror configurare si mentinere presupune
costuri semnificative pentru ofertanti, in conditiile in care plata chiriei
sau, dupa caz (in functie de interpretarea asupra obiectului contractului),
a pretului testelor folosite ar urma a se realiza in cadrul unui acord
cadru, respectiv exclusiv in functie de necesitatile autoritatii
contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este de natura acordului cadru
faptul ca acesta nu creeaza obligatii in sarcina autoritatii contractante de
a achizitiona produsele ce fac obiectul acordului cadru. Or, in cazul
procedurii de fata, autoritatea contractanta solicita indisponibilizarea,
pentru o perioada de 4 ani, intr-un spatiu detinut de aceasta a liniei
automate, respectiv a unor echipamente medicale integrate intr-un
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sistem complex, in conditiile inexistentei niciunui reper privind obtinerea
amortizarii acestuia, neputand fi in niciun mod obligata autoritatea
contractanta sa achizitioneze macar un numar minim de
analize/teste/kit-uri.

Contestatorul considera ca aceasta maniera de a structura achizitia
se incadreaza in scenariul identificat de ANAP potrivit caruia utilizarea
acordului cadru in mod impropriu ,conduce catre o denaturare a pietei
de profil angajdnd astfel operatorii economici in actiunea de concentrare
a resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea posibilitatii de
recuperare a acestora si a unui profit rezonabil intr-o perioada de timp
clar definita prin frecventa contractelor subsecvente”.

(iii) Este cel putin evident ca autoritatea contractanta poate
prevedea ca va utiliza aceasta Linie Automata pentru cel putin cele 48 de
luni pentru care a determinat necesarul de teste si ca aceasta detine
inclusiv necesarul de analize estimat pentru aceasta perioada.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ,nu ne aflam in situatiile in
care ar putea fi utilizat acordul cadru, respectiv nu ne aflam in situatia in
care autoritatea contractanta ar intentiona sa achizitioneze
produse/servicii/ lucrari cu caracter de repetabilitate/recurenta, fara a
exista insa informatii certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa
fie achizitionata, conditia esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-
hoc, neputadnd fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si
anvergura acesteia”.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, apreciaza ca
modalitatea de atribuire a acordului cadru a fost impropriu utilizata de
autoritatea contractanta iar acest viciu nu mai poate fi remediat decat
prin anularea procedurii.

Contestatorul apreciaza ca si in situatia in care s-ar clarifica
documentatia de atribuire in ceea ce priveste natura contractului ce face
obiectul acesteia, din prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi
clar determinat pretul contractului.

In acest sens arata ca, potrivit prevederilor Fisei de date a achizitiei
»~Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, va contine Formularul
de ofertd, Anexele la formularul de oferta si detalierea fiecarui element
de cost ofertat, conform clasificarii/defalcarii din caietul de sarcini”.

Totodata, arata ca potrivit caietului de sarcini: ,linia este pusa la
dispozitia achizitorului in regim de plata per analiza efectuata”.

Astfel, desi in documentatia de atribuire se face referire la
posibilitatea cumpararii separate a kiturilor de reactivi si solutii care ar
depasi cu peste 10% cantitatile estimate, nu se face referire (pe
parcursul intregii documentatii de atribuire) la preturile unitare ale
acestora (in Tmpachetarea proprie fiecarui producator).

De asemenea nu este reglementata in nici un fel facturarea
produselor ce s-ar incadra la conditia depasirii consumului din culpa
utilizatorului, atat timp cat se solicita plata per analiza efectuata.



Or, pretul unei analize asa cum solicita autoritatea contractanta
(incluzand costurile din calibrari, controale, solutii diverse, consumabile
ale sistemului/statiei de purificare a apei/imprimante de coduri de bare
etc.) reprezinta o valoare absoluta constanta doar in conditiile in care
autoritatea contractanta lucreaza toate testele licitate in exact cantitatile
solicitate.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in caietul de sarcini:

e nu se face referire la o rata a repetarilor unor teste in
conformitate cu profilul spitalului;

e nu se face referire la unitatea de masura ce va fi folosita in
comenzile lansate catre furnizor;

e nu se face nici o referire la o eventuala procedura de regularizare
care sa mentind un echilibru intre numarul de kituri consumate si
numarul de teste/analize platite;

e nu sunt prevazute informatii cu privire la modul de comanda
catre furnizor si unitatea de masura folosita (teste, Kit-uri, etc). Peste tot
se face referire la un grafic de livrare a produselor dar acesta este
dependent de ritmul de lucru al autoritatii contractante si ar trebui sa fie
corelat cu asumarea unor obligatii si din partea acesteia;

e nu a dat informatii cu privire la gestionarea si managementul
stocurilor, aceste informatii fiind din nou, esentiale pentru determinarea
pretului contractului;

e nu sunt prevazute minime informatii cu privire la modul de
plata/facturare al chiriei (este, dupa cum a aratat mai sus, neclar in ce
consta pretul contractului);

e modalitatea de comanda si livrare a produselor nu este deloc
clara, lasadnd loc arbitrariului in evaluarea ofertei si implementarea
contractelor.

Sintetizdnd cele mai sus expuse, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta solicita asumarea unor preturi fara a pune la
dispozitie toate informatiile necesare determinarii temeinice a acestora si
mai ales, fara sa isi asuma obligatii corelative minime cu privire la
gestionarea produselor solicitate.

Or, prin toate formularele si documentele, pe care fiecare ofertant
are obligatia sa le prezinte in cadrul actualei proceduri, in eventualitatea
in care ar fi puse la dispozitie, in mod transparent toate datele necesare,
se poate face dovada concordantei dintre numarul de kituri de produse
oferite si numarul de analize (pe fiecare tip de test) solicitate in conditiile
de lucru ale laboratorului. Astfel, in cadrul ofertei financiare se poate
face dovada ca totalul obtinut din pret unitar/analiza X si numar analize
este egal cu totalul obtinut din pret unitar/kit X si numar de kituri -
aceasta fiind de fapt unitatea de masura care ar trebui sa stea la baza
fundamentarii valorii achizitiei si, implicit, a ofertei.

Contestatorul considera ca, prin modalitatea ambigua in care a
definit specificatiile caietului de sarcini, autoritatea contractanta elimina
orice reper cuantificabil pentru determinarea pretului contractului si, mai
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mult, introduce costuri suplimentare, din nou imposibil de determinat, in
sarcina ofertantilor (dupa cum va arata in continuare).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul proportionalitatii la definirea specificatiilor caietului de sarcini,
rezultand specificatii tehnice disproportionate si, prin urmare, restrictive.

Cu titlu preliminar, noteaza faptul ca principiul proportionalitatii
obliga autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un
grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente,
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens, considera
ca autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Or, dupa cum urmeaza sa arate mai jos, autoritatea contractanta a
descris excesiv de detaliat anumite specificatii ale caietului de sarcini si a
impus restrictii ale solutiilor care ar putea fi ofertate, restrictii care nu
sunt justificate fata de necesitatile sale obiective, fiind astfel incalcate
principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste cerinta: ,Pentru asigurarea unui timp scazut de
obtinere a rezultatelor sistemul sa permita pipetarea probelor direct de
pe linia de transport a tuburilor”.

Fara a contesta justetea cerintei unui timp cat mai scazut de
obtinere a rezultatelor, contestatorul considera ca acest timp ar fi trebuit
definit concret de autoritatea contractanta ca fiind o necesitate obiectiva
a acesteia. Este nejustificat si, prin urmare, disproportionat si restrictiv,
sa se solicite modalitatea concreta prin care sa fie obtinut acest timp
scazut, respectiv pipetarea probelor direct de pe linia de transport.

Contestatorul sustine ca nu toate tehnologiile existente folosesc
pipetarea de pe linie, dar cerinta unui timp minim de procesare si de
obtinere a rezultatelor ar putea fi indeplinita si prin alte tehnologii - daca
un asemenea parametru relevant ar fi definit.

Totodata, subliniaza ca utilizarea altei tehnologii de pipetare decat
cea de pe linie nu influenteaza viteza de procesare a probelor sau de
eliberare a rezultatului,

In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul de automatizare (linia)
trebuie sa permita conectarea de analizoare sau de alte componente de
automatizare pe ambele laterale, pentru a permite utilizarea eficienta a
spatiului existent”, in opinia contestatorului si aceasta cerinta este
disproportionata din moment ce, atat timp cat este pusa la dispozitie
schita spatiului, fiecare participant poate dovedi folosirea eficienta a
spatiului amplasand (in spatiul pus la dispozitie) propriile solutii, in
configuratia apreciata optima de catre aceasta, fara ca necesitatile
autoritatii contractante sa fie afectate.

Prin urmare, cerinta de a amplasa conexiunile intr-un anume fel
(i.e. pe ambele laterale) nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante ci are doar caracter restrictiv.
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In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul de automatizare trebuie s&
permita conectarea mai multor componente si a mai multor analizoare,
precum si a unor analizoare de hematologie si coagulare (potentiala
extindere). Pentru biochimie si imunologie, dacad actuala capacitate de
lucru se va dovedi neacoperitoare in conditiile cresterii numarului de
analize, se solicita inlocuirea unui aparat cu unul de capacitate mai mare
sau suplimentarea numadarului de aparate, dupa posibilitatile furnizorului,
cu Incadrarea in acelasi spatiu. Extinderea liniei prin adaugare de
aparate de coagulare sau hematologie se va face cu alocare de spatiu
suplimentar; respectiv spatiul alocat in prezent respectivelor aparate”,
aceasta cerinta restrictioneaza accesul la procedura prin mentionarea
specifica a numarului de analizoare (biochimie si imunologie - descrise
mai departe in caietul de sarcini) care sa fie legate initial la linie.

In concret, contestatorul sustine ca autoritatea permite amplasarea
inca unui analizor de biochimie si imunologie daca sistemul deja instalat
nu face fata volumului de lucru, insa nu permite amplasarea mai multor
analizoare din start (chiar daca s-ar respecta conditiile de spatiu si de
eficientizare a acestuia - dupa cum va arata in continuare). Or,
necesitatea autoritatii contractante ar trebui definita prin raportare la
teste/analize si spatiul disponibil pentru amplasarea echipamentelor
necesare efectuarii acestuia, iar nu prin raportare la caracteristicile
constructive specifice fiecarui producator.

In ceea ce priveste cerinta: ,Linia trebuie sa fie de tip deschis.
Ofertantul castigator nu va avea dreptul sa perceapa niciun fel de taxa
sau sa ridice niciun fel de exceptie/interdictie de conectare ulterioard a
analizoarelor de la diferiti producatori, pe diferite domenii (inclusiv
analizoare biochimice si imunologice diferite fata de cele ofertate de
furnizor), atdta vreme cat linia este pusa la dispozitia achizitorului in
regim de plata per analiza efectuata”, contestatorul reitereaza confuzia
indicata si mai sus, referitoare la natura operatiunii, respectiv inchiriere
sau comodat (punere la dispozitie cu titlu gratuit).

In ceea ce priveste fondul cerintei, contestatorul noteaza ca (intr-o
interpretare a documentatiei, a carei neclaritate continua sa o critice)
aceasta presupune ca ofertantii sa ia in calcul amortizarea liniei pusa la
dispozitie in regim de plata per analiza efectuata (linie cu o valoare
foarte mare) prin consumul de reactivi de pe analizoarele conectate la
aceasta, in conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

Practic, considera ca prin mentiunea de mai sus, autoritatea isi
rezerva dreptul de a atasa la linie ulterior analizoare concurente (fara ca
furnizorii acestora sa aiba vreo cheltuiala cu linia) - practic pe cheltuiala
furnizorului din actuala procedura; aceasta poate fi tradusa prin
garantarea din start ca ofertantul declarat castigator va avea si castig de
cauza ulterior intr-o posibila extindere.

Contestatorul se intreaba cum ar putea un furnizor sa fsi
recupereze investitia daca autoritatea contractanta (prin mentiunea
Jinclusiv analizoare biochimice si imunologice diferite fata de cele
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ofertate de furnizor”) isi rezerva dreptul de a efectua in viitor testele de
biochimie si imunologie licitate acum cu analizoare ale altor producatori.
In opinia sa, este evident ca o asemenea cerinta este abuziva in cadrul
unui contract avand drept obiect inchirierea sau punerea la dispozitie cu
titlu gratuit a unor echipamente, fiind vadit disproportionata o cerinta
care ar conduce la situatia in care analizele, prin care ar trebui sa se
amortizeze linia ar putea fi lucrate mai tarziu pe analizoare ale altor
furnizori care nu au nici o cheltuiala cu linia.

Aceasta cerinta este considerata abuziva si in contextul in care s-ar
aprecia ca a fost utilizat in mod legal acordul cadru ca modalitate
speciala de atribuire, deoarece este de natura acordului cadru ca acesta
obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze produsele ce fac obiectul
acestuia doar de la operatorii economici semnatari ai acordului cadru. Or,
aceasta cerinta echivaleaza cu o clauza prin care s-ar invalida aceasta
obligatie expres reglementata de lege.

In ceea ce priveste cerinta: ,Sa ofere posibilitatea efectuarii tuturor
analizelor direct din tuburi primare, echilibrand volumul de lucru intre
analizoarele conectate”, contestatorul considera si aceasta cerinta ca
fiind disproportionata deoarece modalitatea in care se echilibreaza lucrul
sau modul in care se pipeteaza nu influenteaza rezultatul, respectiv nu
afecteaza necesitatile obiective ale autoritatii contractante. Sustine ca
exista solutii care eficientizeaza in moduri diferite (spre exemplu
impartirea probei in analizor cu eliberarea rapida a tubului pentru alt
analizor), astfel incadt impunerea unei anumite tehnologii pentru
echilibrarea volumului de lucru este nejustificata si, prin urmare,
disproportionata si restrictiva.

In ceea <ce priveste cerinta: ,Centrifugare. Sistemul de
automatizare trebuie sa aiba o centrifuga cu refrigerare, cu capacitate de
minim 76 de probe. Incdrcarea si descarcarea probelor se face automat,
fara interventia operatorului, putdndu-se gestiona si probe urgente.
Sistemul sa aiba functie de auto-echilibrare. Sa fie posibild programarea
duratei ciclului de incarcare a unui lot de probe, a vitezei si a duratei de
centrifugare. Dacad aceastad capacitate de centrifugare se va dovedi
insuficienta pentru satisfacerea necesitatilor laboratorului, ofertantul va
instala, pe cheltuiala sa, inca o centrifuga, fara a aduce modificari
spatiului existent. Se va demonstra aceasta posibilitate pe planul
spatiului.”

Aceasta cerinta este considerata de contestator restrictiva si
ambigua in acelasi timp, nereflectand nicio posibila necesitate obiectiva a
autoritatii contractante. Astfel, arata ca autoritatea contractanta
mentioneaza doar capacitatea centrifugii ca numar de pozitii (fix76) nu
ca si capacitate de procesare a tuburilor, asa cum ar fi normal deoarece
interesul acesteia este sa proceseze un numar de tuburi, si nu sa excluda
posibilii ofertanti de alte solutii decat cea restrictiv definita de autoritatea
contractanta.



Contestatorul reitereaza in acest sens ca nevoia autoritatii
contractante este de a obtine rezultate de chimie si imunologie intr-un
anumit interval de timp, iar pentru a asigura acest timp de eliberare
fiecare producator de aparatura medicala poate utiliza tehnologii
constructive diferite.

Din nou, arata ca autoritatea contractanta face referire doar la
necesitatea unei centrifuge cu un numar specific de locuri, nu la nevoile
de centrifugare (rotatii/minut) care, in fapt, ar influenta calitatea
rezultatului si ar conduce la satisfacerea unei nevoi obiective.

In ceea ce priveste cerinta: ,3. Soft integrat de management”,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita un soft integrat in
vederea restrictionarii accesului la procedura deoarece, in opinia sa,
aceasta cerinta nu fii aduce niciun beneficiu fata de solutiile echivalente
disponibile. In acest sens arata ca exista si optiunea ofertarii unui soft
extern care sa integreze toate componentele liniei indeplinind orice
nevoie a autoritatii contractante in aceasta privinta si fara ca rezultatul
final sa fie afectat.

Prin urmare, sustine ca cerinta nu urmareste satisfacerea unei
necesitati obiective, ci reprezinta un exces de descriere a specificatiilor
functionale, de natura a restrictiona nejustificat participarea Ia
procedura.

In ceea ce priveste cerinta: ,Dispozitivul de gestionare a datelor
trebuie sa permita conectarea instrumentelor analitice aflate in cadrul
liniei de automatizare cat si a sistemelor aflate in alte departamente ale
laboratorului (hematologie, hemostaza, urini)”, specificatiile caietului de
sarcini sunt considerate de contestator ambigue. Astfel, sustine ca
autoritatea contractanta trebuie sa specifice clar ce tip de echipamente
(model si producdtor) doreste sa integreze in acest soft, existand o plaja
mare de echipamente medicale de hematologie, hemostaza si urini. In
lipsa unor precizari clare, se creeaza premisele arbitrariului in evaluarea
ofertelor, precum si riscul depunerii unor oferte neuniforme, imposibil de
evaluat,

In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul trebuie sa permita incarcarile
automate si de la distantd de programe informatice, prospecte,
documentatie si fisiere privind testarile”, aceasta cerinta este considerata
restrictiva, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta solicita ca
suportul tehnic si stiintific sa fie asigurat de catre furnizor, precum si ca
reprezentantii furnizorului sa petreaca 8 ore/zi in laborator in primele
luni, si sa fie prezenti in locatie la 3 ore de la solicitare. Or, fiecare
producator/potential ofertant are propria metoda de up-grade sau de
actualizare a datelor informatice. Din moment ce autoritatea
contractanta a solicitat deja efectuarea suportului tehnic de catre
furnizor, este disproportionata impunerea modalitatii in care aceasta sa
efectueze up-grade-ul echipamentelor (ce raman oricum in proprietatea
furnizorului).
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In ceea ce priveste cerinta: ,Cerintele minime ale analizoarelor
sunt: Sistemul complet automat pentru determinarea testelor de
biochimie si imunologie sa contina: sistem integrat de imuno-chimie cu
ioni plus 2 aparate de biochimie cu ioni, identice intre ele, sau 3 aparate
de biochimie cu ioni, identice intre ele plus 1 aparat de imunologie”.

Si in aceasta privinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta stabileste cerinte disproportionate fata de necesitatile sale
obiective, impunand o anumita configuratie fixa a echipamentelor
medicale ce formeaza Linia automata. Or, sistemul poate fi configurat cu
mai multe analizoare de imunologie sau cu mai putine analizoare de
chimie daca rata de procesare a acestora satisface atat nevoia de
procesare a testelor cat restrictiile de spatiu.

Totodata, arata ca potrivit caietului de sarcini, se solicita ca
intreaga Linie automata sa fie pusa la dispozitia achizitorului in regim de
plata per analiza efectuata, deci modul in care fiecare ofertant intelege
sa gestioneze propria solutie nu ar trebui limitat de autoritatea
contractanta ale carei nevoi obiective pot fi satisfacute in mai multe
metode.

In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul sa permita upgradare
ulterioara prin conectarea unui modul de biochimie sau imunologie sau
inlocuirea cu module de capacitate mai mare fara a aduce modificari
aditionale la sistemul propriu zis de automatizare (ex. prelungirea linei).
Se va demonstra aceasta posibilitate pe planul spatiului. Daca se va
dovedi ca, in decursul timpului, configuratia initiala nu mai satisface
cerintele laboratorului, furnizorul va efectua aceste upgradari fara costuri
suplimentare pentru laborator”.

Cerinta este considerata de catre contestator ca fiind
disproportionata prin aceea ca aceasta face referire la modificari ce pot fi
costisitoare, fara ca aceste costuri sa poata fi anticipate de la formularea
ofertei financiare.

Astfel, contestatorul sustine ca pentru extinderi considerabile orice
furnizor de echipamente medicale va avea nevoie de o extindere a
spatiului pus la dispozitie in acest moment, insa autoritatea nu specifica
de cate ori pot fi facute aceste modificari, care sunt criteriile pentru care
va putea considera ca actuala configuratie nu va mai satisface cerintele
laboratorului si ce comisie/prin ce procedura se va stabili necesitatea
unui viitor upgrade.

In acest sens, considera ca se lasa loc arbitrariului si abuzului in
implementarea contractului, iar ofertantii sunt obligati, in mod
disproportionat si nelegal, sa isi asume obligatii ce nu pot fi estimate.
Practic, in temeiul acestei cerinte, autoritatea contractanta poate dubla
sau modifica discretionar valoarea contractului, invocand necesitati de
upgrade.

In ceea ce priveste cerinta: ,Principii de masurare:

- Sistem de biochimie: fotometrie, turbidimetrie, potentiometrie.
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- Sistem de imunologie: chemiluminiscentda sau echivalent

Capacitatea de lucru:

-Sistem de biochimie: minimun 800 teste/ora fara potentiometrie

-Sistem imunologie: minimum 200 teste/ora”.

Pentru a defini necesitatea sa obiectiva, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa defineasca nevoile de procesare
a unui numar de pacienti in conditiile folosirii liniei (i.e. numarul minim
de teste de imuno/chimie pe care le doreste a le procesa/ora), nu
individual pe fiecare analizor cu un numar prestabilit de analizoare (dupa
cum a aratat mai sus, se solicita o configuratie fixa de analizoare). Astfel
ofertantii ar fi putut sa propuna configuratiile proprii formate din unul
sau mai multe echipamente pentru satisfacerea necesitatilor obiectiv
definite in caietul de sarcini.

Or, aceasta cerinta coroborata cu cerinta privind numarul prestabilit
de analizoare limiteaza nejustificat solutiile ce ar putea fi ofertate, fiind
astfeIAdispropor’,cionaté si restrictiva.

In ceea ce priveste cerinta: ,sistem integrat de imuno-chimie cu
ioni plus 2 aparate de biochimie cu ioni, identice intre ele; 3 aparate de
biochimie cu ioni, identice intre ele plus 1 aparat de imunologie.

Coreland aceasta cerinta cu cerinta privind capacitatea de lucru a
fiecarui component al sistemului (min 800 teste/ora pentru chimie
respectiv. min 200 teste/ora pentru imuno), contestatorul sustine ca
rezulta o nevoie a autoritatii de a procesa minim 3x 800= 2400 teste
fotometrice/ora (pentru biochimie) si 200 teste/ora (pentru imunologie).

Or, dupa cum a aratat si mai sus in cazul altor cerinte, atat timp
cat ofertantii satisfac nevoile de spatiu si de viteza minima de procesare
a unui volum de analize, impunerea de restrictii cu privire la
componenta, configuratia si solutiile constructive ale liniei automate este
considerata disproportionata si restrictiva.

In ceea ce priveste cerinta: ,Capacitate stocare a reactivilor si
controalelor la bordul aparatului, la temperatura indicata de producator”,
contestatorul sustine ca stocarea controalelor la bordul analizorului nu
este o cerinta ce poate fi indeplinita de multi producatori, fara ca prin
lipsa acestei caracteristici sa fie afectat rezultatul procesului.

Mai mult, arata ca numeroase teste solicitate prin caietul de sarcini
sunt sensibile, iar rezultatele controalelor ar putea fi influentate de
pastrarea la bord a solutiilor de control (pastrarea la bord, fie ea si
refrigerata, inseamna un grad de evaporare, caci flacoanele sunt
deschise).

In ceea ce priveste cerinta: ,Control de calitate incorporat, cu
posibilitate de accesare in orice moment (graficele Levey Jennings,
calculul DS, CV) (...) Pastrarea la bordul aparatului in caruselul de
refrigerare a controalelor cu posibilitatea programarii rularii acestora in
mod automat, fara interventia/prezenta operatorului. Posibilitatea
introducerii controlului in modul stat cu rulare imediata si inregistrare in
mod QC. Pentru respectarea programului de control/8 ore. Retestare
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automata, dilutie automata, testare complementara (test reflex) in
conformitate cu reguli stabilite de operator. Reactivi, controale si
calibratori, gata de utilizare, (pentru a evita erorile de reconstituire),
marcati cu cod de bara bidimensional”.

Contestatorul precizeaza ca stabilitatea solutiilor de reactivi,
calibratorul, QC sunt diferite de la test la test. Exista producatori care,
pentru a aduce beneficiul unei stabilitati cat mai mari a acestora, aleg sa
liofilizeze sau sa separe faze lichide pentru anumite solutii. Este o
practica uzuala care aduce si beneficii financiare.

De asemenea, sustine ca oricum, stocarea controalelor la bordul
analizorului nu este o specificatie asigurata de multi producatori.
Singurul argument care ar putea fi invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea acestei cerinte este acela ca isi doreste ca personalul sa nu
mai puna la bord controalele la fiecare 8 ore pentru teste ce se lucreaza
24/24 7/7.

Totusi, arata ca in prezenta procedura, la imunologie exista doar 4
teste ce se lucreaza in acest regim (HCG, Pro BNP, Troponina,
Procalcitonina), sunt teste sensibile iar rezultatele controalelor ar putea fi
influentate de pastrarea la bord a solutiilor de control (pastrare la bord,
fie ea si refrigerata, inseamna un grad de evaporare caci flacoanele sunt
deschise).

Mai mult, sustine ca personalul din laborator nu este unul neavizat,
isi asuma niste responsabilitati in utilizarea instrumentelor (fie ca sunt
analizoare sau pipete cu care sa prepare solutii daca este cazul), astfel
incat erorile de reconstituire ar trebui sa fie eliminate daca laboratorul
functioneaza la standardele impuse de autoritatile din Romania.

In acest context, este disproportionata si restrictiva impunerea
modalitatii de asigurare a stabilitatii la bord a reactivilor solicitati prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta: ,Detector de cheaguri, senzor de bule
de aer si de obstacole; detectie nivel pentru fiecare unitate de pipetare -
ac de reactiv si ac de proba. Modulul de ioni ISE - cu mentenanta
automata, farda a necesita calibrare continua, cu aplicatii pentru ser,
plasma, urind, lichide biologice. Inventarierea permanenta a reactivilor,
consumabilelor si reziduurilor prin intermediul softului. Software-ul sa
posede, pe langa metodele standard stocate, minim 10 pozitii deschise
pentru programarea a noi aplicatii sau protocoale de lucru. Posibilitate
arhivare electronica pentru rezultate, controale, calibrari, back-up.
Posibilitate de stocare a min. 200.000 de pacienti pe unitatea de stocare
interna a sistemului. Posibilitate back up baza de date pe unitate de
stocare externa dupa epuizarea minim 200.000 pacienti”.

Avand in vedere ca aceste date sunt transmise in reteaua LIS si ca
in orice moment autoritatea poate arhiva pe un suport extern aceste
date, contestatorul considera ca cerinta are menirea doar de a restrange
in mod nejustificat concurenta, prin limitarea ofertarii la solutiile care
asigura stocarea interna a informatiilor.
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Or, calitatea rezultatelor nu este influentata de aceasta
caracteristica si, dupa cum arata mai sus, exista oricum optiunea stocarii
pe suport extern a acelorasi informatii. Mai mult, arata ca autoritatea de
acreditare a laboratoarelor, RENAR, impune ca laboratorul sa faca lunar
arhivarea acestor date, astfel incat este nejustificata solicitarea stocarii
unui numar atat de mare de date intern.

In ceea ce priveste cerinta: ,Monitorizare permanenta a statusului
testelor si a probelor in lista de lucru. Inregistrare a etapelor de
intretinere a analizorului prin software, cu posibilitate de printare.
Posibilitatea de monitorizare si diagnoza la distanta (prin Internet) cu
posibilitatea de configurari si interventii tehnice preventive garantadnd
functionarea continua a aparatului”.

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini al procedurii, se
solicita ,interventia service se va efectua la sediul achizitorului in maxim
3 ore de la anuntul telefonic”. Prin urmare, din moment ce suportul
tehnic este asigurat de furnizor, este excesiva solicitarea monitorizarii si
diagnozei de la distanta, respectiv inregistrarea etapelor de intretinere.
Aceste informatii sunt monitorizate si pot fi puse la dispozitia
achizitorului de catre furnizor, ca parte a suportului tehnic ofertat.

In ceea ce priveste cerinta: ,Aparatele de biochimie sa utilizeze
acelasi tip de reactivi, controale, calibratori si consumabile. Sistemul sa
aiba capacitatea de a incarca simultan si procesa minimum 250 probe de
biochimie independent de linia de transport, in eventualitatea defectarii
acesteia. Incarcarea trebuie sa fie posibila pentru o varietate de tuburi:
aliquot-uri, tuburi de 10-16 mm largime si padna la 100 mm inaltime,
probe pediatrice, probe cu coduri de bara”.

In opinia contestatorului aceasta cerinta, este vadit restrictiva
deoarece autoritatea contractanta incearca sa impuna o metodologie fixa
de incarcare a probelor in conditiile in care relevant pentru aceasta este
sa determine nu numarul de probe a fi incarcate simultan, ci numarul de
teste/ora. Astfel, considera ca este irelevant numarul de tuburi incarcate
simultan independent de linia de transport. Acesta nu reflecta decat
solutia unui anumit producator si nu o necesitate obiectiva a unei
autoritati contractante. Mai mult, subliniaza ca oricum, daca specificatiile
tehnice nu ar fi restrictive si ofertantii ar fi liberi sa configureze propria
solutie, s-ar putea oferta un sistem separat de linie pentru astfel de
situatii.

Avand in vedere cele prezentate, in eventualitatea in care este
posibila remedierea caietului de sarcini al procedurii, contestatorul
solicita modificarea prevederilor acestuia prin eliminarea specificatiilor
restrictive mai sus redate.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe prevederile art. 8, 19 si 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Anexat contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 33721/29.08.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.

14



205687828/1, tranzactia nr. 889168487/1638663478 din data de
23.08.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
84.981,00 lei.

Conform dispozitillor art. 61' alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34233/02.09.2019,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a
acesteia si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire si pana in prezent, operatorii
economici interesati de participarea la procedura (inclusiv contestatorul),
au formulat solicitari de clarificare, in acord cu prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, raspunsul fiind transmis in termenul legal.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente:

1. Cu privire la obiectul procedurii de atribuire.

Afirmatiile contestatorului se sprijina pe specularea denumirii
procedurii de atribuire (denumire in cuprinsul careia apare cuvantul
«inchiriere").

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca natura unui
contract de achizitie publica nu este data de denumirea procedurii de
atribuire, ci de efectele pe care acest contract le produce. Prin urmare,
de plano, demersul de a contesta procedura de atribuire plecand de la
denumirea acesteia este, in sine, unul pur speculativ. Pe de alta parte,
daca se analizeaza in ansamblu prevederile documentatiei de atribuire
(inclusiv clauzele contractuale cuprinse in modelul de acord cadru si de
contract subsecvent), se ajunge la concluzia ca acest contract este unul
de furnizare, (acord cadru de achizitie de produse).

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la definitia
contractului de achizitie publica de produse conferita de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016. In speta, arata ca, din punct de
vedere civil, contractul ce urmeaza a fi incheiat are o natura mixta.
Astfel, acesta comporta pe de o parte o operatiune de cumparare
(produsul cumparat fiind reprezentat de analiza medicala - ca produs
finit, care implica utilizarea de reactivi, controale calibratori) si, pe de
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altda parte, o operatiune de inchiriere - in ceea ce priveste instalatia
efectiva de prelucrare a analizelor. Asa cum reiese si din modelul de
acord cadru si de contract subsecvent publicate, aparatura necesara
efectuarii analizelor este pusa la dispozitie de catre furnizor cu titlu de
inchiriere, aceasta netrecand in proprietatea autoritatii contractante
urmand a fi restituita la incetarea acordului cadru. In schimb, bunurile
care trec in proprietatea autoritatii contractante sunt consumabilele care
compun analizele medicale descrise in caietul de sarcini.

2. Cu privire la atribuirea prin acord cadru.

Referitor la critica privind modalitatea de atribuire a acestui
contract, fiind incdlcate prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016,
precum si Notificarea ANAP din data de 10.10.2018, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, din urmatoarele
considerente:

- in notificarea invocata se arata ca acordul-cadru este potrivit sa se
atribuie in situatia in care autoritatea contractanta nu detine informatii
certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata,
conditia esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi
anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia;

- asadar, conditia esentiala pentru incheierea unui acord cadru este
reprezentata de imprejurarea ca la momentul demararii procedurii de
achizitie autoritatea contractanta nu cunoaste cu exactitate cantitatea
totala de produse/lucrari/servicii ce urmeaza a fi achizitionate;

- autoritatea contractanta nu cunoaste la acest moment cantitatea
exacta de analize medicale ce urmeaza a fi efectuate in decursul a 48 de
luni. Astfel, produsul ce face propriu zis obiectul acordului cadru (cel care
trece in proprietatea autoritatii contractante) este analiza medicala si nu
linia automata (care se pune la dispozitie cu titlu de inchiriere);
determinarea cu exactitate a numarului si tipului de analize medicale
necesar a fi efectuate intr-un spital judetean in decursul unui an este de
facto imposibila.

3. Cu privire la determinarea pretului contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile documentatiei
de atribuire privitoare la formarea si ofertarea pretului sunt extrem de
limpezi. Astfel, din chiar prevederile citate de catre contestator rezulta ca
Jlinia este pusa la dispozitie in regim de plata per analiza efectuata”.
Prevederea este consistenta faptului ca produsul ofertat este in fapt
analiza medicala privita ut singuli. (cantitatile estimate sunt per analiza).
Asadar, ofertantii vor trebui sa prevada un pret unitar pentru fiecare tip
de analiza prevazuta in caietul de sarcini. Acest pret va include, pe langa
costul consumabilelor, si costurile lipsei de folosinta a aparaturii puse la
dispozitie (cu titlu de inchiriere) precum si costurile serviciilor accesorii
prevazute in contract (instalare, mentenanta etc). Pretul total ofertat se
va determina, in mod evident, prin inmultirea pretului unitar ofertat cu
cantitatile estimate de autoritatea contractanta pentru fiecare tip de
analiza specifica.
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4. Cu privire la specificatiile tehnice din caietul de sarcini

In ceea ce priveste cerinta: ,Pentru asigurarea unui timp scazut de
obtinere a rezultatelor sistemul sa permita pipetarea probelor direct de
pe linia de transport a tuburilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca
pipetarea de pe linie are ca si prim scop obtinerea unui timp de obtinere
a rezultatelor cat mai scurt si este demonstrat in domeniu ca fiind cel
mai inalt standard in materie de eficienta de pipetare. In plus pipetarea
direct de pe linie asigura o manipulare a probelor mai eficienta, lasand
posibilitatea analizoarelor conectate sa poata procesa probe si direct
incarcate in acestea. Totodata, afirmatia contestatorului conform careia
s-ar putea obtine aceeasi timpi prin utilizarea altor tehnologii este
nedovedita.

In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul de automatizare (linia)
trebuie sa permita conectarea de analizoare sau de alte componente de
automatizare pe ambele laterale, pentru a permite utilizarea eficienta a
spatiului existent”, autoritatea contractanta mentioneaza ca intr-adevar
prin aceasta procedura de licitatie s-a pus la dispozitie schita spatiului cu
scopul ca fiecare furnizor sa prezinte solutia tehnica in limitele cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire. Prin aceasta mentiune insa, ca
aparatele sa poate fi conectate pe ambele laterale, s-a dorit de fapt
eficientizarea spatiului pentru personalul de laborator, tinand cont si de
posibilitatea unei eventuale extinderi precum si de necesitatea amplasarii
statiei de apa, calculatoarelor etc.

In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul de automatizare trebuie sa
permita conectarea mai multor componente si a mai multor analizoare,
precum si a unor analizoare de hematologie si coagulare (potentiala
extindere). Pentru biochimie si imunologie, daca actuala capacitate de
lucru se va dovedi neacoperitoare in conditiile cresterii numarului de
analize, se solicita inlocuirea unui aparat cu unul de capacitate mai mare
sau suplimentarea numarului de aparate, dupa posibilitatile furnizorului,
cu Incadrarea in acelasi spatiu. Extinderea liniei prin adaugare de
aparate de coagulare sau hematologie se va face cu alocare de spatiu
suplimentar”, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta referitoare
la numarul de analizoare este definita in raport cu volumul de lucru,
programul si specificul laboratorului, dar si cu dorinta de a asigura flux
sigur de eliberare de rezultate in orice situatie (defectarea liniei,
defectarea unui analizor, revizii programate). De asemenea autoritatea
contractanta previzioneaza in fapt o crestere a volumelor existente,
motiv pentru care doreste sa se asigure de flexibilitatea si capacitatea
unei linii de automatizare completa, care sa absoarba aceste volume
aditionale. De asemenea se doreste ca linia sa fie deschisa in vederea
conectarii unor analizoare care nu fac obiectul procedurii curente, dar
aceasta potentiala conectare viitoare nu va conditiona in niciun fel
furnizorul liniei de automatizare sa conecteze pe cheltuiala proprie orice
analizor aditional propriu sau apartinand altor producatori. Ca atare,
furnizorul trebuie sa-si faca acest calcul de profitabilitate la care se face
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referire considerand doar volumele si tipurile de teste publicate in cadrul
procedurii. Este important de stiut ca standardele moderne in laboratorul
clinic de diagnostic mentioneaza o consolidare cat mai extinsa a tipurilor
de analize per departamente, pentru o maximizare a eficientei de lucru si
manipulare a probelor.

In ceea ce priveste cerinta: ,Linia trebuie sa fie de tip deschis.
Ofertantul castigator nu va avea dreptul sa perceapa niciun fel de taxa
sau sa ridice niciun fel de exceptie/interdictie de conectare ulterioara a
analizoarelor de la diferiti producatori, pe diferite domenii (inclusiv
analizoare biochimice si imunologice diferite fatad de cele ofertate de
furnizor) atata vreme céat linia este pusa la dispozitia achizitorului in
regim de plata per analiza efectuata”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta se refera intocmai, la lipsa dreptului furnizorului
de a solicita vreo taxa pentru o eventuala conectare de noi aparate.
Aceste potentiale cheltuieli ar trebui sa intre in atributiile unui potential
nou furnizor, care sa lege aparatul nou la linia existenta. Aceasta cerinta
are ca scop asigurarea acestui potential de legare viitoare si in cazul in
care acest lucru se va dovedi a fi necesar, va face obiectul unei alte
proceduri de licitatie.

In ceea ce priveste cerinta: ,,Sa ofere posibilitatea efectudarii tuturor
analizelor direct din tuburi primare, echilibrdnd volumul de lucru intre
analizoarele conectate”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pipetarea din tubul primar are ca si prim scop, obtinerea unui timp de
obtinere a rezultatelor cat mai scurt. De asemenea, pipetarea directa din
tubul primar are avantajul limitarii cheltuielilor cu asigurarea
consumabilelor necesare esantionarii si cu eliminarea deseurilor plastice
rezultate in urma esantionarii/impartirii probelor. Pipetarea directa de pe
linie si din tubul primar are avantajul eliberarii imediate a tubului o data
pipetat fara pasi aditionali (impartire a probei) care pot implica un grad
de intarziere sau chiar risc de erori.

In ceea ce priveste cerinta: ,Centrifugare. Sistemul de
automatizare trebuieAsa” aiba o centrifuga cu refrigerare, cu capacitate de
minim 76 de probe. Incdrcarea si descarcarea probelor se face automat,
fara interventia operatorului, putdndu-se gestiona si probe urgente.
Sistemul sa aiba functie de auto-echilibrare. Sa fie posibila programarea
duratei ciclului de incarcare a unui lot de probe, a vitezei si a duratei de
centrifugare. Dacad aceasta capacitate de centrifugare se va dovedi
insuficientd pentru satisfacerea necesitatilor laboratorului, ofertantul va
instala, pe cheltuiala sa, incd o centrifuga, fara a aduce modificari
spatiului existent. Se va demonstra aceasta posibilitate pe planul
spatiului”, autoritatea contractanta arata ca cerinta la care se face
referire nu defineste un numar fix de pozitii, ci un numar minim. Aceasta
necesitate minima este rezultatul unei analize de flux actual al probelor
in laborator. Acest volum minim este necesar a fi asigurat de o
centrifuga, in timp ce viteza de rotatie ajustabila in functie de tipul de
proba va influenta de fapt viteza de procesare a centrifugii ca unitate.
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In ceea ce priveste cerinta: ,3. Soft integrat de management”,
autoritatea contractanta precizeaza ca softul integrat de management
este o componenta absolut necesara la orice linie completa de
automatizare, scopul ei fiind de fapt tocmai cel mentionat in caietul de
sarcini (,Trebuie sa fie disponibila analizarea bazei de date si
supravegherea in timp real a duratelor de eliberare a rezultatelor (TAT),
acestea trebuie sa masoare duratele de: introducere in sistem, analiza,
obtinere a rezultatelor si a validarii. Sistemul trebuie sa furnizeze aceste
informatii atat pentru probele de rutina, cat si pentru cele prelucrate in
urgenta”). Un soft de management capabil sa integreze sub aceeasi
umbrelda/management cat mai multe aparate reprezinta un deziderat si
un avantaj evident pentru managementul unui laborator clinic de
diagnostic modern.

In ceea ce priveste cerinta: ,Dispozitivul de gestionare a datelor
trebuie sa permita conectarea instrumentelor analitice aflate in cadrul
liniei de automatizare cat si a sistemelor aflate in alte departamente ale
laboratorului (hematologie, hemostaza, urini)”, autoritatea contractanta
arata ca solutia software de management se doreste a fi un element cat
mai complet, care sa integreze cat mai multe unitati de diagnostic din
laborator. Cerinta are ca si principal scop asigurarea faptului ca
furnizorul are capacitatea de a furniza, pe langa linia de automatizare, si
o solutie IT care sa guverneze ansamblul tehnic propriu zis. Acest soft
trebuie sa fie interfata intre linia automata si sistemul informatic al
laboratorului.

In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul trebuie sa permita incarcarile
automate si de la distantd de programe informatice, prospecte,
documentatie si fisiere privind testarile”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca standardele moderne ale laboratorului clinic de
diagnostic includ aceasta capacitate de incarcare de la distanta de
programe informatice, prospecte, documentatie si fisiere privind
testarile. Prin aceasta cerintd, se doreste minimizarea cat mai extinsa a
interventiei umane in realizarea unor pasi care pot fi usor automatizati.
De asemenea, prin incarcarea automata de la distanta, operatorul va
avea tot timpul ultima versiune de aplicatie/insert/fisa valori, fara sa mai
incarce manual aceste date, astfel reducandu-se la minimum riscul de
eroare umana asociat cu introducerea manuala de date.

In ceea ce priveste cerinta: ,Cerintele minime ale analizoarelor
sunt:

Sistemul complet automat pentru determinarea testelor de biochimie si
imunologie sa contina: Sistem integrat de imuno chimie cu ioni plus 2
aparate de biochimie cu ioni, identice intre ele sau 3 aparate de
biochimie cu ioni identice intre ele plus 1 aparat de imunologie”. In urma
consultarii de piata efectuata anterior procedurii, s-a considerat ca cea
mai buna configuratie pentru a deservi necesarul si caracteristicile proprii
acestui laborator este una dintre cele doua solicitate. Cerinta este
formulata intocmai pentru a da flexibiliate solutiilor tehnice propuse si nu
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limiteaza participarea la procedura de atribuire, operatorilor fiindu-le
data posibilitatea de a alege oricare dintre variantele propuse.

In ceea ce priveste cerinta: ,Sistemul sa permita upgradarea
ulterioara prin conectarea unui modul de biochimie sau imunologie sau
inlocuirea cu module de capacitate mai mare fara a aduce modificari
aditionale la sistemul propriu zis de automatizare (ex: prelungirea liniei).
Se va demonstra aceasta posibilitate pe planul spatiului. Daca se va
dovedi ca, in decursul timpului, configuratia initiala nu mai satisface
cerintele laboratorului, furnizorul va efectua aceste upgradari fara costuri
suplimentare pentru laborator”, autoritatea contractanta arata ca
cerinta are ca scop principal dimensionarea corecta a liniei de
automatizare pentru a putea conecta ulterior sisteme analitice aditionale
(in cazul cresterii de volum), fara a mai fi necesara modificarea acesteia,
modificare care ar aduce cu sine costuri aditionale si distorsionarea
lucrului in laborator. Ca atare, se doreste in fapt limitarea costurilor prin
proiectarea corecta a liniei de automatizare si pozitionare eficienta in
spatiul existent. Practic, pe configuratia propusa de furnizor, linia nu
trebuie sa sufere modificari ale ei (ex. prelungirea ei) sau ale spatiului
odata definit.

In ceea ce priveste cerinta: ,Principii de masurare: Sistem de
biochimie: fotometrie, turbidimetrie, potentiometrie. Sistem de
imunologie: chemiluminiscenta sau echivalent. Capacitatea de lucru:
Sistem de biochimie: minimum 800 teste/ora fara potentiometrie Sistem
de imunologie: minimum 200 teste/ora”, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerintele minime de la acest punct se refera la analizoarele
propriu zise si nu la capacitatea de procesare a liniei. Definirea vitezelor
minime de procesare ale aparatelor este o cerinta minima prezenta in
orice procedura de licitatie si are ca principal scop, definirea unei viteze
optime de lucru adaptata nevoilor laboratorului, elemente ce au fost
evaluate prin cercetarea de piata anterioara. Analizoarele trebuie sa faca
fata prin aceste viteze minime de procesare a probelor si in cazul unei
defectiuni ale liniei de automatizare, ca atare, este absolut normal, ca
ele sa fie definite in procedura. In fapt, definirea numarului de analizoare
este rezultatul calculului proportional cu vitezele de procesare minime pe
ora per modul.

In ceea ce priveste cerinta: ,sistem integrat de imuno-chimie cu
ioni plus 2 aparate de biochimie cu ioni, identice intre ele, 3 aparate de
biochimie cu ioni, identice intre ele plus 1 aparat de imunologie”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, componenta si configuratia
liniei Tn ceea ce priveste numarul si tipul de analizoare este in stransa
legatura cu necesitatea indeplinirii standardelor de performanta care
includ: un numar total minim de teste pe ora de procesat, existenta
obligatorie a unui back-up si distribuirea corecta a tipurilor de teste pe
fiecare modul in parte.

In ceea ce priveste cerinta: ,Capacitate de stocare a reactivilor si
controalelor la bordul aparatului, la temperatura indicata de producator”,
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autoritatea contractanta arata ca stocarea controalelor la bordul
aparatului este o caracteristicd moderna pe care o au mai multi
producatori la produsele (aparatele) de ultima generatie. Se doreste
atingerea celor mai inalte standard de performanta iar aceasta
capacitate de stocare aduce cu sine multe avantaje printre care:
usurarea lucrului pentru operator, cresterea eficientei prin rularea
automata si programata a controalelor, fara interventie umana,
reducerea timpului de procesare a probelor, reducerea riscului de erori
etc. Avand in vedere ca laboratorul lucreaza 24/24 si necesitatea
executarii controalelor la interval de 8 h (Ordin 1301/2007), rezulta ca
este imperios necesara prezenta controalelor la bordul aparatului si
programarea automata a aparatelor pentru executarea controlului.
Nerespectarea cu strictete a acestui interval de efectuare a controalelor a
dus la acordarea unei neconformitati la evaluarea RENAR a laboratorului.

In ceea ce priveste cerinta: , Controlul de calitate incorporate cu
posibilitate de accesare in orice moment (graficele Levey Jennings,
calculul DS, CV) rularii acestora in mod automat, fara
interventia/prezenta operatorului. Posibilitatea introducerii controlului in
mod stat cu rulare imediata si inregistrare in mod QC. Pentru
respectarea programului de control/8 ore. Retestare automata, dilutie
automata, testare complementara (test reflex) in conformitate cu reguli
stabilite de operator. Reactivi, controale si calibrantari gata de utilizare
(pentru a evita erorile de reconstituire) marcati cu cod de bara
bidimensional”, autoritatea contractanta arata ca reactivii, calibratorii si
controalele gata de utilizare aduc in mod clar si dovedit beneneficii reale
utilizatorului. Printre acestea ar fi: minimizarea riscului de erori umane,
scaderea timpului de eliberare a rezultatelor, evitarea de costuri
suplimentarei prin consumabile aditionale pipete etalonate, varfuri de
pipetare, recipiente etc) variabilitate de la un flacon la altul (erori de
reconstituire). Notiunea de , teste sensibile la rezultatele controalelor” nu
este corecta sau reala deoarece rezultatele controalelor sunt importante
pentru toate testele si definesc sau conditioneaza validarea si eliberarea
rezultatelor.

In ceea ce priveste cerinta: ,Detector de cheaguri, senzor de bule
de aer si de obstacole: detective nivel pentru fiecare unitate de pipetare
- ac de reactiv si act de proba. Modulul de ioni iSE- cu mentenanta
automata, fara a necesita calibrare continua cu aplicatii pentru ser,
plasma, urind, lichide biologice. Inventarierea permanenta a reactivilor,
consumabilelor si reziduurilor prin intermediul softului. Software-ul sa
posede, pe langa metodele standard stocate, minim 10 pozitii deschise
pentru programarea a noi aplicatii sau protocoale de lucru. Posibilitatea
de arhivare electronica pentru rezultate, controale, calibrari, back-up.
Posibilitatea de stocare a min 200.000 pacienti pe unitatea de stocare
interna a sistemului. Posibilitate back up de baza de date pe unitate de
stocare externd dupd epuizarea minim 200.000 pacienti”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca stocarea interna a datelor are menirea de a
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asigura accesul continuu la aceste informatii chiar si in cazul defectarii
sistemului informatic LIS al laboratorului; aceste date trebuie sa fie
disponibile in cazul unui audit. De asemenea aceasta caracteristica este
recomandata si de autoritatile care reglementeaza controlul calitatii.
Cerinta nu este in nici un caz limitativa sau restrictiva, fiind o
caracteristica larg raspandita in randul furnizorilor.

Cu privire la cerinta: ,Monitorizarea permanenta a statusului
testelor si a probelor in lista de lucru. Inregistrare a etapelor de
intretinere a analizorului prin software, cu posibilitate de printare.
Posibilitatea de monitorizare si diagnoza la distanta (prin Internet) cu
posibilitatea de configurari si interventii tehnice preventive garantadnd
functionarea continua a aparatului”, autoritatea contractanta arata ca
monitorizarea si diagnoza la distanta prezinta multe avantaje pentru
utilizator, deoarece permite accesul rapid si in timp real al inginerilor de
service pentru anumite reparatii sau ajustari care ar fi necesare. De
asemenea, scopul acestei monitorizari este si unul proactiv si preventiv
in sensul in care sistemele moderne de monitorizare si diagnoza au
capacitatea de a colecta date primite de la aparat si a elabora algoritmi
de calcul al riscurilor de aparitie a unor defectiuni si de a interveni
inainte ca acestea sa apara si sa perturbe activitatea in laborator.

Cu privire la cerinta: ,Aparatele de biochimie sa utilizeze acelasi tip
de reactivi, controale, calibratori si consumabile. Sistemul sd aiba
capacitatea de a incarca simultan si procesa minimum 250 probe de
biochimie (independent de linia de transport, in eventualitatea defectarii
acesteia. Incarcarea trebuie sa fie posibild pentru o varietate de tuburi;
aliquot-uri, tuburi de 10-16 mm largime si padna la 100 mm inaltime,
probe pediatrice, probe cu coduri de bara”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta ca sistemul sa aiba capacitatea de a incarca
simultan si procesa minim 250 de tuburi este extrem de importanta
pentru situatiile in care linia de automatizare nu este functionala.
Motivele sunt: laboratorul sa aiba capacitatea de a continua sa proceseze
pacienti si sa elibereze rezultate chiar si in aceste conditii si chiar in cazul
sosirii simultane a unui numar mare de tuburi. Se doreste ca acest lucru
sa se efectueze cu aceleasi aparate de pe linie pentru ca acestea sunt
deja calibrate, controlate si acreditate. Existenta unui aparat de back up
in afara Liniei nu poate indeplini aceste cerinte de mai sus si in plus
implica costuri suplimentare de intretinere, spatiu, acces etc. Numarul de
tuburi este la fel de important ca si numarul de teste executate/ora,
deoarece exista situatii cand 1 tub=1 test sau 1 tub=40-50 teste.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34684/05.09.2019,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 34981/.../.../06.09.2019, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei, si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
09.09.20109.
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Prin adresa nr. 512918/10.09.2019, inregistrat la CNSC sub nr.
35428/11.09.2019, contestatorul depune concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a
fost aceasta formulata.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitoare la
obiectul acordului cadru si modalitatea de determinare a pretului
acestuia, contestatorul mentioneaza ca nu a criticat legalitatea de
principiu a includerii unei operatiuni de inchiriere in obiectul unui
contract de achizitie publica, ci, a aratat ca, in cazul prezentei
documentatii criticate, prevederile acesteia nu permit identificarea clara
a operatiunilor ce constituie obiectul contractului. Totodata, contestatorul
precizeaza ca analiza medicala nu ar putea face obiectul unui contract de
furnizare, deoarece este livrabilul asociat unui serviciu prestat de
personal specializat si nu un produs finit ce poate fi comercializat distinct
de serviciile aferente creatiei sale.

De asemenea, arata ca precizarile autoritatii contractante cu privire
la modalitatea de determinare a pretului contractului demonstreaza
temeinicia criticilor din cuprinsul contestatiei.

Fata de solicitarea autoritatii contractante privind modalitatea de
alcatuire a pretului, contestatorul arata ca pretul consumabilelor, chiriei
echipamentelor si serviciilor conexe necesare pentru o analiza (incluzand
costurile din calibrari, controale, solutii diverse, consumabile ale
sistemului/statiei de purificare a apei/imprimante de coduri de bare etc.)
poate fi determinat ca valoare absoluta constanta doar in conditiile in
care autoritatea contractanta lucreaza toate testele licitate in exact
cantitatile solicitate sau prevede in mod clar si complet conditiile in care
pretul poate fi determinat pe parcursul derularii contractului, respectiv
prin reglementarea unei proceduri de regularizare care sa mentina un
echilibru intre numarul de kituri consumate si numarul de teste/analize
efectiv efectuate din respectivele kituri. Astfel, rezultatele impartirii
cheltuielilor cu solutiile componente (cheltuieli constante daca s-ar
prevedea expres ca se lucreaza intr-un anume ritm stabilit de autoritatea
contractantd) difera semnificativ daca ne raportam la 528.295 de analize
(ex. Glucoza) sau Ila 100.000 de analize. Pretul necesar al
consumabilelor, utilizarii echipamentelor pentru realizarea unei analize se
calculeaza avand in vedere numarul de teste licitat (cu cat ne raportam
la un numar de teste mai mare, cu atat cheltuielile cu alte solutii/acel
test devin mai mici) si conditiile de realizare a testelor.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitoare la
utilizarea acordului cadru ca modalitate speciala de atribuire,
contestatorul apreciaza ca sunt neintemeiate, reiterand aspectele
mentionate in contestatie, cu privire la acest aspect.

Totodata, apreciaza ca apararile autoritatii contractante, in ceea ce
priveste  restrictivitatea  specificatiilor  tehnice  solicitate, sunt
neintemeiate, facand referire la cerintele invocate in contestatie si
aratdnd ca autoritatea contractanta refuza sa indice care este
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necesitatea obiectiva a solicitarilor sale, reiterand aspecte mentionate in
contestatie, cu privire la fiecare cerinta in parte.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ,Inchiriere linie automatd de prelucrare preanaliticd, analiticd si
postanalitica a probelor biologice in laborator”, cod CPV 38434500-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de: 16.996.131,95 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,cel mai bun raport calitate pret”.

Contestatorul este nemultumit de prevederile documentatiei de
atribuire, despre care apreciaza ca ar fi ,contradictorii, incalcand grad
principiul transparentei, precum si restrictive, fiind de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- Potrivit sectiunii ,II.1 Obiectul achizitiei” din anuntul de participare,
obiectul acordului cadru care urmeaza a fi incheiat urmare a finalizarii
prezentei proceduri de atribuire este ,Inchiriere linie automata de
prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice in
laborator”;

- In cuprinsul caietului de sarcini (pag. 38 - 46 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a descris
caracteristicile tehnice ale liniei automata de prelucrare a probelor
biologice in laborator care urmeaza a fi inchiriata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) DUAE si instructiunile
catre ofertanti/candidati; b) caietul de sarcini sau documentul
descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de
dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente”;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
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fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Procedand la analiza criticilor contestatorului privind modalitatea in
care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire,
Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, ca la pag. 3 din caietul de sarcini,
in cadrul capitolului ,3. Soft integrat de management”, se regaseste
urmatoarea specificatie tehnica: ,Dispozitivul de gestionare a datelor
trebuie sa permitd conectarea instrumentelor analitice aflate in cadrul
liniei de automatizare céat si a sistemelor aflate in alte departamente ale
laboratorului (hematologie, hemostaza, urini)”.

Din analiza specificatiei tehnice anterior mentionata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire sa oferteze un produs
software integrat de management care sa poatda sa conecteze atéat
instrumentele analitice prevazute in cadrul ofertei cat si sistemele
analitice aflate in dotarea autoritatii contractante in alte departamente
ale laboratorului, indiferent de producatorul sau modelul acestor aparate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii in cadrul liniei automate
de prelucrare a probelor biologice, a unui software integrat de
management care sa permita conectarea sistemelor aflate in alte
departamente ale laboratorului au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru fi in masura sa
oferteze un software care sa conecteze instrumentelor analitice aflate in
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dotarea autoritatii contractante, potentialii ofertanti ar fi trebuit in primul
rand sa stie ce instrumente analitice detine ..........

Din analiza documentatiei de atribuire aflata in dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei, Consiliul retine ca ......... nu a pus la dispozitia
ofertantilor lista instrumentelor analitice pe care intentioneaza sa le
conecteze la softul integrat de management, criticile contestatorului
privind acest aspect fiind pe deplin justificate.

In solutionare, Consiliul nu va retine argumentele autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub
nr. 34233/02.09.2019, potrivit carora ,solutia software de management
se doreste a fi un element cat mai complet, care sa integreze cat mai
multe unitati de diagnostic din laborator. Cerinta are ca si principal scop
asigurarea faptului ca furnizorul are capacitatea de a furniza, pe langa
linia de automatizare, si o solutie IT care sa guverneze ansamblul tehnic
propriu zis. (...) Acest soft trebuie sa fie interfata intre linia automata si
sistemul informatic al laboratorului”, deoarece respectivele sustineri ar
putea sa justifice eventual motivele pentru care autoritatea contractanta
a solicitat ofertarea unui astfel de produs software, insa nu pot justifica
lipsa din cuprinsul documentatiei de atribuire a detaliillor necesare
elaborarii unei oferte corespunzatoare, cum ar fi lista echipamentelor
care trebuie gestionate/monitorizate de acest produs software.

Simpla identificare a unei necesitati privind achizitionarea unui
anumit produs software nu poate exonera autoritatea contractanta de
obligatia prevazuta la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, de a stabili
cerintele, prescriptiile, caracteristicile de natura tehnica ce permit
fiecarui respectivului produs software sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin omisiunea de a
pune la dispozitia ofertantilor lista echipamentelor aflate in dotarea sa
care trebuie conectate la softul integrat de management, autoritatea
contractanta nu a asigurat operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, incalcand astfel
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin omisiunea de a pune la dispozitia
ofertantilor lista echipamentelor aflate in dotarea sa, autoritatea
contractanta a pus ofertantii in imposibilitatea de a determina in mod
obiectiv si pretul ofertei prin metoda de calcul precizata la punctul 3 din
punctul de vedere cu privire la contestatie respectiv , ofertantii vor trebui
sa prevada un pret unitar pentru fiecare tip de analiza prevazuta in
caietul de sarcini. Acest pret va include, pe langa costul consumabilelor,
si costurile lipsei de folosinta a aparaturii puse la dispozitie (cu titlu de
inchiriere) precum si costurile serviciilor accesorii prevazute in contract
(instalare, mentenanta etc)”, ofertantii necunoscadnd ce eventuale
programe/module software aditionale softului aferent liniei automate de
prelucrare a probelor biologice trebuie prevazute in oferta pentru
interfatarea cu sistemul informatic existent in cadrul laboratorului.
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Potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de elaborare a documentatiei de atribuire,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
nelegal al autoritatii contractante in etapa de elaborare a documentatiei
de atribuire si nici nu mai este posibila continuarea procedurii de
atribuire prin remedierea documentatiei de atribuire fara incalcarea
principiilor mai sus mentionate, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere ca, prin depasirea termenului limita de depunere a
ofertelor (16.09.2019 conform sectiunii IV.2.2 Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare din anuntul de
participare) si vizualizarea ofertelor depuse conform listei cu participantii
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la procedura de atribuire si datele de identificare ale acestora incarcata
in SEAP conform art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 la data de
16.09.2019, nu mai pot fi adoptate masuri de remediere fara incalcarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. si, pe cale de consecinta, dispune anularea procedurii de
atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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