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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 122/27.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55351/28.12.2017,
formulata de catre ..., prin lider de Asociere ..., cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la ..., Cod Fiscal ..., reprezentata legal prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
comunicarii intermediare nr. 124199 din 13.12.2017 si a documentelor
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online fara faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atriburii contractului
de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect ,CONSERVAREA,
RESTAURAREA SI VALORIFICAREA DURABILA A ANSAMBLULUI
PALATULUI PRINCIPILOR DIN ... CENTRU EXPOZITIONAL CORP
PRINCIPAL E”, se solicita anularea comunicarii intermediare nr. 124199
din 13.12.2017 si a documentelor subsecvente, constatarea conformitatii
ofertei tehnice depusa de contestator, precum si continuarea procedurii
de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor tehnice, cu respectarea
stricta si corecta a prevederilor legale in vigoare si a principiilor stipulate
de legea achizitilor publice.

Prin adresa nr. 3288/12.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
2139/16.01.2018, ..., prin lider de asociere ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, a formulat ,,Cerere de interventie voluntara principala si
in interes accesoriu al ofertantului contestator”, prin care solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 124199/13.12.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii, continuarea procedurii prin reluarea
etapei de evaluare a tuturor ofertelor, precum si admiterea cererii de
interventie, cu consecinta anularii adresei nr. 124197/13.12.2017 privind


http://www.cnsc.ro/

comunicarea rezultatului procedurii si continuarea procedurii prin
reluarea etapei de evaluare a tuturor ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., prin lider de Asociere ..., critica comunicarea
intermediara nr. 124199 din 13.12.2017 si documentele subsecvente,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Referitor la motivele de excludere a ofertei sale, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la criticile aduse de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind personalul specialist/expert biolog,
contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date - Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

,Pentru ca Autoritatea contractanta sa aiba siguranta ca ofertantul
va avea acces la personalul specializat necesar pt. realizarea activitatilor
cuprinse in cadrul contractului, se solicita prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dupa cum urmeaza:

1. Sef de santier — executie;

2. Responsabil tehnic cu executia (RTE);

3. Specialist consolidare si/sau restaurare structuri istorice, specializarea
executare lucrari;

4. Specialist in domeniul protejarii monumentelor istorice;

5. Specialist restaurare picturi murale;

6. Specialist/expert restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica;

7. Specialist/expert restaurare metal;

8. Specialist/expert restaurare lemn, lemn policrom;

9. Specialist/expert arheolog;

10. Specialist/expert biolog;

11. Specialist/expert istoric de arta;

12. Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier;

13. Electrician.”

. precizeaza ca, in cadrul ofertei a propus-o pe doamna ... in
vederea ocuparii functiei de Specialist/expert biolog, care este un reputat
biolog conservator al Muzeului National de Istorie a Romaniei, detine
diploma de licenta in specializarea biologie, precum si atestat MCC ...,
avand calitatea de expert in domeniul conservare-investigatii conform
prevederilor Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil. Persoana propusa detine o vasta experienta in domeniul



expertizarii inclusiv a monumentelor istorice, asa cum reiese si din CV-ul
pe care |-a pus la dispozitia autoritatii contractante.

Avand in vedere ca in fisa de date nu s-a specificat explicit si clar
faptul ca specialistul/expertul/biolog trebuie sa detina o atestare specifica
pentru Patrimoniu mobil sau imobil, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a comis o eroare in cerinta de detinere personal,
asa cum a fost aceasta mentionata in documentatia de atribuire, dar mai
ales in evaluarea persoanei propusa, fiind incalcata instructiunea ANAP
nr. 1/2017 din 04.01.2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g)
si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

invoca prevederile alin. 2, art. 5 din actul normativ
antementionat, potrivit caruia:

~In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea/
entitatea contractanta are obligatia de a accepta documente echivalente
celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania
are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/
autorizatiilor in cauza.”

Contestatorul precizeaza ca, potrivit pct. (v), art. 12, nu vor fi
utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi: ,facilitati
suplimentare oferite” sau care nu aduc valoare adaugata, deoarece nu
influenteaza calitatea livrabilelor, cum ar fi: numarul de experti-cheie
suplimentari oferiti fata de cel indicat prin caietul de sarcini, deoarece
activitatile ce stau la baza elaborarii respectivelor livrabile sunt in
responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de regula 5-7,
ramanand la latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru, iar
in fisa de date sunt mentionati un numar de 13 specialisti, iar la pag. 8,
pct. c) este mentionat personalul specializat ce trebuie sa participe la
lucrari. La pct. 10 din Lista cu specialistii este enumerat Specialist/Expert
Biolog, fara a specifica Patrimoniul mobil sau imobil, astfel ca doamna ...,
persoana propusa pentru functia respectiva, poate indeplini cerintele
pentru buna desfasurare a lucrarilor. Mai mult, in comunicarea
intermediara, autoritatea contractanta invoca in mod eronat si
netemeinic ca baza de sustinere a declararii neconforma a ofertei,
Ordinul nr. 2945/2010.

.. invedereaza ca, in conformitate cu Ordinul nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice - art. 7, art. 8 si art. 9, nu se elibereaza atestate in specializarea
de expert/specialist biolog, neexistand in lege aceasta specializare sau
domeniu. Mai mult, conform datelor oficiale din REGISTRUL EXPERTILOR
SI VERIFICATORILOR  TEHNICI IiN DOMENIUL PROTEJARII
MONUMENTELOR ISTORICE (ultima actualizare: 02 august 2017) si
REGISTRUL SPECIALISTILOR IN DOMENIUL PROTEJARII
MONUMENTELOR ISTORICE (ultima actualizare: 15 mai 2017), informatii
publice pe pagina web http://www.culturadata.ro/atestare/, exista in



Romaénia doar 2 persoane care au specializare in profesia de biolog, sunt
inscrise in registrul expertilor si verificatorilor si detin atestare in
domeniul Cercetare monumente istorice - 3.

Prin urmare, conform informatiilor publice, niciuna dintre cele 2
persoane cu profesia biolog nu detine atestare in executia de lucrari
(domeniul E) , iar toate celelalte persoane atestate inscrise in registru nu
au profesia de biolog, deci nu indeplinesc cerinta din fisa de date.

Contestatorul considera ca, luand in considerare scopul prevazut de
legislatia achizitiilor publice pentru care se solicita personalul de
specialitate, coroborat cu obiectul contractului care este executia de
lucrari, modul de evaluarea de catre autoritatea contractanta a
personalului specialist/expert biolog propus este nelegal, netemeinic si
evident subiectiv, neavand niciun fundament in interpretarea legislatiei in
vigoare.

. subliniaza ca, in evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta
a procedat in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale intrucat:
- nici prin cerinta din fisa de date, asa cum a fost aceasta formulata, si
nici prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
specificat daca expertul respectiv trebuie sa detina atestare pentru
patrimoniu mobil sau imobil;
- scopul prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor publice pentru
cerintele de personal il reprezinta demonstrarea de catre ofertanti a
posibilitatii concrete de a indeplini contractul; prin urmare, avand in
vedere ca obiectul prezentului contract il reprezinta executia de lucrari,
scopul personalului de specialitate expert/specialist bilog cerut il
reprezinta dovedirea detinerii de personal atestat pentru executarea
lucrarilor specifice (de ex. biocidare);
- invocarea Ordinului nr. 2495/2010 ca baza legala de declarare a
neconformitatii ofertei, coroborat cu registrele de experti/specialisti din
Romania si atributiile de executie lucrari ale specialistului, conduc la
ideea ca in Romania nu exista un astfel de expert ca cel solicitat prin
documentatia de atribuire (care sa aiba profesia Biolog si sa fie atestat
pe domeniul E);
- in cazul in care autoritatea contractanta, desi nu a precizat nicaieri
obligativitatea atestarii expertului biolog exclusiv conform Ordinului nr.
2945/2010, are in vedere acceptarea doar a celor 2 persoane cu profesia
biolog care sunt inregistrate in REGISTRUL EXPERTILOR SI
VERIFICATORILOR TEHNICI IN DOMENIUL PROTEJARII MONUMENTELOR
ISTORICE, in acest caz ar exista o grava incdlcare a tratamentului egal si
a nediscriminarii operatorilor economici, afectandu-se egalitatea de
sanse prin neprecizarea existentei unei situatii atat de restrictiva.

Mai mult, Tn raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta, in mod eronat si netemeinic, isi motiveaza refuzul de a
adopta masuri de remediere invocand raspunsurile la clarificari nr. 1 si
nr. 4. Or, in clarificarile si raspunsurile respective nu se face nicio
mentiune si nu se aduce nicio lamurire cu privire la specialist/expert
biolog.



Contestatorul considera ca persoana propusa in cadrul ofertei
pentru functia de specialist/expert biolog, indeplineste in totalitate
cerinta din fisa de date a achizitiei, asa cum a fost aceasta formulata si
detine competentele necesare indeplinirii activitatilor ce 1i revin in cadrul
contractului, atat prin prisma atestarilor si specializarilor detinute, cat si
prin prisma experientei similare avute pe parcursul profesional.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicitda constatarea
netemeiniciei respingerii ca neconforma a ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestui motiv de respingere invocat
in mod nefondat.

Contrestatorul precizeaza ca, referitor la criticile neintemeiate
aduse de autoritatea contractanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind neprezentarea descrierii activitatilor necesare executiei lucrarilor,
prin solicitarea de clarificari nr. 115388 din 20.11.2017, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarea intrebare:

»3. In Propunerea Tehnica sunt cuprinse Caietele de sarcini din
Proiectul Tehnic, fara sa fie facuta descrierea activitatilor necesare
executiei lucrarilor conform cerintei din fisa de date. V& rugam
clarificati.”, iar ... a raspuns:

»3. Prin declaratia depusa de catre ..., consideram ca prin insusirea
Si respectarea intocmai a caietului de sarcini nu mai este necesara o
noua redactare deoarece caietul de sarcini corespunde in totalitate cu
cerintele executarii lucrarilor in conformitate cu fisa de date. In cazul
abordarii unor lucrari cu procese tehnologice care nu sunt acoperite prin
norme tehnice legal aprobate se va proceda exact cum ati prevazut in
caietul de sarcini nr. 1, pag. 4, punctul 2.9”.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul sau, a dorit sa explice
autoritatii contractante ca, avand in vedere obiectul contractului,
descrierea activitatilor necesare executiei lucrarilor, ar insemna practic o
scriere inca o data a caietului de sarcini, fapt ce a fi redundant. Prezentul
contract este exclusiv de executie lucrari, ce urmeaza a fi executate in
baza proiectului tehnic a memoriilor tehnice si a detaliilor de executie,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta si obtinut de aceasta
prealabil de la proiectant.

Asa cum stipuleaza si H.G. 907/2016 la art. 11 alin. (5), detaliile de
executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul tehnic de executie,
constituind parte integranta a acestuia, si expliciteaza solutiile de
alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea operatiuni
privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente acesteia si
care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si
legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale
obiectivului de investitii. Prin urmare, elaborarea metodologiei de de
prestare a activitatilor (descrierea activitatilor ce urmeaza a fi executate)
cade in sarcina proiectantului si nicidecum in sarcina executantului de
lucrari, asa cum eronat incearca sa afirme autoritatea contractanta.
Executantul are obligatia de a respecta intocmai proiectul tehnic si
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, fapt
respectat in oferta depusa.



Contestatorul considera ca, prin prezentarea declaratiei de
respectare intocmai a caietului de sarcini, a respectat Metodologia de
prestare cu descrierea activitatilor si sub-activitatilor necesare
implementarii contractului, cat si incadrarea corespunzatoare a
activitatilor in procesul de implementare a contractului, respectand
succesiunea logica si corelata adecvata fiecarei activitati, care
corespunde intocmai si cu normele metodologice ale sale.

... precizeaza ca, prin nerecunoasterea asumarii de catre asociere a
documentatiei tehnice/proiectului tehnic pus la dispozitie, evaluarea
autoritatii contractante este eronatd, discriminatorie si nelegala. De
asemenea, considera ca exista un argument ce arata ca ponderile
stabilite pentru evaluare conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii si aceasta va reprezenta un avantaj pentru ceilalti participant
la licitatie.

Contestatorul precizeaza ca, in sustinerea respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta invoca in mod subiectiv prevederile H.G. nr.
907/2016, insa fara a tine seamna de toate prevederile respective si de
continutul obligatoriu al proiectului tehnic. Obiectul prezentului contract il
reprezinta executia de lucrari si nicidecum intocmirea proiectului tehnic
sau a componentelor acestuia.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus precum si
prevederile legale in vigoare aplicabile, contestatorul solicita constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii respingerii ofertei sale, anularea motivului de
respingere ca neconforma a ofertei, precum si constatarea indeplinirii
cerintei privind modul de prezentare a ofertei.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, ale
H.G. nr. 925/2006 si ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile
legislative in vigoare la momentul derularii procedurii invocata in
contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 2139/16.01.2018, ..., prin lider de asociere ..., a formulat
,Cerere de interventie voluntara principala si in interes accesoriu al
ofertantului contestator”, prin care solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 124199/13.12.2017 privind comunicarea rezultatului
procedurii, continuarea procedurii prin reluarea etapei de evaluare a
tuturor ofertelor, precum si admiterea cererii de interventie pe fondul
cauzei, cu consecinta anuldrii adresei nr. 124197/13.12.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii si continuarea procedurii prin
reluarea etapei de evaluare a tuturor ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca a fost eliminat din procedura pentru
neconformitatea propunerii tehnice, la fel ca si societatea contestatoare,
iar din lectura contestatiei rezulta ca motivul descalificarii este
neindeplinirea cerintei impusa prin fisa de date a achizitiei - Cap. IV.4.1)
Modul de ©prezentare a propunerii tehnice, privind pct 10
Specialist/expert biolog. Autoritatea contractanta a apreciat, in privinta
contestatorului, ca persoana propusa (dna Chacula Oana Mirela) in
vederea ocuparii functiei de Specialist/expert biolog nu indeplineste
cerintele de atestare prevazute de lege.



. iInvedereaza ca motivul descalificarii ofertei sale a fost identic, si
anume neindeplinirea cerintei impusa prin fisa de date a achizitiei — Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, privind pct 10
Specialist/expert biolog. Autoritatea contractanta a apreciat ca persoana
propusa (dna ...) in vederea ocuparii functiei de Specialist/expert biolog
nu indeplineste cerintele de atestare prevazute de lege.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a reglementat
continutul ofertei sub aspectul propunerii tehnice pe problema in discutie
in doua documente, respectiv:

- fisa de date a achizitiei — Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, unde se stipuleaza ca: ,Pentru ca Autoritatea contractantad sa
aibad siguranta ca ofertantul va avea acces la personalul specializat
necesar pentru realizarea activitatilor cuprinse in cadrul contractului, se
solicita prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, dupad cum urmeaza: pct. 10 Specialist/expert biolog”;
- caietul de sarcini, unde se stipuleaza ca antreprenorul/constructorul va
asigura ,personalul calificat si specialisti/experti atestati MCC pentru
lucarile de specialitate de supraveghere si restaurare astfel: (...) expert
biolog atestat MCC”.

arata ca, din cercetarea adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii atat in privinta contestatorului/ofertant céat si a sa,
rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa impute in concret lipsa
cerintei de atestare ca expert biolog a persoanei desemnate de catre
ofertanti, ceea ce, practic, reprezinta o cerinta suplimentara pe care
aceasta nu a inserat-o in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini.

Intervenientul considera ca, actionand 1in aceasta maniera,
autoritatea contractanta a fincalcat principiile legalitatii, asumarii
raspunderii si transparentei.

invoca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca, in contextul in care fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini nu distingeau si nu prevedeau expres ordinul la care cerinta
referitoare la resursele de personal utilizate conform pct. 10 Specialist/
expert biolog urmeaza a se raporta si tipul sau domeniul in care expertul
biolog trebuie sa fie specializat, prin modalitatea in care a formulat
solicitarea de clarificari, atat in privinta contestatorului, cat si a sa, a
creat un avantaj celorlalti particiapanti la procedura, care au fost
considerati cu oferte admisibile sub acest aspect.

Intervenientul subliniaza ca nu este conceptibil a se elibera atestate
in specializarea de expert/specialist biolog, neexistdnd o astfel de
calificare si invoca prevederile art. 8 si 9 din Ordinul nr. 2495/2010.

Mai precizeaza ... ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, de a solicita
completari ale documentelor sau clarificari, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, aceasta a actionat cu dubla masura,
respectiv, daca exista ofertanti in cadrul procedurii care se afla in situatie



identica cu contestatorul sau intervenientul, care au atestate emise de
organisme asemanatoare, fie nu au primit solicitari de clarificari, fie
raspunsul la solicitarea de clarificare sau completare documente nu a
adus nimic nou, si, cu toate acestea, ofertele au fost considerate
admisibile, cu atat mai mult se impune admiterea contestatiei.

Intervenientul invedereaza ca, desi in conformitate cu prevederile
art. 179 lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, a indicat (ca si contestatorul)
tehnicienii cu atasarea dovezilor aferente - certificat de atestare nr.
46/09.07.2003 care atesta ca este expert in domeniul protejarii
monumentelor 3-Cercetare monumente istorice, A-studii, investigatii,
cercetare - pentru toate tipurile de investigatii fizico-chimice, biologice si
mineralogice, respectiv atestat nr. 521/31.07.2012, care confirma ca
este expert in domeniul investigatiilor fizico-chimice, biologice si
mineralogice - autoritatea contractanta a ignorat complet aceste
documente.

Mai mult, desi autoritatea contractanta nu a indicat in anunt, in fisa
de date sau in caietul de sarcini cerinta atestarii conform Ordinului nr.
2495/2010, atat ... cat si ofertantul contestator au anexat dovada
atestarii ca expert in privinta monumentelor istorice.

De asemenea, a fost indicata inclusiv calificarea de expert in
patrimoniul mobil, astfel ca indicarea unei cerinte inexistente de nuanta
vizand nedetinerea specializarii in patrimoniul mobil nu poate fi
reprosata.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractantd nu poate
completa cerintele din documentatia de atribuire in etapa de evaluare a
ofertelor si nici nu poate impune conditii noi.

... precizeaza ca dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
au fost incalcate, fiind nesocotita de catre autoritatea contractanta
obligatia de a motiva in concret elemente care sa conduca la concluzia ca
oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Desi face referire la caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
face nicio trimitere concreta la conduita impusa destinatarilor prin caietul
de sarcini.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si ale art. 61-63 Cod procedura civila.

In probatiune, intervenientul a transmis inscrisuri.

Intervenientul a facut dovada transmiterii cererii de interventie
catre autoritatea contractanta, documentul fiind inregistrat la autoritatea
contractanta ... cu nr. 3288/12.01.2018.

Prin adresa nr. 3236/12.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
2295/17.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Padna la data limita de depunere a ofertelor in SEAP, respectiv
11.10.2017, au fost inscrisi in SEAP ca participanti la procedura,
urmatorii operatori economici:

1. Ofertantul ... - lider al Asocierii ... — ...;
2. Ofertantul ...;
3. Ofertantul ... - lider al Asocierii ... - ...



Dupa consemnarea documentelor din cadrul ofertelor depuse online
in SEAP, a fost incheiat procesul verbal nr. 99708.

Dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice din ofertele depuse,
a fost intocmit Procesul verbal de analiza a acestora in data de
13.12.2017. Comisia de evaluare, in urma analizei propunerilor tehnice,
a decis ca ofertele tehnice transmise pe SEAP de catre ofertanti nu
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, astfel cum au fost
solicitate prin Documentatia de atribuire si le-a declarat neconforme in
baza art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Dupa transmiterea rezultatului analizei propunerilor tehnice cu
adresa nr. 124199/13.12.2017, a fost primita o notificare prealabila
impotriva acestui rezultat prin care s-a solicitat autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere. Autoritatea Contractanta a raspuns
notificarii prealabile cu adresa nr. 128162/21.12.2017.

Nemultumita de raspunsul primit, ... a depus contestatia
inregistrata cu nr. 129372/28.12.2017, prin care solicita anularea
comunicarii  124199/13.12.2017 si a documentelor subsecvente,
constatarea conformitatii propunerii tehnice depuse si continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la indeplinirea
cerintei privind personalul specialist/biolog, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei - punctul IV.4 prezentarea ofertei -
subpunct IV.4.1.) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat ca ofertantii sa aiba specialistii necesari si obligatorii in vederea
asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, dupa cum
urmeaza: 1. Sef de santier — executie; 2. Responsabil tehnic cu executia
(RTE); 3. Specialist consolidare si/sau restaurare structuri istorice,
specializarea executare lucrari; 4. Specialist in domeniul protejarii
monumentelor istorice; 5. Specialist restaurare picturi murale; 6.
Specialist/expert restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica;
7. Specialist/expert restaurare metal; 8. Specialist/expert restaurare
lemn, lemn policrom; 9. Specialist/ expert arheolog; 10. Specialist/
expert biolog; 11. Specialist/expert istoric de arta; 12. Responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier; 13. Electrician.

De asemenea, prin caietul de sarcini - Instructiuni generale privind
executarea lucrarilor si executarea calitatii, s-a solicitat asigurarea
urmatorului personal de specialitate:

1. - sef santier executie;

2. - responsabil tehnic cu executia (RTE).

Conform caietului de sarcini (pag. 3498) instructiuni generale
privind executarea lucrarilor si asigurarea calitatii: Lucrarile se vor
executa doar de antreprenor/constructor cu experienta in restaurarea
monumentelor istorice categoria A, care va asigura responsabil tehnic cu
calitatea in constructii atestat MC, personal calificat si specialisti/experti
atestati MC pentru lucrarile de specialitate de supraveghere si restaurare.



Conform Legii nr. 10/1995, art. 14 alin. 2): ,Operatorii economici care
executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput si
realizat” si art. 25 lit. c) ,asigurarea nivelului de calitatea corespunzator
cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
personal propriu, cu responsabili tehnici cu executie autorizati”.

3. - specialist consolidare si/sau restaurare structuri istorice
specializarea executare lucrari - conform caietului de sarcini si
raspunsului la clarificari nr. 8/09.10.2017 - este specialist/expert atestat
MCC in domeniul conservare/restaurare  structuri istorice-4;
specializarea: executare lucrari - E;

4. - specialist in domeniul protejarii monumentelor istorice conform
caietului de sarcini si al raspunsului la clarificari nr. 6/04.10.2017 - este
specialist/expert atestat MCC in executia lucrarilor in domeniul restaurare
arhitectura.

5. - specialist restaurare picturi murale conform caietului de sarcini
specialist/expert atestat MCC in domeniul conservare/restaurare pictura
murala-6; specializarea: executare lucrari in functie de domeniul - E;

6. - specialist/expert restaurare decoratiuni piatra, stucatura si/sau
ceramica conform caietului de sarcini specialist/expert atestat MCC in
domeniul conservare/restaurare decoratii piatra-9; specializarea:
executare lucrari in functie de domeniul-E;

7. - specialist/expert restaurare metal conform raspunsului la
clarificarii nr. 8/09.10.2017 - specialist/expert atestat MCC in domeniul
conservare/restaurare metal-10; specializarea: executare lucrari in
functie de domeniul-E;

8. - specialist/expert restaurare lemn, lemn policrom conform
raspunsului la clarificari nr. 8/09.10.2017 - specialist/expert atestat MCC
in domeniul conservare/restaurare lemn, lemn, policrom, dupa caz-8;
specializarea: executare lucrari in functie de domeniul-E;

9. - specialist/expert arheolog conform caietului de sarcini -
specialist/expert atestat MCC in arheologie;

10. - specialist/expert biolog conform caietului de sarcini - expert
biolog atestat MCC;

11. - specialist/expert istoric de arta conform raspunsului la
clarificari nr. 8/09.10.2017: specialist/expert istoric de arta domeniul -
studii, cercetari si inventariere monumente istorice-3; specializarea:
elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice-A;

12. - responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier;

13. - electrician.

... precizeaza ca atestarea specialistilor/ expertilor se face conform
Ordinului nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici In domeniul protejarii monumentelor istorice.

Propunerea tehnica prezentata de ... cuprinde, printre altele, lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si Declaratia cu



personalul responsabil pentru Tindeplinirea contractului, dupa cum
urmeaza:

- ... - sef santier. Din documentele transmise de catre ofertant, nu
rezulta ca seful de santier este atestat MCC;

- ... - responsabil cu executia - RTE constructii civile. Din documentele
transmise de catre ofertant, nu rezulta ca responsabilul cu executia este
atestat MCC;

- ... - specialist consolidare si/sau restaurare structuri istorice,
specializarea  executare  lucrari, atestat MCC in  domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4E si B, Atestat MCC nr.
136E/05.05.2011;

- ...; ... - specialist in domeniul protejarii monumentelor istorice - expert
executie lucrari consolidare restaurare structuri istorice RTE - edilitare;
expert restaurare arhitectura specializarea A,B,C,D,E,G. - Atestat MCC
nr. 89E/04.07.2016;

- ... - specialist restaurare picturi murale - Atestat MCC nr. 103-
S/16.01.2004;

- ... - specialist/expert restaurare decoratiuni piatra, stucatura si/sau
ceramica - Atestat MCC nr. 370-S/01.07.2009;

- .... - specialist/expert restaurare metal - Atestat MCC nr. 370-
S/01.07.2009;

- .... - specialist/expert restaurare lemn, lemn policrom - Atestat MCC nr.
577-S/20.10.2016;

- ... - specialist/expert arheolog - Atestat MCC nr. 146E/14.06.2010; ... -
specialist/expert biolog, in documentele transmise de catre ofertant, nu
rezulta calitatea specialistului/expertului biolog, aceasta calitate
rezultand doar din Registrul expertilor pentru patrimoniul cultural mobil -
.., conform Legii nr. 182 din 25 octombrie 2000 privind protejarea
patrimoniului cultural mobil - republicata;

- ... - specialist/expert istoric de arta - 35-E/15.12.2000;

- ... - responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier; ...; ... -
electrician.

De asemenea, sunt prezentate declaratii de disponibilitate, diplome,
atestate si CV ale persoanelor propuse in oferta tehnica.

In urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu este indeplinita in totalitate cerinta privind personalul
specializat intrucat doamna ... nu este atestata in domeniul protejarii
monumentelor istorice conform Ordinului nr. 2495/2010, ci detine
atestare conform Legii nr. 182 din 25 octombrie 2000 privind protejarea
patrimoniului cultural mobil - republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinului nr. 2009 din 12 februarie 2001 pentru aprobarea
Normelor de acreditare a expertilor, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor, care nu
se regaseste in proiect.

In ceea ce priveste faptul ca propunerea tehnica nu contine
descrierea activitatilor necesare executiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:



Prin Fisa de date a achizitiei - punctul IV.4 prezentarea ofertei -
subpunct IV.4.1.) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat ca Propunerea tehnica sa cuprinda activitatile care sunt necesare
pentru ca lucrarile de CONSERVAREA, RESTAURAREA SI VALORIFICAREA
DURABILA A ANSAMBLULUI PALATULUI PRINCIPILOR DIN ... CENTRU
EXPOZITIONAL CORP PRINCIPAL E, sa poata fi executate asa cum sunt
acestea structurate in proiectul tehnic de executie.

. prezinta doar caietele de sarcini din Proiectul tehnic, fara sa fie
facuta descrierea activitatilor necesare executiei lucrarilor conform
cerintei din fisa de date.

Mai mult, in caietul de sarcini, care priveste organizarea de santier,
la Cap. 1 - Date de recunoastere a investitiei - Denumirea lucrarii este:
REABILITARE SCOALA PRIMARA GIURGENI, SAT GIURGENI, COMUNA
VALEA URSULUI, JUDETUL NEAMT - amplasament sat Giurgeni, Comuna
Valea Ursului, jud. Neamt, in mod gresit, iar in continut sunt cuprinse
Jlucrdrile si serviciile referitoare la: mobilarea, serviciile, transportul,
montarea, intretinerea si daca este necesara mutarea temporara a
instalatiilor, ~masinariilor, vehiculelor si schelelor, ale intregului
echipament de constructie, al echipamentului auxiliar, al materialelor,
personalului si instrumentelor de lucru, toate instalatiile temporare sau
permanente, atelierele, cladirile pentru birouri, laboratoarele, magaziile,
cantinele, spatii pentru primul ajutor (...)”, urmata de descrierea
obiectivului respectiv, care nu au legatura cu proiectul in cauza.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr.
115388/20.11.2017, iar contestatorul, prin adresa nr. 796/23.11.2017, a
postat in SEAP, in data de 23.11.2017, raspunsul la solicitarea de
clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa, din care rezulta
urmatoarele: ,Prin declaratia depusa de catre Asocierea ... Si .
considera ca prin insusirea si respectarea intocmai a caietului de sarcini
nu mai este necesar o nouad redactare deoarece caietul de sarcini
corespunde in totalitate cu cerintele executarii lucrarilor in conformitate
cu fisa de date in cazul abordarii unor lucrari cu procese tehnologice care
nu sunt acoperite prin norme tehnice legal aprobate se va proceda exact
cum ati prevazut in caietul de sarcini nr. 1 pag. 4, punctul 2.9.”.

Comisia de evaluare a constatat ca descrierea activitatilor necesare
executiei lucrarilor nu se regaseste in propunerea tehnica, deci cerinta nu
este indeplinita, deoarece, conform prevederilor H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, anexa 10 pct. 4: ,Caietele de sarcini sunt parti
integrante ale proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul
de performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile,
nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate”, deci
acestea nu pot sa substituie precizarea activitatilor specifice necesare
pentru realizarea obiectivului. Prezentarea doar a caietelor de sarcini nu



este suficienta si nu corespunde cerintelor solicitate in Fisa de date a
Achizitiei, la cap. IV.1.a), prin care se solicita prezentarea activitatilor
care sunt necesare pentru ca lucrarile sa fie executate asa cum sunt
acestea structurate in proiectul tehnic de executie.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atriburii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,CONSERVAREA, RESTAURAREA SI VALORIFICAREA
DURABILA A ANSAMBLULUI PALATULUI PRINCIPILOR DIN ... CENTRU
EXPOZITIONAL CORP PRINCIPAL E”, coduri CPV 45454100-5 - Lucrari de
restaurare (Rev.2), 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),

45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev. 2), 45262690-4 - Renovare a cladirilor degradate
(Rev.2), ... a ales procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online

fara faza finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de ...,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 15.638.898,68 RON, fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca asocierea contestatoare a
respectat procedura de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 prin transmiterea adresei intitulata , Notificare
prealabila, fara numar de inregistrare si nedatata, catre autoritatea
contractanta, aceasta raspunzand prin adresa nr. 128162/21.12.2017 in
cuprinsul careia precizeaza ca isi mentine punctul de vedere transmis
anterior, respectiv nu va adopta masuri de remediere, raspuns impotriva
caruia a fost formulata contestatia in analiza.

De asemenea, Consiliul retine ca dupa depunerea contestatiei de
catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara principala si in
interes accesoriu al contestatorului, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2139/16.01.2018, ..., prin care solicita admiterea acesteia, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului proceduri nr. 124199/13.12.2017
124197/13.12.2017.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila potrivit carora ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”.

Raportat la prevederile legale anterior evocate, Consiliul retine ca
fiind relevante urmatoarele aspect:

... a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar prin
adresa nr. 124197/13.12.2017 autoritatea contractanta i-a transmis ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Se retine ca ofertantul in cauza a transmis si notificarea prealabila
nr. 543/18.12.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns prin



adresa nr. 128161/21.12.2017, prin care a precizat ca fisi mentine
punctul de vedere transmis prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Fata de situatia de fapt descrisa, Consiliul are in vedere ca, in urma
luarii la cunostinta despre raspunsul la notificarea prealabila formulat de
autoritatea contractanta, ... nu a uzat de prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si nu a formulat o contestatie impotriva raspunsului
primit la notificarea prealabila, astfel ca decizia de respingere a ofertei
sale a dobandit caracter definitiv, prin neatacare.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 (asa cum aceasta a fost modificata prin
0.U.G. nr. 107/2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 1022/22.12.2017),
potrivit carora ,in sensul alin. (1) lit. f) punctul i) se considera cad o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu mai are interes in prezenta
procedura de atribuire, astfel ca nu poate interveni in prezenta cauza,
motiv pentru care respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie
formulata de asocierea in cauza, Iin favoarea Asocierii ... - ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la motivele de respingere, ca neconforma,
a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a transmis ofertantului in cauza adresa nr. 124199/13.12.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,va
facem cunoscut ca oferta dumneavoastra a fost neconformd, asa cum
este prevazut in art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 deoarece:

a) nu este indeplinita cerinta privind personalul specializat
intrucadt d-na ... nu este atestata in domeniul protejarii monumentelor
istorice conform Ordinului 2945/2010 ci detine atestare pentru
patrimoniul mobil care nu se regaseste in proiect;

b)  raspunsul transmis este neconcludent, descrierea activitatilor
necesare executiei lucrarilor neregasindu-se in propunerea tehnica, deci
cerinta nu este indeplinita, deoarece conform prevederilor HG 907 / 2016
anexa 10 pct 4 «Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului
tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de performanta a
lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile
de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si
altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de
calitate si performanta solicitate», deci acestea nu pot sa substituie
enumerarea activitatilor necesare pentru realizarea obiectivului.



Prezentarea doar a caietelor de sarcini nu este suficientd si nu
corespunde cerintelor solicitate in Fisa de date a Achizitiei prin care se
solicita prezentarea activitatilor care sunt necesare pentru ca lucrarile sa
fie executate asa cum sunt acestea structurate in proiectul tehnic de
executie”.

Procedand la analiza motivelor de respingere a ofertei prezentate
de asocierea contestatoare, retinute de autoritatea contractanta,
Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste primul motiv de respingere,
in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut ca , Propunerea tehnica
va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele aferente Caietului de Sarcini si Proiectului Tehnic si trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Caietul de Sarcini si Proiectului Tehnic.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietele de sarcini, prevaleaza
prevederile caietelor de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica va cuprinde:

(...)

c) resursele alocate pentru executarea lucrarilor de CONSERVAREA,
RESTAURAREA SI VALORIFICAREA DURABILA A ANSAMBLULUI
PALATULUI PRINCIPILOR DIN ... CENTRU EXPOZITIONAL CORP
PRINCIPAL E, (resurse, umane, echipamente si utilaje),;

Pentru ca Autoritatea contractanta sa aiba siguranta ca ofertantul
va avea acces la personalul specializat necesar pt. realizarea activitatilor
cuprinse in cadrul contractului, se solicitd prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dupa cum urmeaza:

(...)

10. Specialist/expert biolog”.

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul ,Instructiuni generale privind executarea lucrarilor si asigurarea
calitatii”, este prevazut ca ,Se vor respecta normele si normativele
specifice lucrarilor in constructii, fiind obligatorie supravegherea din
partea unui diriginte/diriginti de santier pentru toate domeniile necesare,
atestati MDRAP si MCPN conform legii, asigurati de beneficiar. Lucrarile
se vor executa doar de antreprenor/constructor cu experienta in
restaurarea monumentelor istorice categoria A, care va asigura
responsabil tehnic cu calitatea in constructii atestat MC, personal calificat
si specialisti/experti atestati MCC pentru lucrarile de specialitate de
supraveghere si restaurare, astfel:

— specialist/expert atestat MCC in domeniul: studii, cercetari si
inventariere monumente istorice - 3, specializarea: elaborare de studii,
cercetari si inventariere monumente istorice - A,

— specialist/expert atestat MCC in domeniul: conservare/




restaurare picturd murald - 6, specializarea: executare lucrari, in functie
de domeniu - E;

— specialist/ expert atestat MCC in domeniul: conservare/
restaurare decoratii piatra- 9 ; specializarea: executare lucrari, in functie
de domeniu - E;

— specialist/ expert atestat MCC in arheologie;

— expert biolog atestat MCC.

Toate lucrarile de infrastructurad (toate interventiile realizate sub
cota terenului natural sau amenajat existent interior sau exterior) se va
realiza cu supraveghere arheologica. Toate lucrarile de interventie
asupra paramentelor se va realiza cu supraveghere de specialitate de
specialist atestat in studii, cercetari si inventariere monumente istorice
sau specialist in conservare/restaurare pictura murala, dupd caz. Toate
lucrarile de interventie de eliminare al atacurilor biologice vor fi
coordonate si supravegheate de expert biolog atestat MC. Lucrarile de
specialitate/ restaurare vor fii executate doar de specialisti / experti
atestati MC".

Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 87809/14.09.2017,
postata in SEAP in data de 14.09.2017, la intrebarea formulata de un
operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica, respectiv ,va solicitam sa ne indicati care este domeniul
si specializarea conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru Specialist in
domeniul protejarii monumentelor istorice - solicitat in Fisa d date la
cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.4"”, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,Domeniul si Specializarea conform
Ordinului  2495/2010 pentru Specialist in domeniul protejarii
monumentelor istorice este SPECIALIST IN EXECUTIA LUCRARILOR DE
RESTAURARE ARHITECTURA".

Totodata, se retine ca a fost postata in SEAP clarificarea nr.
96242/04.10.2017, in cuprinsul careia, la intrebarea ,Va rugam sa ne
precizati daca un specialist inscris in Registrul specialistilor si expertilor
monumente istorice acreditati de Ministerul Culturii pe domeniul G -
(Inspectia si urmarirea in timp a comportarii monumentelor istorice),
poate /”ndep/ini rolul de Specialist in domeniul protejérii monumentelor
istorice in cadrul acestui proiect”, ... a raspuns ca ,Specialistul solicitat in
domeniul protejarii monumente/or /storlce este SPECIALIST IN EXECUTIA
LUCRARILOR IN DOMENIUL RESTAURARE ARHITECTURA conform
Ordinului 2495/2010".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire prin prezentarea tuturor informatiilor necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, intre care si solicitarea ca ofertantii
sa faca dovada ca vor executa lucrarile de specialitate de supraveghere
si restaurare cu personal atestat MCC in domeniul restaurare arhitectura
conform Ordinului 2495/2010, care, la art. 9, stabileste care sunt




domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa corespondentul lor in
registrele publice.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in
care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire
sau a considerat ca aceasta a fost elaborata cu incalcarea prevederilor
legale, se impunea ca ... sa solicite clarificari referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in prezenta procedura de achizitie publica, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care,
potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta dovada ca lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire vor fi executate si supravegheate de personal atestat MCC in
domeniul restaurare arhitectura conform Ordinului 2495/2010.

Analizand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca, in
cadrul tabelului cu personalul responsabil pentru Tindeplinirea
contractului, pentru functia de specialist/expert biolog a fost nominalizata
d-na ..., pentru care au fost prezentate urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate/angajament de colaborare;

- atestat nr. 422 din 26.01.2010 emis de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National din cuprinsul caruia rezulta ca d-na ... a obtinut
calitatea de expert in domeniul Conservare - Investigatii, in baza
prevederilor Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil;

- diploma de licenta emisa de Universitatea Al. I. Cuza din Iasi
in specializarea Biologie pe numele d-nei ...;

- diploma de master emisa de Universitatea din Bucuresti in
specializarea Biologie pe numele d-nei ...;

- carte de identitate a d-nei ....

Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca din
cuprinsul acestora nu rezulta ca persoana nominalizata pentru functia de
specialist/expert biolog este atestata in calitate de expert in domeniul
restaurare arhitectura, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, aceasta fiind atestata in domeniul Conservare - Investigatii si
cum corect a retinut si comisia de evaluare.

Consiliul are in vedere ca persoana nominalizata de ... pentru
functia de specialist/expert biolog a fost atestata in baza altui act




normativ decat cel indicat de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, respectiv Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil si nu Ordinul nr. 2495/2010 privind
aprobarea Normelor Metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul monumentelor istorice,
emis de Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, si constata
ca domeniul , Conservare-Investigatii” in care este atestata d-na ..., ca
specialist/expert biolog, nu se regaseste printre domeniile in care se
acorda atestarile de la art. 9 lit. a) - k) din Ordinul 2495/2010.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a stabilit ca asocierea contestatoare nu a indeplinit cerinta
din cadrul documentatiei de atribuire care instituia obligatia de a
demonstra ca lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire vor
fi executate si supravegheate de personal atestat MCC in domeniul
restaurare arhitectura conform Ordinului 2495/2010, astfel ca, in mod
corect, comisia de evaluare a retinut acest motiv in decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de ..., constatandu-se
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere,
reprezentat de faptul ca propunerea tehnica prezentata de ... nu contine
activitatile necesare pentru realizarea obiectivului, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul I1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut ca ,propunerea tehnica
va cuprinde:

a)  activitatile care sunt necesare pentru ca lucrarile de
CONSERVAREA, RESTAURAREA SI VALORIFICAREA DURABILA A
ANSAMBLULUI PALATULUI PRINCIPILOR DIN ... CENTRU EXPOZITIONAL
CORP PRINCIPAL E, sa poata fi executate asa cum sunt acestea
structurate in proiectul tehnic de executie”.

Raportat la acest aspect, analizand propunerea tehica prezentata
de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in cadrul acesteia se
regasesc caietele de sarcini, asa cum au fost prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, insa nu sunt facute precizari concrete cu
privire la activitatile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul organizarii de santier
se face referire la un alt proiect, respectiv ,Reabilitare scoala general
(...)", cum corect a constatat si autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul constata ca nici ca urmare a solicitarii de
clarificari transmise de catre comisia de evaluare, prin care s-a solicitat
clarificarea lipsei descrierii activitatilor, asocierea contestatoare nu a
detaliat activitatile ce urmeaza a fi executate ci a precizat doar ca , prin
insusirea si respectarea intocmai a caietului de sarcini nu mai este
necesara o noud redactare deoarece caietul de sarcini corespunde in
totalitate cu cerintele executarii lucrarilor (...)", aspect confirmat si in
cuprinsul contestatiei nr. 55351/28.12.2017 unde se precizeaza ca
ydescrierea activitatilor necesare executiei lucrarilor, ar insemna practic
0 scriere inca o datd a caietului de sarcini, fapt ce a fi redundant.




Prezentul contract este exclusiv de executie lucrari, ce urmeaza a fi
executate in baza proiectului tehnic a memoriilor tehnice si a detaliilor de
executie, pus la dispozitie de autoritatea contractanta si obtinut de
aceasta prealabil de la proiectant”, respectiv , elaborarea metodologiei de
prestare a activitatilor (adica descrierea activitatilor ce urmeaza a fi
executate) cade in sarcina proiectantului si nicidecum in sarcina
executantului de lucrari, asa cum eronat incearca sa afirme autoritatea
contractanta. (...). Prin prezentarea declaratiei de respectare intocmai a
caietului de sarcini, consideram ca Metodologia de prestare cu descrierea
activitatilor si subactivitatilor necesare implementarii contractului cat si
incadrarea corespunzatoare a activitatilor in procesul de implementare a
contractului, respectdnd succesiunea logica si corelata adecvata fiecarei
activitati, corespunde intocmai si cu normele metodologice ale
Asocierii ... = ...”.

Consiliul are in vedere ca cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, contin specificatii minime obligatorii pentru
operatorii economici, insa in elaborarea ofertelor acestia au obligatia de a
detalia activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel incat sa demonstreze ca au inteles nivelul de
performanta a lucrarilor si cerintele, conditiile tehnice, tehnologice si de
calitate, asa cum sunt prevazute in H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si contintul cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si nu sa prezinte, doar sub forma de declaratie, faptul ca respecta
prevederile caietelor de sarcini.

Asadar, in elaborarea ofertei sale, ... era obligata sa detalieze
modul de efectuare a lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi incheiat, nu doar sa se rezume la redarea cerintelor din caietele de
sarcini, maniera in care a procedat fiind superficiala si neserioasa,
sustinerile autoritatii contractante, in acest sens, fiind intemeiate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild” si a
constatat ca propunerea tehnica nu indeplineste conditiile prevazute la
punctul IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a stabilit incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul



respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., prin lider
de Asociere ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..., cu sediul in ...
Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de

catre ..., prin lider de asociere ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



