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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../26.03.2020, formulata de ..., cu sediul in ..
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI R..,,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva procesului-verbal
nr.4280/19.03.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitie
mobilier medical si aparate aer conditionat”, lot 1, s-a solicitat :

1. Anularea procesului-verbal susmentionat si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante la evaluarea
propunerii tehnice si financiare, fata de constatarea inexistentei unei
abateri profesionale grave in sensul dispozitiilor art. 167 alin.1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016;

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica procesul-verbal nr.4280/19.03.2020, emis de ..., in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, in vederea atribuirii

1/9


http://www.cnsc.ro/

contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitie mobilier medical
si aparate aer conditionat”, lot 1, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de 06.03.2020,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, o erata in cuprinsul careia
s-a inserat mentiunea cu privire la pretinsa existenta a unei abateri
profesionale grave in sarcina societatii sale, derivata din executarea unui
contract de achizitie anterior.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a precizat ca va
analiza in cadrul sedintelor ulterioare ,propunerile tehnice si capacitatea
de indeplinire a obligatiilor contractuale”, contestatorul arata ca, la data
de 09.03.2020, a transmis autoritatii contractante o adresa de clarificare
in care a expus pe larg argumentele pentru care nu se incadreaza in
situatia premisa a unei abateri profesionale grave.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, fara a i se comunica
decizia luata in privinta societatii sale, autoritatea contractanta nu I-a
inclus in procesul-verbal comunicat, asemenea situatiei in care
societatea ar fi fost exclusa pentru o pretinsa abatere profesionala
grava.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca a transmis, in data de
20.03.2020, o noua adresa autoritatii contractante prin care a solicitat
acesteia sa isi exprime pozitia in legatura cu propunerea societatii,
precum si motivele care stau la baza acestei propuneri, fara a primi
vreun raspuns.

In ceea ce priveste documentul constatator nr.9510/19.02.2018,
emis de Municipiul Onesti in legatura cu procedura de atribuire ce are ca
obiect ,Achizitie echipamente frigorifice si aparate de aer conditionat
pentru Municipiul Onesti", contestatorul precizeaza ca nu a avut
cunostinta despre acest document ce nu i-a fost comunicat de catre
Municipiul Onesti in intervalul de 2 ani, cu ignorarea evidenta a
dispozitiilor legale incidente, pana la solicitarea adresata de societatea sa
in acest sens.

Cu privire la executarea contractului de livrare incheiat cu
Municipiul Onesti, dupa cum se arata, este esential de avut in vedere
faptul ca pretinsa neexecutare se refera la urmatoarea situatie:

- Furnizorul echipamentelor a comunicat ca nu poate livra
echipamentele in termen, ci cu o intarziere de aproximativ 30 de zile,
aspect comunicat si autoritatii contractante care a refuzat decalarea
termenului, comunicand ca nu va mai realiza receptia echipamentelor, in
masura in care nu sunt livrate in termen.

- Autoritatea contractanta nu a comunicat niciun fel de declaratie
de reziliere a contractului sau alt document similar.

Contestatorul precizeaza ca a formulat plangere prealabila, iar
ulterior a depus la Tribunalul Bacau o cerere de suspendare si anulare a
efectelor documentului constatator.

Apreciaza ca documentul constatator a fost emis cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale, astfel ca acesta nu poate reprezenta un



pretins temei pentru incidenta art. 167 alin. 1 lit. g din Legea
nr.98/2016.

In plus, opineaza contestatorul, existenta documentului constatator
nu conduce la concluzia existentei unei abateri profesionale grave, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari societatii
cu privire la cauzele care au condus la o posibila neexecutare a unui
contract de achizitie publica.

Contestatorul formuleaza argumente cu privire la caracterul nelegal
si discretionar al sanctiunii de excludere a societatii sale avand in vedere
ca societatea sa nu a incalcat ,grav" ori ,repetat" obligatiile legale, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari societatii si
nu de a aplica sanctiunea excluderii.

In ceea ce priveste inexistenta unei incalcari grave sau repetate in
sensul prevederilor legale, contestatorul arata ca a completat bifa NU in
cadrul DUAE, Sectiunea C, avand in vedere ca societatii sale nu i s-a
comunicat documentul constatator in discutie.

Fata de dispozitiile art. 166 alin.1 si alin.5 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
comunica actul administrativ reprezentat de documentul constatator,
astfel ca in lipsa comunicarii acesta nu produce niciun efect juridic, fata
de Tmprejurarea ca termenul de solutionare a contestatiilor nu s-a
nascut, iar publicarea in SEAP nu s-a nascut in mod valabil.

Mai mult, contestatorul sustine ca documentul constatator a fost
emis cu o incalcare flagranta a procedurii de emitere, prin publicarea in
SEAP, anterior comunicarii si existentei unui drept efectiv la contestare
al societatii sale, in lipsa comunicarii, documentul constatator este
inexistent in relatie cu societatea sa, iar autoritatea contractanta nu
putea tine cont de acest document in completarea DUAE.

Practic, in opinia contestatorului, in lipsa comunicarii documentul
constatator este inexistent in relatie cu societatea sa, iar aceasta nu
putea tine seama de acest document in completarea DUAE, care nu
poate produce efecte juridice in procedura de fata.

De asemenea, contestatorul sustine ca documentul constatator a
fost emis cu incalcarea grava a prevederilor art.166 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, in situatia de fata, neexecutarea la timp a contractului s-a
datorat intarzierii furnizorului, ce nu implica in nicio masura conduita
efectiva a societatii sale, astfel ca nu poate fi considerata drept o
.abatere profesionala grava", mai ales din perspectiva faptului ca
societatea a comunicat cu buna-credinta deindata ce a aflat despre
intérziere.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractantsg,
Municipiul Onesti, nu a suferit niciun prejudiciu si nici nu a solicitat
daune-interese pentru pretinsa neexecutare a acelui contract, nefiind
comunicata o declaratie de reziliere a contractului.

Contestatorul apreciaza ca, in mod cert, societatea sa nu se
incadreaza in ipoteza alternativa si anume un caracter ,repetat" al
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neexecutarii, dat fiind faptul ca se imputa societatii sale o singura
pretin§é neexecutare.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat obligatia legala de a solicita clarificari potrivit art.171 alin.1 si
alin.2 din Legea nr.98/2016

Mai mult, se arata ca, inclusiv Curtea Europeana de Justitie a
Uniunii Europene a retinut obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, in sensul ca ,constatarea existentei unei ,abateri grave"
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate
a atitudinii operatorului economic in cauza". Ori, efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate nu poate fi realizata in abstract, ci
doar prin solicitarea unor clarificari societatii si oferirea posibilitatii
concrete de a demonstra faptul ca actiunile operatorului economic nu s-
au circumscris unei abateri profesionale grave.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante se
situeaza pe o pozitie contrara cu dezideratul bunei-credinte in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiul proportionalitatii, ce impune
prevalenta solicitarii de clarificari, in dauna unei excluderi directe si
intempestive, dupa cum a fost retinut in cadrul jurisprudentei de
referinta la nivelul Curtii Europeane de Justitie a Uniunii Europene.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4826/31.03.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.13649/08.04.2020, ... a aratat ca ,,va comunicam decizia comisiei
de evaluare de respingere a solicitarii de reevaluare a propunerii tehnice
si financiare pentru Lotul 1 a ofertei prezentata de S.C. ... Voluntari,
intrucat comisia si-a mentinut decizia existentei unei abateri profesionale
grave in sensul art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016."”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca decizia se bazeaza
pe existenta a inca unui document constatator, avand
nr.1713/06.01.2020, emis de Directia de achizitii publice a Camerei
Deputatilor, din care rezulta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Astfel, dupa cum se sustine, nu este vorba doar despre documentul
constatator nr.9510/19.02.2018, emis de Primaria Onesti.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.13605/08.04.2020, ... a solicitat respingerea apararii formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, precizand, in plus, fata
de argumentele formulate in cadrul contestatiei, ca Documentul
constatator nr.1713/06.01.2020, emis de Directia de achizitii publice a
Camerei Deputatilor, la care face referire autoritatea contractants,
excede actului administrativ ce face obiectul contestatiei, intrucat acest
document constatator nu a format obiectul pe care s-a fondat decizia de
respingere a ofertei.

Mai mult, contestatorul arata ca documentul constatator
1713/06.01.2020, emis de Camera Deputatilor, se refera exclusiv la o
intarziere de 2 zile in furnizarea unor echipamente, intéarziere generata
exclusiv de furnizorul societatii, care nu a generat niciun prejudiciu



autoritatii contractante, aceasta eliberand integral garantia de buna
executie, contractul nefiind reziliat, astfel ca acest document nu poate
servi drept argument pentru retinerea unei abateri profesionale grave.

La data de 09.04.2020 contestatorul a studiat documentele aflate
la dosarul cauzei, fara a mai prezenta eventuale concluzii scrise in
termenul acordat, astfel ca s-a trecut la solutionarea cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Achizitie mobilier medical si aparate aer
conditionat”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr..../13.02.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 291.520 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 1- ,Aparate de aer conditionat”, vizat prin contestatie,
au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, asa cum rezulta din , Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, inregistrat
sub nr.3276/02.03.2020.

Prin inscrisul ,Erata la procesul-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, inregistrat sub
nr.3486/05.03.2020, comisia de evaluare a consemnat:

,De asemenea comisia de evaluare a constatat ca desi ofertantul
S.C. ... a declarat prin (n.n. DUAE) ca indeplineste toate conditiile
privind indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, exista in SICAP
documentul constatator nr.9510/19.02.2018 eliberat de Primaria Onesti
din care rezulta abateri grave de la indeplinirea contractului incalcandu-
se prevederile art.167 alin.1 lit.g din Legea 98/2016".

Urmare a postarii in SEAP, la data de 06.03.2020, a inscrisului
aratat, S.C. ... a transmis autoritatii contractante, la data de
09.03.2020, inscrisul ,Adresa de clarificare” prin care, fata de mentiunea
mai sus enuntatda, a solicitat acesteia ,(...) sa aduca masurile de
remediere cuvenite, in sensul constatdrii conformitatii ofertei si
declaratiilor societatii noastre si al continudrii evaludrii ofertei noastre
sub celelalte aspecte ale sale.”

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis inscrisul
,Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”
nr.4280/19.03.2020, prin care a evaluat propunerile tehnice ale
ofertantilor, nu si pe cea depusa de contestatorul S.C. ...

Impotriva acestui ultim proces-verbal, S.C. ... a depus contestatia
de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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S.C. ... critica decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca
societatea sa nu se afla in cazul de excludere din procedura prevazut de
art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, asa cum gresit a apreciat
autoritatea contractanta.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului, observa Consiliul,
nu se regaseste in continutul procesului-verbal nr.4280/19.03.2020,
indicat ca act atacat in contestatia de fata, ci, asa cum insusi
contestatorul afirma, in cadrul finscrisului ,Erata la procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare”, inregistrat sub nr.3486/05.03.2020.

Asa cum rezulta din situatia de fapt mai sus relevata, urmare a
publicarii in SEAP, la data de 06.03.2020, a inscrisului ,Eratd Ia
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare”, inregistrat sub nr.3486/05.03.2020, in care
autoritatea contractanta a inserat mentiunea:

,De asemenea comisia de evaluare a constatat ca desi ofertantul
S.C. ... a declarat prin ca indeplineste toate conditiile privind indeplinirea
cerintelor de calificare si selectie, exista in SICAP documentul
constatator nr.9510/19.02.2018 eliberat de Primaria Onesti din care
rezulta abateri grave de la indeplinirea contractului incdlcdndu-se
prevederile art.167 alin.1 lit.g din Legea 98/20167,
contestatorul a inteles sa transmita autoritatii contractante, la data de
09.03.2020, inscrisul ,,Adresa de clarificare”, prin care a solicitat acesteia
.(...) sa aducd masurile de remediere cuvenite, in sensul constatarii
conformitatii ofertei si declaratiilor societatii noastre si al continuarii
evaluarii ofertei noastre sub celelalte aspecte ale sale.”

Asadar, actul care il vatama pe contestator nu este procesul-verbal
nr.4280/19.03.2020 pe care acesta l|-a indicat ca act atacat in
contestatie, ci inscrisul ,Erata la procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare” inregistrat sub
nr.3486/05.03.2020, aspect confirmat de chiar contestator prin
comportamentul adoptat ulterior datei publicarii in SEAP a acestui ultim
inscris.

Totodata, se observa ca@ 1in cadrul procesului-verbal
nr.4280/19.03.2020, indicat ca act atacat, nu se face vorbire sub nicio
forma despre oferta contestatorului, astfel ca nu poate fi de natura prin
el insasi sa-l vatame pe contestator.

Oferta depusa de S.C. ... a fost respinsa cu ocazia verificarii
preliminare a informatiilor DUAE, concluziile comisiei de evaluare, in
privinta ofertei contestatorului, fiind consemnate in ,Erata la procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare” inregistrat sub nr.3486/05.03.2020, finscris
publicat in SEAP la data de 06.03.2020.



In acest context, Consiliul determind c& S.C. ... a avut cunostint3
despre respingerea ofertei sale inca de la data de 06.03.2020, decizie pe
care a inteles-o in mod corespunzator dovada fiind comportamentul
ulterior al acestuia, de a transmite la data de 09.03.2020 ,Adresd de
clarificare”, prin care solicita adoptarea de masuri de remediere in sensul
constatarii conformitatii ofertei si a declaratiilor societatii, precum si
continuarea evaluarii ofertei sale.

Raportat la tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare, si la valoarea estimata a acestuia, de 291.520 lei,
fara TVA, incidente sunt dispozitile art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

De asemenea, relevante sunt dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi

act normativ, potrivit cu care:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, S.C. ... avea dreptul de a depune contestatie in termen de
5 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul in care era
materializata decizia de respingere a ofertei sale, respectiv ,Erata la
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare” inregistrat sub nr.3486/05.03.2020, termen care
s-a implinit miercuri 11.03.2020.

Procesul-verbal nr.4280/19.03.2020 nu este de natura sa il repuna
pe contestator in termenul de atac al deciziei de respingere a ofertei
sale. Cu sau fara acest proces-verbal contestatorul cunostea, inca de la
data de 06.03.2020 ca oferta sa este respinsa, iar daca urmarea sa
reintre in competitie avea obligatia de a ataca masura respingerii in
termenul legal, fara a astepta sa vada daca demersul sau ,Adresa de
clarificare” a avut vreun rezultat.

Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar anula procesul-verbal
nr.4280/19.03.2020, asa cum doreste contestatorul, actele anterioare
acestuia continua sa produca efecte, astfel ca o asemenea masura nu ar
aduce vreun beneficiu contestatorului, oferta acestuia ramanand in
continuare respinsa in baza actelor pe care acestea nu a inteles sa le
atace in termenul legal cu contestare.

Nici mentiunea din cadrul inscrisului ,Erata la procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare” avand continutul ,Urmeaza ca in sedintele ulterioare comisia
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de evaluare sa analizeze propunerile tehnice incarcate de ofertanti si
capacitatea ofertantilor de indeplinire a obligatiilor contractuale” nu este
de natura a justifica pasivitatea contestatorului in a ataca decizia de
respingere a ofertei sale, dupa cum nici purtarea unei corespondente cu
autoritatea contractanta nu este de natura a proroga momentul de la
care incepe sa curga termenul de atac al respectivei decizii.

In loc s& transmitd autoritdtii contractante inscrisul ,Adresd de
clarificare” si sa spere in adoptarea unei masuri de remediere din partea
acesteia, in sensul reintroducerii ofertei sale in procedura, contestatorul
trebuia sa formuleze contestatie, cale care i-ar fi asigurat efectuarea
controlului de legalitate a deciziei atacate.

Faptul ca S.C. ... nu s-a preocupat sa atace la Consiliu respingerea
ofertei sale in 5 zile de la aflarea ei este esentiald, intrucat respingerea
ofertei era certa si cunoscuta, iar indicarea procesului-verbal
nr.4280/19.03.2020 ca act atacat apare, in acest context, ca o incercare
de negare a Tmprejurarii ca a cunoscut cu mult Tnainte decizia de
respingere a ofertei sale, ceea ce contravine, insa, realitatii faptice.

Termenul procedural de contestare a masurii respingerii, de 5 zile,
calculat potrivit dispozitiilor art.5 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2016,

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

nu a fost respectat de contestator, care a transmis contestatia
f.n./24.03.2020, cu mult dupa aflarea deciziei de respingere a ofertei
sale.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
S.C. ... nu a respectat normele art.8 alin.1 lit.a, coroborate cu cele de la
art.16 alin.1 din lege, in sensul in care nu a atacat decizia de respingere
a ofertei sale in termenul legal, situatie in care, desi contestatia apare ca
fiind depusa in termen prin raportare la actul atacat, criticile formulate
sunt evident tardive.

In acest context, al caracterului tardiv al criticilor contestatorului,
Consiliul este impiedicat sa procedeze la o analiza a acestora, contestatia
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu va fi respinsa, in temeiul alin.9 al aceluiasi articol mai sus invocat,
avand in vedere ca nu s-a retinut o culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, formulata de S.C. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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