In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2545/C1/2536
Data: 28.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 45319/07.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUnNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de
catre ......... , cu sediul ......... ) eeeeeneeeiees , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
......... , JUDETUL .........", - cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea/desfiintarea punctelor 1 si 2 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 1881/01.07.2025;

- anularea intregii proceduri de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, intrucat, chiar si in ipoteza anularii punctelor 1 si 2
mentionate, nu se pot dispune masuri de remediere apte sa
asigure legalitatea procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, potrivit art. 26 alin. (9) din

A Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SRL precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, invoca dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sustinand ca in baza acestora, legiuitorul recunoaste Consiliului
competenta de a suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conditionat de indeplinirea cumulativa a doua elemente:
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(a) existenta unui caz temeinic justificat;

(b) existenta riscului producerii unei pagube iminente.

Sustine ca, in prezenta speta, ambele cerinte sunt intrunite, ele
aflandu-se intr-o relatie stransa si indisolubila.

Arata ca, potrivit dispozitiilor art. IV.2.2) din Anuntul de
participare, modificat prin documentul
Clarificare_Oficiu_Automata_SCN1160336.pdf din data de 19.06.2025,
ora 12:50, termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la
data de 07.07.2025, ora 15:00.

Apreciaza ca aceasta data-limita pentru depunerea ofertelor
survine cu o zi Tnainte de termenul final permis pentru formularea
contestatiilor impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025.

In opinia sa, potrivit art. 24 din Legea nr. 101/2016, termenul de
solutionare a contestatiei este de 20 de zile calculate de la data primirii
dosarului aferent achizitiei publice. Aceasta imprejurare genereaza doua
consecinte posibile:

(i) In ipoteza admiterii contestatiei, pana la solutionarea acesteia,
este plauzibil ca deja sa fi fost desemnat castigatorul procedurii, ceea ce
implica divulgarea catre toti participantii a cuantumului celei mai
avantajoase oferte financiare. Astfel, chiar in eventualitatea anularii
ulterioare a procedurii, concurenta va fi viciata, intrucat cuantumul celei
mai bune oferte financiare va fi cunoscut de ceilalti ofertanti, in timp ce
oferta financiara a acestora nu va fi cunoscuta de ofertantul declarat
initial castigator.

(ii) De asemenea, intrucat prezenta contestatie priveste un aspect
esential referitor la modul de fundamentare a pretului ofertat, pana la
solutionarea sa (prin admitere sau respingere) participantii nu vor putea
sa isi ajusteze in mod corect ofertele financiare.

Se constata, asadar, existenta unei situatii de conflict si de
incompatibilitate intre doua obligatii care incumba simultan ofertantilor:

(a) obligatia de a respecta standardul de cost aplicabil lucrarilor de
structura rutiera/carosabil, in temeiul Deciziei Curtii de Apel Ilasi nr.
303/17.06.2025, desi acest standard nu a fost actualizat din anul 2021
(fiind, in consecinta, inferior costurilor reale actuale, in conditiile unei
cresteri de 55% a acestora intre 2021 si 2025);

(b) obligatia ofertantilor de a nu licita sub costuri - respectiv de a
prezenta oferte corect fundamentate economic -, obligatie aplicabila nu
doar in ansamblul pretului total ofertat, ci si la nivelul reperelor
individuale componente ale ofertei financiare, conform statuarilor din
Decizia CNSC nr. 1403/C5/1638/21.05.2025. Din aceasta perspectiva,
punctul 2 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1881/01.07.2025 se dovedeste echivoc si contradictoriu.
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Subliniaza ca, aceasta dubla obligatie, imposibil de respectat
concomitent, conduce la imposibilitatea depunerii de catre operatorii
economici a unor oferte conforme cu prevederile legale.

Considera ca situatia expusa mai sus probeaza existenta unui caz
temeinic justificat, constdnd intr-o aparenta de nelegalitate a actului
contestat, perceputa ca fiind suficient de solida chiar si fara o analiza de
fond si fara a prejudicia modul de solutionare pe fond.

Fara a fi necesara o verificare aprofundata a fondului cauzei,
contestatorul apreciaza ca este suficient a se sublinia incompatibilitatea
evidenta dintre obligatia de a formula o oferta incadrata in standardul de
cost si obligatia de a nu oferta (pe repere) sub costuri, in conditiile in
care standardul pe care se fundamenteaza procedura nu a fost
actualizat, fiind astfel incalcate dispozitile art. 3 din Ordinul nr.
1321/2021.

In plus, considera ca trebuie subliniata contradictia dintre partea
finala a punctului 2 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025 - unde ofertantilor li se comunica faptul ca
justificarea pretului ofertat va fi verificata exclusiv din perspectiva
nivelului total al ofertei — si mentiunile anterioare din acelasi punct,
referitoare la verificarea preturilor pe repere. Aceste ultime mentiuni
sunt in concordanta cu Decizia CNSC nr. 1403/C5/1638/21.05.2025, prin
care s-a retinut ca art. 136 alin. (1) din Normele Metodologice impune
autoritatilor contractante obligatia de a analiza fundamentarea
economica a pretului ofertat inclusiv in ipoteza in care comisia de
evaluare constata ca anumite elemente de pret par neobisnuit de
scazute, obligatie valabila si pentru oferte financiare ce depasesc pragul
de 80% din valoarea estimata.

In opinia sa, vatamarea este, asadar, evidenta, constand in
imposibilitatea ofertantilor de a formula oferte financiare respectand
concomitent ambele imperative: pe de o parte, respectarea standardului
de cost stabilit in anul 2021, desi costurile au sporit cu 55% intre 2021 si
2025; pe de alta parte, respectarea obligatiei de a nu include in oferta
financiara preturi individuale (sau categorii de preturi, precum cele
pentru lucrarile la carosabil) care sa fie mai mici decat costurile.

Din acest motive, contestatorul sustine ca se impune suspendarea
procedurii de atribuire, pentru a permite Consiliului sa adopte o hotarare
inainte de finalizarea acesteia.

2. Situatia de fapt

Cu privire la situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta, a publicat la data de 21.03.2025 anuntul
simplificat de participare nr. SCN1160336, vizand atribuirea contractului
de ,Executie lucrari pentru obiectivul de investiti - MODERNIZAREA
DRUMURI DE INTERES LOCAL iN ......... , JUDETUL .........
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Mentioneaza ca, in urma analizei documentatiei de atribuire, s-a
constatat ca aceasta prezenta multiple vicii. Contestatorul, afirma ca,
avand o experienta vasta in domeniul constructiilor si reabilitarii
infrastructurii, inclusiv a celei rutiere, si intentiondnd sa participe la
procedura de atribuire, a formulat contestatie, invocand cincisprezece
critici cu privire la caracterul nelegal al unor prevederi.

In opinia sa, corectitudinea acestui demers a fost confirmata de
CNSC, care a admis majoritatea criticilor formulate, respectiv 14 din cele
15, respingdnd doar una. Totodata, mentioneaza ca si autoritatea
contractanta a recunoscut caracterul intemeiat al contestatiei, intrucat a
formulat plangere exclusiv impotriva solutiei pronuntate de Consiliu
asupra unei singure critici (cea dezvoltata in Sectiunea 2.1 din
contestatie), acceptand solutia de admitere pentru celelalte treisprezece.

Evidentiaza ca, in Sectiunea 2.1 din prima contestatie, a criticat
nelegalitatea cerintei prevazute la pagina 40 din caietul de sarcini, prin
care ofertantii erau obligati sa respecte, in propunerea financiara
aferenta lucrarilor la partea carosabila (terasamente, strat fundatie, strat
de baza, imbracaminte rutiera), standardul de cost stabilit la 330.000
euro fara TVA/km, valabil in anul 2021 si redus proportional in
documentatie, standard care nu fusese actualizat.

Evidentiaza ca aceasta critica a fost printre cele admise prin Decizia
CNSC nr. 1254/C1/1039/08.05.2025, care a constatat caracterul nelegal
al obligativitatii de respectare a standardului de cost.

Arata ca, ulterior, prin Decizia nr. 303/17.06.2025, Curtea de Apel
Iasi a admis plangerea autoritatii contractante, retinand ca propunerea
financiara a ofertantului nu poate include costuri care se abat de la
legislatia incidenta, respectiv Ordinul nr. 1321/2021, si ca respectarea
standardelor de cost impune autoritatii contractante obligatia de a
introduce in Caietul de sarcini cerinte privind limitarea valorii anumitor
lucrari.

Mentioneaza ca, 1in acelasi timp, prin Decizia CNSC
nr. 1403/C5/1638/21.05.2025, s-a retinut obligatia ofertantilor de a nu
licita sub costuri inclusiv la nivelul reperelor individuale, obligatie
recunoscuta implicit si prin punctul 2 al raspunsului consolidat atacat.

Avand in vedere faptul ca:

(i) Prin art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, s-a stipulat ca
,Standardele de cost prevazute la art. 2 alin. (1)-(3) se actualizeaza
anual, folosind indicatori statistici diseminati de Institutul National de
Statistica, si se publica pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, in platforma digitala creata cu aceasta
destinatie, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021.” Aceasta prevedere nu a fost respectata la
obtinerea finantarii de catre autoritatea contractanta (care are
responsabilitatea fata de aceasta nerespectare, in temeiul principiului
asumarii raspunderii), astfel incdt documentatia de atribuire a fost
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intocmita in baza standardului valabil in 2021 si neactualizat la nivelul
anului 2025,

(i) Intre anul 2021 (cand s-a stabilit standardul de cost de
330.000 Euro/ km pentru carosabil) si 2025, costurile in constructii au
crescut cu 55%, iar aceasta crestere nu este compensata de evolutia
cursului euro/leu care a crescut intre 31.12.2021 si data curenta doar cu
2.26%, respectiv de la 4,9481 lei/ euro , la 5,0600 lei/euro ). Cresterea
semnificativa a costurilor in constructie este certa, fiind dovedita inclusiv
de cele stipulate in preambulul OUG nr. 64/2022, contestatorul
subliniaza ca ofertantilor le este absolut imposibil sa oferteze pentru
lucrarile la carosabil preturi care sa fie in acelasi timp corect
fundamentate economic (sa fie peste costurile de achizitie si productie)
si sa respecte in anul 2025 standardul de cost stabilit la nivelul anului
2021.

In consecintd, mentioneazd cd operatorii economici au solicitat
autoritatii contractante clarificari in aceasta privinta. Prin punctele 1 si 2
din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1881/01.07.2025,
autoritatea contractanta a raspuns, in esenta, dupa cum urmeaza:

(i) a aratat ca ,nu are competenta legala de a modifica sau ajusta
plafonul standard de cost”. Aceasta pozitie ignora faptul ca actualizarea
standardului de cost reprezinta o operatiune administrativa realizata de
finantator - MDLPA - prin publicarea pe site, si nu implica modificarea
Ordinului nr. 1321/2021. in temeiul principiului asumé&rii réspunderii,
autoritatea contractanta, fiind semnatara contractului de finantare cu
MDLPA, poartda responsabilitatea legalitatii documentatiei de atribuire,
inclusiv din perspectiva respectarii art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, si
avea obligatia sa efectueze demersuri pe langa finantator pentru
actualizarea standardului Si modificarea corespunzatoare a
documentatiei;

(ii) a mentionat ca ,obligatia de respectare a standardului de cost
impus de finantator se raporteaza la componenta lucrarilor vizate
(carosabil), iar analiza caracterului «neobisnuit de scazut» se face la
nivelul total al ofertei, conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016".
Totusi, aceeasi autoritate a admis ca va efectua si verificari punctuale, la
nivelul fiecarui reper, asupra pozitiilor din lista de cantitati ce prezinta
preturi vadit disproportionate fata de nivelul pietei ori fata de costurile
minime tehnic justificate.

Sustine ca, se observa asadar existenta unei contradictii aparente
intre cele doua sectiuni ale raspunsului oferit. Aceasta inconsecventa
confera raspunsului un caracter echivoc.

Totodata, apreciaza ca, in realitate, partea intemeiata a raspunsului
este cea de-a doua, respectiv cea referitoare la posibilitatea si obligatia
verificdrii fundamentarii pretului ofertat pe repere. In acest sens, prin
Decizia CNSC nr. 1403/C5/1638/21.05.2025, Consiliul a statuat ca art.
136 alin. (1) din Normele Metodologice confera autoritatilor contractante
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dreptul si obligatia de a verifica fundamentarea economica a pretului
ofertat inclusiv atunci cand comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute. Aceasta obligatie
se aplica si ofertelor financiare care depasesc pragul de 80% din
valoarea estimata.

Contestatorul subliniaza, in continuare, ca, avand in vedere
continutul punctelor 1 si 2 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1881/01.07.2025, ofertantii se afla in situatia imposibilitatii
de a depune oferte conforme. Ei nu pot respecta simultan:

(a) obligatia de a se incadra in anul 2025 in standardul de cost
neactualizat, valabil in anul 2021, in conditiile in care costurile au
inregistrat o crestere de 55%; si

(b) obligatia de a depune oferte corect fundamentate economic,
adica oferte financiare superioare costurilor de achizitie si productie, nu
doar pe ansamblul total al propunerii, ci si la nivelul fiecarui reper, cu
atat mai mult pentru anumite categorii distincte de lucrari, precum cele
aferente carosabilului.

3. Critici cu privire la punctele 1 si 2 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 1881/01.07.2025 si, in lumina acestora,
asupra legalitatii procedurii

3.1. Caracterul nelegal al punctelor 1 si 2 din Raspunsul consolidat

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
transmis, in esenta, urmatoarele:

(a) ca ,nu are competenta legala de a modifica sau ajusta plafonul
standard de cost”;

(b) in ceea ce priveste pretul ofertat, ,analiza caracterului
«neobisnuit de scazut» se efectueaza la nivelul total al ofertei, conform
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016".

Afirma ca, totusi, raspunsul contine o contradictie vadita, intrucat
aceeasi autoritate recunoaste ca va realiza verificari ale costurilor la
nivelul fiecarui reper, pentru orice pozitie din lista de cantitati care indica
preturi vadit disproportionate fata de nivelul pietei sau fata de costurile
minime tehnic justificate.

Avand in vedere importanta aspectului, inclusiv in contextul
intrebarilor formulate de ofertanti, contestatorul reda in continuare
extras din solicitarile de clarificari si raspunsurile autoritatii contractante,
inserate de acesta ca print screen.

In continuare, acesta prezinta critici referitoare la:

(i) Punctul 2 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1881/01.07.2025 fincalca principiul transparentei, fiind echivoc, iar
partea sa finalda este nelegala in masura in care s-ar interpreta ca
verificarea fundamentarii economice a pretului se realizeaza doar asupra
ansamblului ofertei si nu si la nivelul reperelor individuale.

Astfel, asa cum rezulta din continutul aceluiasi punct 2, autoritatea
contractanta informeaza ofertantii ca obligatia de respectare a
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standardului de cost se raporteaza la componenta carosabil, iar analiza
caracterului ,neobisnuit de scazut” se face la nivelul total al ofertei,
potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Or, mentioneaza ca, in situatia in care ofertantii respecta
standardul de cost din 2021 pentru lucrarile la carosabil, acestia sunt
constransi sa depuna o oferta subevaluata pentru aceasta componenta,
dat fiind ca intre timp costurile de constructie au crescut cu 55%,
mentionand ca prin aceasta formulare, ofertantii sunt indusi in eroare,
de afirmatia potrivit careia ,analiza caracterului ,neobisnuit de scazut” se
face la nivelul total al ofertei, conform dispozitiilor art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016".

Apreciaza ca, in realitate, autoritatea contractanta urmeaza sa
verifice si ,orice pozitie din lista de cantitati care prezinta preturi vadit
disproportionate fata de nivelul pietei sau fata de costurile minime tehnic
justificate”.

Prin urmare, considera ca punctul 2 are un caracter contradictoriu,
in conditiile in care, pe de o parte, se afirma ca justificarea pretului nu
este impusa automat pentru valori individuale reduse, ci doar daca
intreaga oferta este suspecta de pret neobisnuit de scazut, iar pe de alta
parte, se admite obligatia solicitarii justificarilor detaliate pentru pozitii
individuale.

In sprijinul acestei interpretari, invoca Decizia CNSC
nr. 1403/C5/1638/21.05.2025, prin care s-a stabilit ca autoritatea
contractanta poate si trebuie sa efectueze verificari asupra fundamentarii
economice a preturilor pe repere, ceea ce implica si obligatia ofertantilor
de a nu licita sub costuri inclusiv la nivelul reperelor individuale.

In opinia sa, autoritatea contractanta evita sa informeze, in mod
clar, ofertantii, cu privire la aceasta obligatie.

Totodata, precizeaza ca, autoritatea nu se adreseaza unor experti
in legislatia achizitiilor publice, ci unor societati de profil specializate in
executia lucrarilor de infrastructura rutiera. Din aceasta perspectiva,
raspunsurile trebuiau sa fie clare si lipsite de echivoc.

In consecinta, subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
indice in mod explicit ca obligatia de a nu licita sub costuri opereaza nu
doar pentru ansamblul ofertei financiare, ci si pentru pretul fiecarui reper
in parte.

Considera ca, daca s-ar fi procedat astfel, ofertantii ar fi inteles ca
le este imposibil sa respecte concomitent obligatia de a include preturi
superioare costurilor reale pe fiecare reper si obligatia de a se incadra in
standardul de cost din 2021, intre timp devenit depasit prin cresterea
costurilor de constructie cu 55%.

In orice caz, acesta subliniaza ca, inclusiv, dincolo de caracterul
echivoc al raspunsului, este indubitabil ca ofertantii sunt obligati sa nu
depuna oferte sub costuri atat pe ansamblul total, céat si pe reperele
individuale, situatie care face imposibila respectarea standardului de cost
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din anul 2021, in conditiile in care costurile reale au depasit cu mult acel
nivel.

(ii) Punctul 1 al raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025 incalca principiul asumarii raspunderii.

Evidentiaza ca, potrivit art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021,
,Standardele de cost prevazute la art. 2 alin. (1)-(3) se actualizeaza
anual, folosind indicatori statistici diseminati de Institutul National de
Statistica, si se publica pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, in platforma digitala creata cu aceasta
destinatie, conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021".

Contestatorul apreciaza ca, astfel, rezulta ca operatiunea de
actualizare constituie o simpla activitate administrativa, obligatorie, care
nu impune modificarea Ordinului nr. 1321/2021 printr-un act normativ
distinct. Pentru anii urmatori, actualizarea trebuia realizata prin
publicarea pe site de catre MDLPA, in baza evolutiei costurilor reale din
constructii reflectate de datele INS, si nu prin adoptarea unui nou ordin
ministerial.

Prin urmare, prin neactualizarea standardului inaintea incheierii
contractului de finantare, autoritatea contractanta si MDLPA au incalcat
dispozitiile art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, continuand aplicarea valorii
stabilite exclusiv pentru anul 2021 si in anii ulteriori.

In temeiul principiului asumarii  raspunderii, autoritatea
contractanta este responsabila fata de ofertanti de legalitatea
documentatiei de atribuire. Aceasta are implicit si obligatia de a asigura
actualizarea standardului de cost, intrucat, in lipsa acestei operatiuni,
ofertantii sunt obligati fie sa ignore cerinta legala de respectare a
standardului de cost, fie sa formuleze oferte sub costuri pentru reperele
componente ale pretului lucrarilor rutiere.

Astfel, subliniaza ca, in opinia sa, autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a Iintreprinde demersurile necesare pentru aducerea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale.

Mai mult, precizeaza ca numai autoritatea contractanta, si nu
ofertantii, avea calitatea procesuala de a actiona in raport cu finantatorul
MDLPA pentru a obtine reintrarea in legalitate, intrucat contractul de
finantare fusese incheiat exclusiv intre autoritatea contractanta si
finantator.

(iii) Prin punctele 1 si 2 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1881/01.07.2025, autoritatea contractanta evita sa
abordeze problema esentiala, respectiv imposibilitatea ofertantilor de a
se incadra intr-un standard de cost depasit, in conditiile in care costurile
lucrarilor de constructii au inregistrat o crestere de 55%.

Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza ca, art. 3 din
Ordinul nr. 1321/2021 impune actualizarea anuala a standardelor de
cost. Documentatia de atribuire ignora aceasta obligatie.
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Din punctul sau de vedere, daca pana la momentul pronuntarii
Deciziei Curtii de Apel Iasi nr. 303/17.06.2025 nerespectarea art. 3
afecta in principal relatia dintre autoritatea contractanta si finantator,
odata cu pronuntarea acestei decizii situatia s-a schimbat radical: s-a
statuat ca ofertantii sunt obligati sa se incadreze in standardul de cost.

Apreciaza ca, in acest context, revenea autoritatii contractante
obligatia de a modifica documentatia de atribuire, in urma unei negocieri
cu finantatorul, astfel incat sa se asigure respectarea art. 3 din Ordinul
nr. 1321/2021. Aceasta modificare era esentiala pentru eliminarea
situatiei de conflict in care ofertantii se gaseau, obligati fiind pe de o
parte, sa se incadreze intr-un standard de cost stabilit in 2021, dar
ramas sub costurile reale, iar, pe de alta parte, sa respecte obligatia de a
formula oferte corect fundamentate economic, cu preturi superioare
costurilor reale de achizitie si de productie pentru fiecare reper al lucrarii.

In opinia sa, cresterea cu 55% a costurilor intre 2021 si 2025 este
dovedita de indicii de cost in constructii.

Contestatorul apreciaza ca aceasta evolutie accelerata a costurilor a
fost reflectata inclusiv in acte normative, precum preambulul OUG nr.
64/2022, unde s-a retinut: ,Criza provocata de conflictul militar din
regiunea Marii Negre a afectat piata constructiilor din intreaga Uniune
Europeana (...). Consecinta imediata a fost o crestere semnificativa a
preturilor la materiale, determinand cresteri si de peste 40% la unele
materiale utilizate in proiectele de infrastructura, cum sunt: mixturile
asfaltice, bitumul, otelul sau fierul-beton (...). Indicele de cost total in
constructii este comunicat de Institutul National de Statistica. (...) Criza
generata de virusul SARS-CoV-2 a determinat, de asemenea, declararea
starii de urgenta la nivel national, dar si la nivel european, care la randul
ei a determinat o crestere a indicelui de cost total in constructii cu
aproximativ 18%, dintre care 60% a fost generata de cresterea costului
la materialele de constructii si 40% de cresterea costului cu manopera.”

Mentioneaza ca aceste fenomene negative au continuat si dupa
2022, iar cresterea costurilor s-a mentinut pana in anul 2025, raportat la
nivelul anului 2021, cand fusese stabilit standardul de cost de 330.000
euro/km pentru lucrari la carosabil (drumuri comunale).

4. Avand in vedere imposibilitatea unei remedieri efective, in acest
stadiu al procedurii, a imposibilitatii pentru ofertanti de a depune oferte
care sa respecte in acelasi timp obligatia de a se incadra in standardul de
cost (neactualizat) si obligatia de a oferta, pe fiecare reper, preturi
superioare costurilor de achizitie/productie, devin aplicabile prevederile
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si (7) din Legea nr. 101/2016 care
impun anularea procedurii de atribuire.

Astfel cum s-a aratat, contestatorul reitereaza urmatoarele
aspecte:

(i) conform Deciziei Curtii de Apel Iasi nr. 303/17.06.2025,
ofertantii sunt tinuti sa respecte standardul de cost si sa isi structureze
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oferta financiara pentru partea carosabila incadrandu-se in standardul
adoptat prin Ordinul nr. 1321/2021;

(ii) potrivit Deciziei CNSC nr. 1403/C5/1638/21.05.2025, ofertantii
au si obligatia de a include, pentru fiecare reper, preturi corect
fundamentate economic, superioare costurilor;

(iii) art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021 prevede actualizarea anuala a
standardului de cost, insa finantarea obtinuta pentru contractul supus
atribuirii s-a bazat pe standardul valabil exclusiv in 2021, neactualizat;

(iv) punctele 1 si 2 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1881/01.07.2025 evita sa abordeze clar problema
imposibilitatii respectarii simultane a celor doua obligatii de catre
ofertanti, in contextul cresterii cu 55% a costurilor din constructii intre
2021 si 2025, ceea ce face ca standardul de cost din 2021 sa fie sub
nivelul costurilor reale actuale;

(v) autoritatea contractanta poarta raspunderea pentru
corectitudinea si legalitatea documentatiei de atribuire, inclusiv din
perspectiva respectarii art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, avand datoria
de a evita situatii in care ofertantii nu pot formula oferte legale si
corecte;

(vi) neindeplinirea acestei obligatii permite autoritatii contractante
sa procedeze discretionar la selectarea ofertantului castigator, intrucat
ofertele financiare fiind confidentiale, operatorii economici eliminati nu ar
putea dovedi ca ofertantul desemnat castigator a depus, in realitate, o
oferta cu preturi subevaluate pentru anumite repere, doar pentru a se
incadra in standardul de cost depasit.

In opinia sa, rezulta astfel ca, in acest stadiu, singura masura de
remediere efectiva este anularea procedurii, pentru ca autoritatea
contractanta sa intreprinda demersurile necesare aducerii in legalitate a
standardului de cost care a stat la baza finantarii si a demararii
procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1946/07.07.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 45687/08.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
achizitie publica, astfel cum a fost formulat de ......... SRL, solicitand
respingerea cererii de suspendare, intrucat:

. nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 22 din Legea
nr. 101/2016;

. cererea este intemeiata pe o critica deja solutionata definitiv
de instanta competenta;

J suspendarea ar aduce un prejudiciu real si disproportionat
autoritatii contractante si comunitatii locale.

I. Cu privire la inexistenta unui caz bine justificat, autoritatea
contractanta apreciaza ca ......... SRL reia, in esenta, critica privind
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cerinta de incadrare a ofertelor in standardul de cost reglementat de
Ordinul nr. 1321/2021, mentiondnd ca aceasta critica a fost deja
analizata si respinsa, in mod definitiv, de Curtea de Apel Iasi prin Decizia
Civila nr. 303 din 17.06.2025 (Decizia CNSC nr.
1254/C1/1039/08.05.2025 - in speta punctul 2.1), care a constatat in
mod expres legalitatea cerintei privind standardul de cost si caracterul
justificat al aplicarii acestuia.

II. Cu privire la inexistenta unei pagube iminente, ireparabile,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL nu a facut dovada
existentei unei pagube iminente in cazul continuarii procedurii,
evidentiind, totodata, ca data depunerii ofertelor este stabilita pentru
data de 07.07.2025 ora 15:00, conform anuntului publicat in SEAP, pana
la aceasta data sunt inscrisi 6 operatori economici interesati, care au
descarcat documentatia si au formulat cereri de clarificare.

Considera ca, in acest context:

. suspendarea procedurii cu doar cateva ore inainte de
termenul-limita ar crea perturbari majore asupra bunei desfasurari a
procedurii, punand in dificultate ceilalti operatori economici interesati,
care deja au intocmit si posibil incarcat ofertele in SEAP, au constituit
garantii de participare si si-au mobilizat resursele financiare si tehnice
pentru depunerea ofertelor.

. iar, autoritatea contractanta ar fi pusa in imposibilitatea de a
respecta termenele angajate in contractul de finantare.

Prin urmare, autoritatea sustine ca nu rezulta ca ar exista o paguba
reald sau ireparabila in favoarea contestatorului, ci, mai degraba ar
aparea un prejudiciu cert si imediat in dauna autoritatii si a celorlalti
participanti.

In schimb, apreciaza ca suspendarea ar produce un prejudiciu real
si cert autoritatii contractante si comunitatii locale, prin intarzierea
implementarii unui proiect cu finantare guvernamentala aprobata,
afectarea calendarului angajat prin contractul de finantare PNI ,Anghel
Saligny”, riscul pierderii finantarii din cauza blocarii nejustificate a
procedurii.

ITI. Principiul proportionalitatii si interesul public

Autoritatea contractanta apreciaza ca, intr-o procedura in care:

J contestatia reia aspecte definitiv transate de instanta;

J nu se invoca elemente noi de drept sau fapt;

J nu exista un risc demonstrat si concret de prejudiciu,
masura suspendarii ar fi disproportionata, afectand grav interesul public
si functionarea normala a autoritatii contractante.

A aplica suspendarea in acest context ar incuraja practici dilatorii si
comportamente abuzive, transformand cererea de suspendare intr-un
instrument de presiune procedurald, nu de protectie legala.

Prin adresa nr. 1989/11.07.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 46948/11.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este beneficiara unei
finantari acordate de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei in cadrul Programului national de investitii ,Anghel
Saligny” si, odata cu cererea de finantare a fost depusa documentatia
tehnica de proiectare, prin care autoritatea si-a asumat respectarea
parametrilor tehnici si incadrarea in standardul de cost stabilit conform
caracteristicilor drumurilor (latimea medie a partii carosabile). Depasirea
valorii lucrarilor ce intra in calculul standardului de cost determina
imposibilitatea decontarii situatiilor de lucrari si, implicit, pierderea
finantarii.

Mentioneaza ca, la 21.03.2025, a publicat anuntul de participare
simplificat SCN1160336/21.03.2025, avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie publica ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii MODERNIZAREA DRUMURI DE INTERES LOCAL IN . ,
JUDETUL ......... ", procedura simplificata online. Valoarea totala estimata
este de 12.322.037,32 lei fara TVA, conform proiectului tehnic nr. 335
din decembrie 2024.

Totodata, precizeaza ca, la 31.03.2025 a fost inregistrata
contestatia, fara numar la emitent, transmisa pe e-mail la 28.03.2025,
ora 16:17 (......... ), prin care S.C. ......... SRL a criticat elemente ale
documentatiei de atribuire, apreciate ca nelegale ori neclare. Contestatia
a fost solutionata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin Decizia nr. 1254/C1/1039 din 08.05.2025.

Ulterior, la 26.05.2025, impotriva Deciziei nr. 1254/C1/1039/
08.05.2025 emisa de CNSC in dosarul nr. 1039/2025, cu privire la
solutia de la pct. 2.1, autoritatea contractanta a formulat plangere la
Curtea de Apel Iasi. Plangerea a fost solutionata prin Decizia civila nr.
303 din 17.06.2025. Procedura a fost derulata potrivit legii aplicabile
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
cu privire la capatul de cerere referitor la standardul de cost, subliniind
ca, In opinia sa, potrivit art. 430-431 C.p.c, coroborat cu art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, nu pot fi repuse in discutie aspecte deja
transate printr-o hotarare definitiva.

Sustine ca, in cauza, contestatorul ......... SRL reia critica privind
aplicarea standardului de «cost prevazut de Ordinul MDRAP
nr. 1321/2021, desi aceasta chestiune a fost definitiv solutionata de
instanta competenta. Autoritatea contractanta face trimitere la Decizia
civila nr. 303 din 17.06.2025, pronuntata de Curtea de Apel Iasi - Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta decizie:

e are caracter definitiv si a fost pronuntata in contradictoriu
CU .vvvnnnns SRL;
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J a avut ca obiect acelasi aspect - contestarea valabilitatii
cerintei de incadrare in standardul de cost aplicabil pentru lucrarile la
carosabil;

. a fost pronuntata in procedura anterioara la aceeasi procedura
de achizitie publica, intre aceleasi parti si cu acelasi obiect juridic;

J produce efect obligatoriu asupra aceleiasi cauze, in temeiul
principiului autoritatii de lucru judecat.

Consecinta procedurala:

Avand in vedere cele de mai sus, solicita CNSC sa constate ca:

. cererea actuala reitereaza o critica deja solutionata definitiv,

J contestatorul nu invoca elemente noi de fapt sau de drept
care sa justifice redeschiderea analizei,

J prin urmare, punctul privind presupusa nelegalitate a cerintei
referitoare la standardul de cost trebuie respins ca inadmisibil, in temeiul
exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Mentioneaza ca, prin readucerea in discutie a legalitatii cerintei
privind incadrarea in standardul de cost, contestatorul solicita in mod
inadmisibil reanalizarea unei situatii deja transate definitiv de instanta de
judecata, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, incalcand astfel
principiul autoritatii de lucru judecat.

In subsidiar, cu privire la fondul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, in ipoteza respingerii exceptiei autoritatii de lucru
judecat, analiza pe fond trebuie realizata prin raportare la considerentele
obligatorii stabilite de Curtea de Apel Iasi. Instanta a confirmat
legalitatea si temeinicia impunerii standardului de cost, ca element
esential pentru validitatea si finantarea proiectului.

In opinia sa, este esentiala evidentierea conexiunii dintre:

e cererea de finantare si conditionarea contractuala - obligatia de a
respecta standardul de cost pentru lucrarile de drumuri, stabilit prin
Ordinul MDRAP nr. 1321/2021, reprezinta o conditie de eligibilitate a
proiectului, derivata din art. 15 din O.U.G. nr. 95/2021;

e prevederile exprese din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini — sectiunea IV.4.2 prevede in mod expres necesitatea incadrarii in
fondurile disponibile si permite respingerea preturilor vadit
disproportionate; la pagina 41 se stipuleaza ca ofertele care depasesc
valoarea de 219.139,49 euro/km fara TVA vor fi respinse ca neconforme.

Mentioneaza ca aceste prevederi au fost explicate in raspunsurile la
solicitarile de clarificari (nr. 1881/01.07.2025), deci autoritatea nu a
introdus cerinte noi, ci a reafirmat conditiile legale si contractuale deja
existente.

e Hotararea Curtii de Apel Iasi - Decizia civila nr. 303/17.06.2025 -
Aceasta decizie a validat legalitatea conditiei privind standardul de cost si
a constatat in mod explicit ca autoritatea contractanta a actionat in mod
legal, fiind constransa sa includa in documentatia de atribuire aceasta
limitare pentru a asigura eligibilitatea lucrarilor. In plus, instanta a

Pagina 13 din 38



retinut ca aceasta conditie nu afecteaza libera concurenta, ci asigura
tratament egal pentru toti ofertantii, fiind aplicabila tuturor
participantilor.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, documentatia de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte, in desfasurarea
procedurii, atat dispozitiile legale aplicabile, cat si regulile propriei
documentatii.

Or, cerinta privind respectarea standardului de cost nu a fost
inserata arbitrar, ci deriva din contractul de finantare si a fost prevazuta
expres inca din faza de planificare. A devenit, astfel, parte integranta a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si a generat obligatii
corelative pentru ambele parti - autoritatea contractanta si ofertanti. in
consecinta, reluarea acestei critici deja transate de instanta, fara
elemente noi, este inadmisibila si lipseste de previzibilitate procedura de
achizitie.

e Rolul raspunsului consolidat - raspunsul contestat de ......... SRL
nu face decat sa explice, in mod clar si tehnic, aplicarea cerintei din
caietul de sarcini in contextul intrebarilor primite. Sustine ca acesta nu
modifica documentatia, ci doar o expliciteaza - fapt permis si incurajat
de cadrul legal aplicabil, pentru a garanta transparenta si intelegerea
deplina a conditiilor procedurii.

Inserand extras din fisa de date publicata in SEAP in data de
21.03.2025, , evidentiaza prevederile regasite la cap IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, redand extras din nota 2, nota 6,
nota 7/, nota 8 si nota 9.

In continuare, autoritatea evidentiaza ca prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari emise de operatorii economici cu privire la
documentatia de atribuire nr. 1881/01.07.2025, nu a facut decat sa
clarifice, ca urmare a solicitarilor de clarificari primite in acest sens,
necesitatea respectarii standardului de cost precum si cea de a oferta
preturi justificate din punct de vedere economic, aspecte care de altei
erau definite si prin fisa de data, in sustinere, inserand extras cu privire
la cele afirmate.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere Ia
considerentele
Deciziei civile nr. 303/17.06.2025 a Curtii de Apel lasi, inserand extras
din aceasta.

Considera ca aceasta cerinta este aplicabila in mod egal tuturor
ofertantilor si nu reprezintd o restrdngere a concurentei, ci o conditie
obiectiva de eligibilitate impusa prin contractul de finantare, recunoscuta
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de instanta de contencios ca fiind conforma cu principiile transparentei si
tratamentului egal.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in lipsa unor
elemente noi de fapt sau de drept, reiterarea contestarii cerintei privind
standardul de cost apare ca un act dilatoriu, in contradictie cu principiile
bunei-credinte procesuale. Apreciaza ca fondul acestei critici a fost deja
analizat de o instanta judecatoreasca, iar motivele invocate de
contestator au fost in mod explicit respinse.

Mentioneaza ca, prin contestatie, ......... SRL invoca o asa-zisa
»,contradictie” intre: o obligatia de a nu oferta sub costuri (inclusiv pe
repere), o obligatia de a respecta plafonul standard de cost (carosabil).
In opinia sa, acesta este un argument speculativ, afirmand ca:

o Niciun articol de lege nu interzice ofertantului sa optimizeze
costurile in mod legal, iara a le plasa sub costuri reale, o Autoritatea
contractanta nu impune valori fixe pe fiecare reper, ci doar o limitare pe
totalul lucrarilor de carosabil impusa de standardul de cost - un prag
global.

o Clarificarea autoritatii a fost explicita: verificarea nu se limiteaza
la pretul total, ci poate viza si reperele individuale (in conditiile art. 136
HG 395/2016).

Mentioneaza ca standardul de cost reprezinta un reper valoric
orientativ, stabilit prin legislatia in vigoare pentru a asigura utilizarea
eficienta a fondurilor publice si mentinerea eligibilitatii investitiei. Cerinta
privind incadrarea in acest plafon pentru lucrarile de carosabil nu
restrange in mod nejustificat libertatea de ofertare, ci ofera un cadru
unitar, cunoscut si aplicabil tuturor ofertantilor, fara a impune valori fixe
la nivel de reper sau articol de deviz.

Totodata, precizeaza ca, standardul de cost reprezinta un reper
valoric orientativ, stabilit de finantator prin Ordinul MDRAP nr.
1321/2021, in scopul asigurarii disciplinei bugetare si a utilizarii eficiente
a fondurilor publice. In acest sens, cerinta autoritatii contractante privind
incadrarea valorii lucrarilor continue (carosabil) in plafonul de
219.139,49 euro/km fara TVA nu este una restrictiva, ci reflecta o
obligatie legala, impusa prin contractul de finantare. Aceasta conditie nu
stabileste valori fixe pentru fiecare pozitie de deviz, 1asand ofertantilor
libertatea de a-si structura pretul, atat timp cat incadrarea in plafonul
global este respectata. in plus, autoritatea contractanta a precizat in
mod expres in clarificarea nr. 1881/01.07.2025 ca are dreptul si obligatia
de a analiza si reperele individuale, in cazurile in care apar preturi
aparent neobisnuit de scazute, conform art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, sustine ca ......... SRL pretinde ca raspunsul
consolidat este ,, echivoc”, insa, autoritatea sustine ca:

. a raspuns concret intrebarilor primite;
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J a mentionat expres atat obligatia de a respecta plafonul
global, cat si posibilitatea verificarii pe pozitii de deviz;

J a respectat in mod direct si jurisprudenta CNSC.

Din punctul sau de vedere, clarificarea atacata nu este echivoca, ci
realista si completa. Nu exista contradictie, ci o prezentare adaptata
contextului legislativ si obligatiilor ambelor parti (ofertanti si autoritate).

Mai mult decat atat, dupa parerea sa, reiterarea contestatiei pe un
subiect transat in instanta are efecte de tergiversare si poate:

. compromite termenele de implementare,

J afecta operatorii economici care au deja oferte depuse,

e expune UAT ......... la riscul pierderii finantarii.

Autoritatea contractanta, afirma ca a actionat cu buna-credinta si in
limitele impuse de finantator, respectand decizia Curtii de Apel Iasi.
Continuarea procedurii este singura solutie care asigura predictibilitatea,
tratamentul egal al ofertantilor si protejarea interesului public local.

In ceea ce priveste punctul de vedere cu privire la fata de capatul
de cerere formulat de ......... SRL, cu privire la anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca acesta este nefondat si
vadit disproportionat. Nu exista temei legal conform art. 212 din Legea
nr. 98/2016 care sa justifice 0 asemenea masura extrema.

Din punctul sau de vedere, simpla nemultumire a contestatorului
fata de un raspuns de clarificare - care reflecta o cerinta legala, deja

validata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva - nu poate fi
echivalata cu o incdlcare grava sau ireparabila a principiilor achizitiei
publice.

Mai mult, mentioneaza ca autoritatea contractanta a respectat
toate obligatiile de transparenta, tratament egal si nediscriminare,
procedura fiind in derulare si sustinuta de un interes manifestat al altor
operatori economici. Anularea ar genera un prejudiciu nejustificat
interesului public, bugetului local si celorlalti participanti.

Referitor la lipsa temeiului legal pentru anulare, mentioneaza ca,
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016 - cazurile in care o procedura de
atribuire poate fi anulata. Niciunul dintre aceste cazuri nu este incident in
speta:

1. Lipsa ofertelor admisibile - nu este cazul, avem operatori
interesati, inscrisi precum si 2 oferte depuse

2. Abateri grave de la procedura care nu pot fi remediate - nu
exista nicio abatere de acest tip.

3. Anularea este dispusa de CNSC sau instanta - nu exista o
asemenea decizie la acest moment.

Prin urmare, simplul fapt ca un operator este nemultumit de o
clarificare (care, in plus, a fost aprobata ca fiind legala de Curtea de Apel
Iasi un cadrul aceleiasi proceduri) nu justifica anularea intregii proceduri.

Considera ca, a solicita anularea unei intregi proceduri doar pentru
ca autoritatea a reiterat o cerinta deja prezenta in documentatie si
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validata de instanta echivaleaza cu o interpretare abuziva a dreptului la
contestatie, contrara scopului Legii nr. 98/2016 si principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Sustine ca masura este vadit disproportionata

. Anularea ar insemna:

0 pierderea calendarului procedurii deja derulate; o compromiterea
termenelor de finantare si executie;

o prejudicierea interesului public local;

o afectarea ofertantilor care deja si-au pregatit si incarcat ofertele
(inclusiv garantii de participare).

In jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios s-a statuat
constant ca anularea intregii proceduri este o masura exceptionald,
permisa doar dacda neregula este iremediabila si afecteaza esential
legalitatea sau concurenta, in cazul de fata:

. procedura s-a derulat transparent;

. documentatia a fost clara, publicata in SEAP;

J operatorii economici au avut posibilitatea de a solicita
clarificari si au primit raspunsuri motivate;

J nu exista o viciere a principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice. Precedent judecat deja (Curtea de Apel Iasi)

. Tocmai s-a pronuntat o instanta definitiva care a constatat ca
impunerea standardului de cost este legala si justificata.

. O eventualda anulare ar insemna ignorarea autoritatii de lucru
judecat si ar lipsi de coerenta procedura de achizitie.

Subliniaza ca reluarea contestarii pe un subiect deja transat
definitiv de o instanta ,risca sa devinda un instrument de blocaj
procedural” si poate afecta interesul public al comunitatii locale in
accesarea fondurilor guvernamentale.

Prin urmare, capatul de cerere privind anularea procedurii este nu
doar neintemeiat in drept, ci si vadit disproportionat in raport cu natura
si gravitatea pretinsei nelegalitati invocate. Mentinerea procedurii si
continuarea acesteia in conditii de legalitate asigura respectarea
interesului public si a egalitatii de tratament intre participanti.

Avand in vedere cele prezentate, solicita respectuos:

1. Respingerea 1in integralitate a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, ca fiind neintemeiata in fapt si in drept;

2. Mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuald si
continuarea procedurii de achizitie;

3. Respingerea cererii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, ca fiind
nejustificata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
49625/22.07.2025, ......... SRL transmite raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd inlaturarea ca nefondate a
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apararilor autoritatii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei
sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Acesta precizeaza ca, prin contestatie a criticat punctele 1 si 2 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1881/01.07.2025, din
pricina conflictului generat de incompatibilitatea dintre doua obligatii care
incumba in acelasi timp ofertantilor:

(a) obligatia de a respecta standardul de cost (pentru lucrarile la
structura rutiera /carosabil), conform Deciziei Curtii de Apel Iasi nr.
303/17.06.2025, desi acest standard de cost este neactualizat din anul
2021 (fiind astfel sub costurile actuale pentru astfel de lucrari, in
conditiile cresterii cu 55% a acestor costuri intre 2021 si 2025) si

(b) obligatia ofertantilor de a nu licita sub costuri (cu alte cuvinte
de a depune oferte corect fundamentate din punct de vedere economic),
obligatie care se aplica nu doar pe ansamblul pretului ofertat, ci se aplica
si la nivel de repere individuale ale ofertei financiare,
asa cum s-a statuat prin Decizia CNSC nr. 1403/C5/1638/21.05.20251,
ramasa definitiva. Am aratat in contestatie ca, din aceasta a doua
perspectiva, pct. 2 al Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025 este echivoc si contradictoriu.

In opinia sa, acest conflict dintre doua obligatii care le incumba
ofertantilor si care nu pot fi respectate concomitent face imposibila
depunerea de catre acestia a unor oferte conforme din perspectiva
respectarii prevederilor legale. Punctele 1 si 2 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 1881/01.07.2025 nu solutioneaza in vreun fel
acest conflict.

1. Sustine ca este nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de catre autoritatea contractanta

De principiu, apreciaza ca, pentru a opera autoritatea de lucru
judecat, trebuie sa fie intrunita o tripla identitate intre cererea initiala si
cea cu privire la care se invoca exceptia (respectiv, identitatea de pati,
obiect si de cauza).

Subliniaza ca, in cazul de fata, cele doua contestatii (respectiv
contestatia initiala, care a facut obiectul dosarului nr. 1039/C1/2025 si
contestatia care face obiectul prezentului dosar nr. 2536/C1/2025) au
obiecte cu totul diferite.

Astfel, evidentiaza ca, prin prima contestatie a solicitat in principal
inlaturarea din documentatia de atribuire a obligatiei ofertantilor de a
respecta standardele de cost, criticand caracterul considerat de subscrisa
nelegal ,al cerintei de la p. 40 din caietul de sarcini prin care ofertantii
sunt obligati ca in oferta financiara pentru lucrarile la partea carosabila
(terasamente, strat fundatie, strat de baza, imbracaminte rutiera) sa
respecte standardul de cost de 330.000 euro fara TVA / km valabil in
2021 (redus proportional), standard neactualizat”, mentionand ca,
totodata, Curtea de apel Iasi, prin Decizia nr. 303/17.06.2025, Iasi a
admis plangerea formulata de autoritatea contractanta, retinand in
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principal (la p. 11-12) ca ,propunerea financiara a ofertantului nu poate
contine costuri care sa se abata de la legislatia incidenta, in speta,
Ordinul nr. 1321/2021” si ca ,incadrarea de catre autoritatea
contractanta in standardele de cost impune acesteia, la randul sau,
includerea in caietul de sarcini a unor cerinte privind limitarea valorii
unor anumite lucrari”.

In opinia sa, pentru contestatia care face obiectul prezentului
dosar, Decizia nr. 303/17.06.2025 constituie o premisa avuta in vedere
in mod expres de ......... SRL.

Contestatorul sustine ca, prin cea de a doua contestatie, nu tinde la
inlaturarea celor retinute prin Decizia nr. 303/17.06.2025, ci pornind de
la aceasta, (a) critica caracterul echivoc si contradictoriu al punctelor 1 si
2 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1881/01.07.2025 si (b) avand in vedere ca incompatibilitatea dintre cele
doua obligatii care incumba in paralel ofertantilor (aceea de a respecta
standardul de cost inclus in documentatia de atribuire, respectiv aceea
de a nu oferta nici pentru repere sau anumite categorii de lucrari preturi
care sunt inferioare costurilor de productie si achizitie) solicita anularea
procedurii de atribuire intrucat singura posibilitate de a se reintra in
legalitate si de a da posibilitatea ofertantilor de a respecta ambele
obligatii este aceea ca autoritatea contractanta sa refaca documentatia
de atribuire dupa ce finantatorul actualizeaza standardele de cost, asa
cum prevede in mod expres art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021.

In consecinta, acesta apreciaza ca, nu doar ca prezentul demers
procedural nu tinde la infrangerea autoritatii de lucru judecat a Deciziei
Curtii de Apel Iasi nr. 303/17.06.2025, ci dimpotriva, are ca baza, ca
punct de pornire, obligatia statuata in sarcina ofertantilor de a respecta
standardul de cost.

Remarca faptul ca, problema juridica principala dedusa analizei
Consiliului in aceasta a doua contestatie este distincta - respectiv
legalitatea unei documentatii de atribuire bazata pe un standard de cost
care nu respecta obligatia de actualizare prevazuta de art. 3 din Ordinul
nr. 1321/2021, in conditiile in care, in urma Deciziei Curtii de Apel Iasi
nr. 303/17.06.2025, nu mai exista posibilitatea remedierii documentatiei
prin Tnlaturarea obligatiei pentru ofertanti de a respecta standardul de
cost, iar aceasta obligatie (retinuta definitiv prin Decizia Curtii de Apel
Iasi nr. 303/17.06.2025) nu poate fi respectatda de catre ofertanti
concomitent cu respectarea obligatiei de a nu oferta nici pentru repere
individuale, nici pentru categorii de lucrari, preturi inferioare costurilor.

2 Acesta sustine ca este fondata contestatia sa - autoritatea
contractanta fiind responsabila de legalitatea 1in ansamblu a
documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect, reitereaza ca, in timp ce contestatia sa
vizeaza un aspect cu totul diferit de cel din prima contestatie, iar prin
noul demers nu contesta obligatia ofertantilor de a respecta standardul
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de cost (ci arata ca aceasta nu poate fi respectata in paralel cu
respectarea obligatiei de a nu licita sub costurile reperelor si categoriilor
de lucrari, fiind necesara refacerea documentatiei de atribuire dupa
actualizarea standardului de cost), argumentele autoritatii contractante
vizeaza aspectele care deja au fost solutionate prin Decizia Curtii de Apel
Iasi nr. 303/17.06.2025 si care nu mai sunt contestate in prezent de
catre ......... SRL.

Sustine ca, din argumentele de la pagina 4 si urmatoarele din
punctul de vedere al autoritatii contractante, se observa ca aceasta
sustine in esenta ca este legala includerea in documentatia de atribuire a
obligatiei pentru ofertanti de a respecta standardul de cost.

Din punctul sau de vedere, argumentele autoritatii contractante nu
sunt pertinente, intrucat nu vizeaza aspectul contestat in acest dosar.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta omite trei
aspecte esentiale ale prezentei cauze:

(i) autoritatea contractanta este responsabila pentru legalitatea
in ansamblu a documentatiei de atribuire (in temeiul principiului asumarii
raspunderii, consacrat expres de art. 2 alin. (2) lit. f) din Lega
nr. 98/2016). Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate opune
nerespectarea de catre finantator a art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021,
daca o astfel de nerespectare conduce la nelegalitatea documentatiei de
atribuire. Astfel, autoritatea contractanta este responsabila sa faca
demersuri pentru aducerea in legalitate a procedurii de atribuire
(respectiv prin refacerea acesteia si relansarea procedurii dupa
actualizarea de catre finantator a standardului de cost, cu respectarea
art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021).

(ii)) Odata cu pronuntarea Deciziei Curtii de Apel
nr. 303/17.06.2025 care a statuat ca ofertantii au obligatia de a se
incadra in standardul de cost, autoritatea contractanta trebuia sa ia act
de faptul ca aceasta obligatie este imposibil de indeplinit de catre
ofertanti odata cu indeplinirea obligatiei de a nu licita sub costuri, cat
timp standardul de cost este neactualizat de 4 ani.

(iii) Avand in vedere aceasta imposibilitate, autoritatea
contractanta dobandeste in mod nelegal posibilitatea discretionara de a
elimina orice oferta (cat timp va fi imposibil pentru oricare ofertant sa
respecte in acelasi timp ambele obligatii). O astfel de putere
discretionara a autoritatii contractante este incompatibila cu principiile
fundamentale ale achizitiilor publice si nu poate fi corectata decéat prin
anularea procedurii si readucerea ei in legalitate dupa actualizarea de
catre finantator a standardului de cost.

Mentioneaza ca, la pagina 4 din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta invoca art. 123 din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, referitoare la obligativitatea pentru ofertanti a
documentatiei de atribuire. Considera ca trebuie subliniat, insa, pe de o
parte, ca subscrisa nu contestam obligativitatea documentatiei de
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atribuire, iar pe de alta parte ca tocmai caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire impune pentru autoritatea contractanta si
responsabilitatea caracterului legal al acesteia.

Precizeaza ca, unul dintre aceste documente-parte a documentatiei
de atribuire este si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025.

Sustine ca, asa cum a aratat in contestatie, punctele 1 si 2 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1881/01.07.2025,
criticat de subscrisa, sunt grevate de doua vicii:

(A) Sunt echivoce si contradictorii, informand in acelasi timp
ofertantii ca obligatia de a depune oferte corect fundamentate economic
se raporteaza la cuantumul total al ofertei financiare, dar mentionand
incidental si obligatia de a include in oferta, pentru fiecare reper (si
implicit categorie de lucrari) preturi superioare costurilor.

(B) Nu ofera operatorilor economici claritate cu privire la
modalitatea de intocmire a ofertei din perspectiva modului de indeplinire
a celor doua obligatii aflate in conflict (respectiv obligatia de a respecta
standardul de costuri neactualizat si obligatia de a nu licita sub costurile
reperelor si categoriilor de lucrari).

Considera ca cel de-al doilea viciu nu poate fi inlaturat decat prin
anularea in tot a procedurii si readucerea in legalitate a standardului de
cost inclus in documentatie, dupa actualizarea Iui cu respectarea
prevederilor art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021.

Contestatorul precizeaza ca la pagina 8 din punctul de vedere,
autoritatea contractanta afirma ca cerinta fiind aplicabila in mod egal
ofertantilor nu reprezinta o restrangere a concurentei.

In opinia sa, sustinerea autoritatii contractante este nefondata,
intrucat chiar daca cerinta de a respecta standardul de cost este
aplicabila in mod egal ofertantilor, acestia nu o pot respecta decat daca
incalca obligatia de a nu licita preturi pe repere sau categorii de lucrari
inferioare costurilor.

Prin urmare, fiecare dintre ofertanti va depune (sau a depus deja)
o oferta neconforma (fie prin incalcarea obligatiei de a respecta
standardul de cost, fie prin incdlcarea obligatiei de a nu oferta pentru
lucrdrile include in standardul de cost preturi inferioare costurilor). ins3,
o astfel de situatie conduce in oricare situatie la afectarea concurentei,
intrucat autoritatea contractanta nu va elimina toti ofertantii deoarece ar
ajunge la situatia anularii procedurii de atribuire (anulare pe care, daca
autoritatea contractanta avea intentia sa o dispuna, ar fi facut-o ca
masura de remediere in urma contestatiei subscrisei). Prin urmare,
autoritatea contractanta fie va respinge in mod discretionar unii dintre
ofertanti, acordand la alegerea sa contractul celui pe care il prefera, fie
nu va respinge ofertantii, dar si in acest caz procedura ar fi viciata
pentru ca si in acest caz se va desemna castigatoare o oferta
neconforma.
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De asemenea, mentioneaza ca la pagina 8 a punctului sau de
vedere, autoritatea contractanta afirma ca argumentul subscrisei
referitor la imposibilitatea respectarii concomitente a obligatiei de a nu
oferta sub costuri (inclusiv pe repere) si obligatia de a respecta
standardul de cost pentru lucrari la carosabil ar fi speculativa.

Totodata, precizeaza ca, unul dintre argumentele invocate de catre
autoritatea contractanta in acest sens este ca ofertantii pot optimiza
costurile, fara a se plasa sub costurile reale. In opinia sa, autoritatea
contractanta omite cu buna stiinta faptul ca oricat s-ar optimiza costurile
nu se poate ajunge la respectarea standardului de cost valabil in anul
2021 intrucat respectivul standard, prin nerespectarea obligatiei de
actualizare prevazuta de art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021 este cu
aproximativ 55% sub costurile din 2025 ale lucrarilor la carosabil.

Evidentiaza ca, un al doilea argument, si acesta nefondat, invocat
de catre autoritatea contractanta este ca ,autoritatea contractanta nu
impune valori fixe pe fiecare reper”, omitandu-se faptul ca ofertantii nu
se pot incadra in standardul de cost neactualizat din anul 2021 decat
daca oferteaza pentru unele sau mai multe repere sub costurile de
achizitie/productie, incalcand astfel obligatia de a nu oferta pe niciun
reper sub costuri.

In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»standardul de cost reprezinta un reper valoric orientativ” este complet
falsa, acesta fiind un reper valoric obligatoriu in urma pronuntarii Deciziei
Curtii de Apel Iasi nr. 303/17.06.2025.

Cat priveste imposibilitatea de a se respecta in acelasi timp
standardul de cost, dar si obligatia de a nu licita sub costuri inclusiv pe
repere (si implicit si pe categorii), ......... SRL apreciaza ca aceasta este
doveditd de urmadtoarele circumstante (si probe):

- Intre anul 2021 (cand s-a stabilit standardul de cost de
330.000 Euro/ km pentru carosabil) si 2025, costurile in constructii au
crescut cu 55%, raportul dintre ICC4 2025 si ICC4 2021 fiind de ,2025 si
ICC4 2021 este 150/96,7 =1,55 (conform INS CNS107D Indici de cost in
constructii an de baza 2021)"2 (asa cum este consemnat si in intrebarea
cuprinsa in Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1881/01.07.2025;

- Cresterea costurilor in constructii de 55% fata de nivelul
anului 2025 nu este compensata de evolutia cursului euro/leu care a
crescut intre 31.12.2021 si data la care am formulat contestatia doar cu
2,26%, respectiv de la 4,9481 lei/ euro3, la 5,0600 lei/euro4). Prin
urmare, faptul ca standardul de cost este prevazut in euro nu asigura
conservarea valorii, intrucat cursul euro/leu a fost aproape neschimbat in
aceasta perioada.

- Astfel, standardul de cost exprimat in lei la nivelul datei de
31.12.2021 este de 300.000 euro * 4,9481 lei/ euro = 1.484.430 lei.
Standardul de cost de 300.000 euro exprimat in lei la cursul valabil la
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momentul formularii contestatiei este de 300.000 euro * 5,0600 lei/ euro
= 1.518.000 lei.

- Insa, daca la standardul de cost exprimat in lei la nivelul
finalului anului 2021 (1.484.430 lei) aplicam coeficientul de 1,55 (pentru
a reflecta cresterea de 55% a costurilor pana in 2025) se obtine valoarea
de 1,55*%1.484.430 lei = 2.300.866,5 lei.

- Astfel, exprimat in lei, standardul de cost care ar fi trebuit sa
fie aplicabil in 2025, daca se ia in considerare cresterea de 55% a
costurilor ar fi trebuit sa fie de 2.300.866,5 lei (respectiv 2.300.866,5 lei
/ 5,0600 lei/euro = 454.716,70 euro, cu mult fata de valoarea de
300.000 euro aferenta standardului neactualizat inclusa in documentatia
de atribuire).

- Cresterea semnificativa a costurilor in constructie este prim
urmare certa, fiind dovedita inclusiv de cele stipulate in preambulul OUG
nr. 64/20225.

Prin urmare, contestatorul e de parere ca, atata timp cat in euro,
standardul actualizat la nivelul anului 2025 ar fi trebuit sa fie 454.716,70
euro pentru lucrari la carosabil, ofertantii nu pot ca in acelasi timp sa
oferteze sub 300.000 Euro pentru lucrari la carosabil pentru a se incadra
in standardul de cost neactualizat din 2021 si sa respecte obligatia de a
nu licita sub costuri. Apreciaza ca, indiferent cat ar scaderea un ofertant
din cota de profit si oricat ar optimiza costurile, nu se poate scadea o
oferta cu aproximativ 55%.

Astfel, potrivit cerintei de la pagina 40 din caietul de sarcini,
inserata de acesta ca print screen, in extras, valoarea-limita pentru
lucrarile la carosabil, calculate pentru incadrarea in standardul de cost
este de 7.463.443,12 lei, TVA inclus.

Insa, contestatorul sustine ca, potrivit devizelor anexate, insotite
de oferte privitoare la preturile de piata pentru piatra sparta si balast
(Anexele 5-6), precum si cu analiza de pret a mixturilor asfaltice (anexa
7), pretul curent (orientat spre minimul care sa asigure acoperirea
costurilor) este de 11.930.503,17 lei TVA inclus, acesta fiind un pret cu
59,85% mai mare decéat limita de 7.463.443,12 lei, TVA inclus calculata
de catre autoritatea contractanta pe baza standardului de cost din anul
2021.

Apreciaza ca, aceasta diferenta de 59,85% reflecta cresterea de
costuri in constructii de 55% calculata de INS (diferenta fiind data de
faptul ca intre momentul la care INS a publicat datele si prezent,
preturile pe piata materialelor de constructie, precum si costurile
aferente, au continuat sa se majoreze).

Valoarea de 11.930.503,17 lei TVA inclus este compusa din
urmatoarele valori, calculate la preturile aferente anului 2025:

- Suma de 1.398.488,61 lei, TVA inclus, pentru terasamente,
conform calculului din Anexa 1 (valoarea-limita impusa de autoritatea
contractanta fiind de 443.974,72 lei, TVA inclus);
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- Suma de 4.302.519,22 lei, TVA inclus, pentru strat fundatie,
conform calculului din Anexa 2 (valoarea-limita impusa de autoritatea
contractanta fiind de 1.946.807,04 lei, TVA inclus);

- Suma de 2.773.939,40 lei, TVA inclus, pentru strat de baz3,
conform calculului din Anexa 3 (valoarea-limita impusa de autoritatea
contractanta fiind de 2.470.107,28 lei, TVA inclus);

- Suma de 3.455.555,94 lei, TVA inclus, pentru imbracaminte
rutiera, conform calculului din Anexa 4 (valoarea-limita impusa de
autoritatea contractanta fiind de 2.602.554,08 lei, TVA inclus).

Considera ca diferentele semnificative, de aproximativ 55-60%
pentru aceste categorii de lucrari intre pretul minim de piata din prezent
si valorile-limita impuse prin aplicarea standardului de cost calculat la
nivelul anului 2021 si neactualizat fac absolut imposibila de catre oricare
ofertant corect scaderea pretului ofertat pentru aceste repere péna la
limitele impuse, cu exceptia situatiei in care se incalca obligatia de a nu
licita sub costurile reale. Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1881/01.07.2025, autoritatea contractanta nu a oferit (si
nici nu poate oferi) solutia pentru respectarea celor doua obligatii aflate
in conflict in urma nerespectarii prevederilor imperative ale art. 3 din
Ordinyl nr. 1321/2021

In consecintg, ......... SRL reitereaza urmatoarele:

(i) Punctul 2 al din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025 incalca principiul transparentei, fiind echivoc (iar
partea sa finala este nelegala, in masura in care se interpreteaza ca
verificarile privitoare la fundamentarea economica a pretului ofertat se
fac doar pe ansamblul ofertei financiare nu si pe fiecare reper in parte);

(ii)) Punctul 1 al din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1881/01.07.2025 incalca principiul asumarii raspunderii;

(iii) Prin punctele 1 si 2 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1881/01.07.2025, autoritatea contractanta evita sa
abordeze problema principala - aceea a imposibilitatii ofertantilor de a se
incadra intr-un standard de cost depasit (in conditiile in care costurile
lucrarilor de constructii au crescut cu 55%);

(iv) Avand in vedere imposibilitatea unei remedieri efective, in
acest stadiu al procedurii, a imposibilitatii pentru ofertanti de a depune
oferte care sa respecte in acelasi timp obligatia de a se incadra in
standardul de cost (neactualizat) si obligatia de a oferta, pe fiecare
reper, preturi superioare costurilor de achizitie/productie, devin aplicabile
prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si (7) din Legea nr.
101/2016 care impun anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2209/29.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 51826/30.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 49629/
22.07.2025, transmite factura CAA 1152/08.07.2025, in cuantum de
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3.038,70 lei fara TVA, reprezentdnd contravaloare onorariu asistenta
juridica si reprezentare contestatie la CNSC si ordinul de plata din data
de 10.07.2025.

Prin adresa nr. 31753/08.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46162/09.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211465073/1 din 08.07.2025 in cuantum de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Barlad.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL ......... ", - cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1160336/21.03.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 12.322.037,32 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de punctele 1 si 2 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1881/01.07.2025 si solicita anularea procedurii de atribuire,
argumentand ca, chiar si in situatia anularii celor 2 puncte din raspunsul
consolidat, nu s-ar putea dispune masuri care sa asigure legalitatea
procedurii.

Procedand la identificarea actului atacat, respectiv, a raspunsului
consolidat nr. 1881/01.07.2025, Consiliul retine ca acesta se regaseste
in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, in fisierul cu
identificatorul ,[SCN1160336/00034] Raspuns consolidat 01.07.2025-
semnat.pdf” si contine, la primele 2 puncte, raspunsurile indicate
de ......... SRL ca fiind obiect al contestatiei, impreuna cu intrebarile
aferente, astfel:

»1. Solicitare de clarificari:

1. In cadrul Raspunsului consolidat nr. 1776/19.06.2025, raspuns
14, se solicita incadrarea ofertelor financiare in valoarea Standardului de
cost din 2021! Tindnd seama de faptul ca raportul dintre ICC4 2025 si
ICC4 2021 este 150/96,7 =1,55 (conform INS CNS107D -Indici de cost
in constructii - an de baza 2021), insemnand o crestere de peste 55%,
va rugam sa precizati cum pot ofertantii sa respecte aceasta cerinta
tindnd seama si de obligativitatea ca preturile utilizate in oferta
financiara sa fie valabile la data depunerii ofertei, respectiv 07.07.2025.
Va rugam clarificati.

2. In cadrul Raspunsului consolidat nr. 1776/19.06.2025, raspuns
14, se solicita incadrarea ofertelor financiare in valoarea Standardului de
cost din 2021!
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Intr-adevdr Standardul de cost emis in 2021 prevede pentru
drumuri comunale valoarea de 330.000,00 lei/km, dar in acelasi timp,
Ordinul nr. 1.321 al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei pentru aprobarea standardelor de cost aferente
obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)—c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii ,Anghel Saligny” aparut in Monitorul
Oficial al Romé&niei nr. 905/21 septembrie 2021, la articolul 3 prevede:

~Art. 3. —Standardele de cost prevazute la art. 2 alin. (1)—
(3) se actualizeaza anual, folosind indicatori statistici diseminati
de Institutul National de Statistica, si se publica pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in
platforma digitala creata cu aceasta destinatie, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021"”

Tindnd seama de aceste prevederi legale, pentru ca ofertantii sa se
poata incadra in valorile indicatorilor standardului de cost utilizdnd totusi
preturi reale la data curenta, va rugam sa actualizati valorile maxime
pentru Indicatorii tehnici din cadrul Caietului de sarcini pag. 40/41, cu
indicatorii statistici diseminati de Institutul National de Statistica, in
perioada 2021-2025.

Va aducem la cunostintd ca valorile indicatorilor prevazuti acum in
Caietul de sarcini, nu corespund lunii iunie 2025 si nu permit in nici un
caz utilizarea unor preturi reale si actuale ale resurselor, fiind valabile in
anul 2021.

Va rugam clarificati”

Raspunsul autoritatii contractante:

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind aplicabilitatea
standardului de cost din 2021 in contextul evolutiei indicilor de cost in
constructii pdna in anul 2025, va comunicam urmatoarele:

Conform art. 15 alin. (1) din OUG nr. 95/2021, respectarea
standardului de cost aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 1321/2021 este
conditie de eligibilitatea cheltuielilor pentru proiectele finantate prin
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”.

Pana la aceasta data, nu au fost publicate oficial standarde de
cost actualizate.

Autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar al finantarii, nu
are competenta legala de a modifica sau ajusta plafonul standard
de cost aprobat prin ordin ministerial si nu poate recunoaste Ila
decontare valori care il depasesc.

In acest context, cerinta de incadrare in valoarea standardului din
2021 are rol de conformitate bugetara si nu poate fi modificata |a
nivelul documentatiei de atribuire.
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Ofertele financiare trebuie astfel fundamentate incat sa se
incadreze in plafonul aplicabil la data lansarii procedurii, in caz contrar
existand riscul imposibilitatii de implementare a contractului.

Cerinta de respectare a valorii standard de cost din 2021 este
impusa de cadrul legal specific si de conditiile contractului de
finantare, si nu poate fi adaptata prin aplicarea indicilor de cost. In
lipsa unei actualizari oficiale din partea Ministerului Dezvoltarii,
autoritatea contractanta este obligata sa aplice standardul de cost in
forma publicata prin Ordinul nr. 1321/2021.

2. Solicitare de clarificari:

Avand in vedere:

(i) cerinta ca ofertantii sa nu depaseasca standardele de cost,

coroborata cu

(ii) faptul ca aceste standarde, nefiind actualizate, sunt sub
preturile pietei pentru reperele incluse in standardele de cost, Va rugam
sa ne comunicati daca obligatia de a licita cu preturi justificate din punct
de vedere economic (art. 210 alin. (1) si (2) lit. a din Legea nr.
98/2016) se aplica la ansamblul pretului ofertat sau se aplica pe fiecare
reper in parte.

Raspunsul autoritatii contractante:

Cu privire la aplicabilitatea standardului de cost

Cerinta de ofertare in limita plafonului de cost pentru lucrarile
continue (carosabil), reglementat de Ordinul MDRAP nr. 1321/2021,
reprezinta o conditie impusa prin contractul de finantare PNI
~Anghel Saligny”, fiind fundamentata pe art. 15 din OUG nr. 95/2021.

Aceasta cerinta nu constituie o limitare a dreptului operatorilor de a
oferta liber, ci o conformare bugetara necesara pentru eligibilitatea
cheltuielilor ce urmeaza a fi decontate prin finantare guvernamentala.

Cu privire la raportarea la ,pret aparent neobisnuit de
scazut”

In ceea ce priveste art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precizam
ca:

- notiunea de pret aparent neobisnuit de scazut se analizeaza
la nivelul pretului totalal ofertei (fara TVA), raportat la valoarea
estimata a contractului;

- nu se aplica individual pe fiecare reper(pozitie) din lista de
cantitati;

- 0 ofertd se incadreaza in aceasta situatie doar daca valoarea
totala fara TVA este sub 80% din valoarea estimata.

Prin urmare, justificarea pretului din perspectiva art. 210 alin. (2)
lit. a) nu este impusa automat in cazul unor valori individuale reduse sub
standardul de cost, ci doar daca intreaga oferta are un pret total aparent
neobisnuit de scazut.
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Precizam totusi ca, independent de analiza asupra valorii
totale a ofertei, autoritatea contractanta, in temeiul art. 136 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, poate sa solicite justificari detaliate pentru
orice pozitie din lista de cantitati care prezinta preturi vadit
disproportionate fatd de nivelul pietei sau fata de costurile minime
tehnic justificate.

Aceasta abordare este necesara pentru a preveni riscurile legate
de:

- ofertarea unor pozitii esentiale (ex: balast, piatra sparta, mixturi
asfaltice) la preturi nerealiste;

- imposibilitatea deruldrii contractului in conditii de calitate si
sustenabilitate.

Cu privire la cadrul legal aplicabil

In mdasura in care ofertele propuse depdsesc plafonul aprobat
pentru lucrarile continue (carosabil), acestea pot fi considerate
neconforme in raport cu obiectivele de eligibilitate a finantarii, iar
incadrarea in aceste plafoane este esentiala pentru decontare.

In concluzie, obligatia de a respecta standardul de cost impus de
finantator se raporteazd la componenta lucrarilor vizate(carosabil),
iar analiza caracterului ,neobisnuit de scazut” se face la nivelul total al
ofertei, conform dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016".

Cu privire la primul raspuns, prin care autoritatea contractanta a
confirmat, in esenta, obligativitatea respectarii standardelor de cost
stabilite prin Ordinul nr. 1.321 de catre Ministrul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, Consiliul s-a pronuntat, anterior, in cadrul
Deciziei nr. 1254/C1/1039 din data 08.05.2025, cu privire la o
contestatie formulata de acelasi operator economic in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, astfel: ,(...) urmeaza sa admita critica 2.1 din
contestatia formulata de ......... SRL, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei restrictive privind incadrarea anumitor
lucrari in standardul de cost, cu atat mai mult cu cat acesta nu a fost
actualizat conform art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, ci a fost utilizat de
autoritatea contractanta la nivelul initial, stabilit in anul 2021".

Decizia nr. 1254/C1/1039 din data 08.05.2025 a fost atacata de
catre autoritatea contractanta cu plangere la Curtea de Apel Iasi, pe rolul
careia a fost constituit dosarul nr. 459/45/2025.

In urma solutiondrii plangerii formulatd de autoritatea contractants,
Curtea de Apel lasi a pronuntat Decizia civila nr. 303/17.06.2025, prin
care a admis in parte plangerea si a modificat, in parte, Decizia CNSC nr.
1254/C1/1039 din data 08.05.2025, in sensul ca respinge, ca nefondata,
si critica 2.1 din contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Din considerentele Deciziei civile nr. 303/17.06.2025, Consiliul va
retine ca argumentul principal invocat de curte pentru admiterea
plangerii este urmatorul:
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.ceea ce omite ofertantul insd este ca avertizarea autoritatii
contractante cuprinsa in prevederile de la pagina 41 caiet de sarcini face
referire la respingerea ca neconformd a ofertelor financiare care
depasesc standardul maxim aprobat de 219.139,49 euro/km fara TVA,
nu ca inacceptabilda. Or respingerea ofertei ca neconforma intervine in
situatiile enumerate la art. 215 alin. (3) din HG 395/2016 ,a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; b) contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective. c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate; d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice (...)”

Astfel, propunerea financiara a ofertantului nu poate contine costuri
individuale care sd se abata de la legislatia incidenta, in speta Ordinul nr.
1321/2021.

Raportat la cele retinute anterior, se constata ca, in mod contrar
celor retinute de CNSC in decizia contestata, incadrarea de catre
autoritatea contractanta in standardele de cost impune acesteia, la
randul sau, includerea in caietul de sarcini a unor cerinte privind
limitarea valorii anumitor lucrari. Chiar daca art. 16 din HG nr. 395/2016
prevede ca autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, se impun a fi
respectate si prevederile Ordinului 1321/2021, in caz contrar riscand
lipsa finantarii (...)".

Hotararea mentionata anterior, pronuntata de catre Curtea de Apel
Iasi, este definitiva si executorie, iar, cele statuate in dispozitivul sau si
considerentele pe care se sprijind beneficiazda de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte, intocmai, decizia pronuntata

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.
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A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se,
aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia trebuie
sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.
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Din analiza actului atacat prin prezenta contestatie, respectiv,
raspunsului consolidat, se retine ca, la punctul 1, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca trebuie respectat standardul de cost
stabilit de MDRAP prin Ordinul nr. 1321/2021 drept conditie de
eligibilitate si ca primaria comunei Vetrisoara, in calitate de beneficiar al
finantarii, nu are competenta legala de a modifica sau ajusta plafonul
standard de cost aprobat prin ordinul ministrului, aspect fata de care s-a
pronuntat anterior Curtea de Apel Iasi in sensul ca ,propunerea
financiara a ofertantului nu poate contine costuri individuale care sa se
abata de la legislatia incidenta, in speta Ordinul nr. 1321/2021” si ca
sincadrarea de catre autoritatea contractanta in standardele de cost
impune acesteia, la rdndul sau, includerea in caietul de sarcini a unor
cerinte privind limitarea valorii anumitor lucrdri”, cu alte cuvinte atributia
autoritatii contractante este de a stabili reguli pentru a se asigura de
incadrarea ofertelor in plafonul de cost impus de finantator, nu de a
stabili, ea Tnsasi, noi plafoane in functie de propria apreciere, scopul final
fiind retinut de Curte prin sintagma ,in caz contrar riscand lipsa
finantarii”.

In speta, ambele parti ale prezentei cauzei au avut aceeasi calitate
si in cauza solutionata anterior de CNSC, asupra careia s-a pronuntat
Curtea de Apel Iasi, raportat la continutul documentatiei de atribuire si
prevederile Ordinului nr. 1321/2021.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia Curtii de Apel Iasi anterioara, iar, o analiza a
legalitatii cerintei cu privire la incadrarea in standardele de cost nu mai
poate fi efectuata, la acest moment.

Avand in vedere faptul ca Decizia civila nr. 303/17.06.2025,
pronuntata anterior de Curtea de Apel Iasi este definitiva si irevocabila,
rezulta ca, prin considerentele deciziei anterior mentionate, Consiliul s-a
pronuntat, in mod definitiv si irevocabil, in sensul ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, ,,se impun a fi respectate si prevederile Ordinului
1321/2021, in caz contrar riscand lipsa finantarii”.

Or, raspunsul 1 din adresa de raspuns consolidat nr.
1881/01.07.2025 este in perfecta concordanta cu rationamentul din
considerentele Deciziei civile nr. 303/17.06.2025, pronuntata anterior de
Curtea de Apel Iasi, motiv pentru care, critica contestatorului privind
pretinsa nelegalitate raspunsul 1 din adresa de raspuns consolidat nr.
1881/01.07.2025 urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, si criticile
contestatorului privind raspunsul 2 din adresa de raspuns consolidat nr.
1881/01.07.2025, motivat de faptul ca textul ,Precizam totusi ca,
independent de analiza asupra valorii totale a ofertei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
poate sa solicite justificari detaliate pentru orice pozitie din lista de
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cantitati care prezinta preturi vadit disproportionate fata de nivelul
pietei sau fatd de costurile minime tehnic justificate.

Aceasta abordare este necesard pentru a preveni riscurile legate
de:

- ofertarea unor pozitii esentiale (ex: balast, piatra sparta, mixturi
asfaltice) la preturi nerealiste;

- imposibilitatea deruldrii contractului in conditii de calitate si
sustenabilitate”, de care este nemultumit contestatorul, reproduce fidel
rationamentul care razbate din art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016, cu privire la verificarile stabilite in sarcina comisiei
de evaluare in activitatea sa, prevazuta expres la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2006 de verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu ar putea fi
atins in cazul indicat de contestator, al sub-evaluarii anumitor parti din
oferta.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a raspuns corect si
intemeiat, la punctul 2 din raspunsul consolidat, ca, are obligatia legala
de a solicita ofertantilor ,justificari detaliate pentru orice pozitie din
lista de cantitati care prezinta preturi vadit disproportionate fata de
nivelul pietei sau fata de costurile minime tehnic justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
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costuri/tarife orare/salarii sau alte costuri, pe fondul neachitarii sau
achitarii din alte surse terte, a contributiilor aferente sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/ rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin
ce mijloace.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unei oferte pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotadrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
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8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul (calculat in baza
unor prestatii care nu ar acoperi toate specificatiile din caietul de sarcini)
nu este un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Prin urmare, ar fi eronata si nelegala, ofertarea unui pret pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza prestatii al caror
cost nu s-ar regdsi in valoarea ofertata.

In cadrul Hotararii din data de 10 septembrie 2020 CJUE s-a

pronuntat in cauza C-367/19, astfel:

»25. Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al termenilor
~cu titlu oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract prin care
fiecare parte se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul unei
contraprestatii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2018,

IBA Molecular Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul 28). Caracterul

sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristica esentiala a unui
contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 21

decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43, Hotarérea

din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft fir Software- Entwicklung, C- 796/18,
EU:C:2020:395, punctul 40, si Hotardrea din 18 iunie 2020, Porin kaupunki,
C- 328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a ardatat domnul avocat general la punctul 47 din
concluzii, chiar daca aceasta contraprestatie nu trebuie sa constea in mod
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necesar in plata unei sume de bani, astfel inc4t prestatia poate fi retribuita
prin alte forme de contraprestatii, precum rambursarea cheltuielilor suportate
pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea printre altele Hotarérea din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii,

C- 159/11, EU:C:2012:817, punctul 29, Hotdrdrea din 13 iunie 2013,

Piepenbrock, C- 386/11, EU:C:2013:385, punctul 31, precum si Hotaréarea din

18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul

29), caracterul sinalagmatic al unui contract de achizitii publice se traduce
totusi in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii coercitive din punct de
vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror executare
trebuie sa poata fi invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotardrea din

25 martie 2010, Helmut Mdiller, C- 451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezulta cad un contract prin care o autoritate contractanta nu este
obligata din punct de vedere juridic sa furnizeze nicio prestatie in schimbul

celei pe care cocontractantul sau s- a angajat sa o realizeze nu intra in sfera

notiunii de ,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24.

28 Imprejurarea, evocatd de instanta de trimitere si inerentd oricarei
proceduri de achizitii publice, ca obtinerea acestui contract ar putea avea

o valoare economica pentru ofertant, intrucat i- ar oferi accesul la o

noua piata sau i- ar permite sa obtina referinte, este prea aleatorie si,
in consecinta, astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele
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63-66 din concluzii, nu poate fi suficienta pentru a califica acest contract
drept ,contract cu titlu oneros”.

29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5
din Directiva 2014/24 se limiteazad la a defini notiunea de , contracte de
achizitii publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive.
Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata,
ea se aplica numai ,contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 din directiva respectiva, a caror valoare estimata atinge
sau depaseste pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24
nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei
oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta dispozitie
nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract
de achizitii publice, precum o ofertd la pretul de 0 euro, prin care un operator
propune sa furnizeze autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe
care aceasta doreste sd le achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro
poate fi calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului
69 din Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se
confrunta cu o asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura
prevazuta in aceasta dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu
privire la valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69
din Directiva 2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat
doar pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in
care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii
putand, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul
(2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel Ila
evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi
ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta
executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultand
ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de
proba furnizate nu explicd in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la
referinte daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in
contextul unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva
2014/24".
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In cadrul Hotdrarii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/18 astfel:

w39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost
incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa Iimplice ca autoritatea
contractantd care incheie un contract de achizitii publice sd primeasca in
temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care
trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea contractanta
mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un caracter
sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica esentiala a unui
contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie Hotararea din 21

decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile cu privire la raspunsul 2 din adresa de raspuns
consolidat nr. 1881/01.07.2025.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca aspectele cu a
caror analiza a fost legal investit Consiliul, respectiv, punctele 1 si 2 din
raspunsul consolidat, nu releva abateri de la legislatie, iar, alte aspecte
din documentatia de atribuire nu mai pot face obiectul analizei CNSC,
fiind depasit, la data formularii prezentei contestatii, termenul prevazut
la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare simplificat, astfel cum dispun prevederile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul contestatiilor cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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