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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in Bragadiru, ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, impotriva
adresei nr. 26363 din 31.10.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 3, emis de ......... , cu sediul in ......... ,
str. Calea lui Traian nr. 201, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cu anunt de
participare nr. ......... [oveiiiins , s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, emis
de ......... , potrivit caruia oferta a fost declarata ca inacceptabila, intrucat
a avut un pret neobisnuit de scazut.

Raportat la decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind inacceptabila, contestatoarea precizeaza ca acest motiv s-a
datorat unei erori, licitdnd valoarea de 216 lei, in loc de 216.000 lei,
eroare datorata faptului ca, in fisa de date a achizitiei se preciza la
punctul 1V.2.2) : ,...Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii
clasamentului - NU”; iar in SEAP la licitatia electronica se stipuleaza:
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“Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului: DA”".
Mai mult, apare in plus si pasul de licitare: “Pas minim de licitare 3,240
(RON)”, precizare care a generat acest neajuns, in opinia contestatoarei.

Contestatoarea mai precizeaza ca prin initierea etapei de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a modificat regulile licitatiei
electronice stabilite initial in fisa de date a achizitiei, fara sa publice un
anunt tip erata, incadlcand astfel art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, intrucat platforma SEAP nu a permis reintroducerea
valorii corecte, blocand astfel si participarea la licitatia electronica a
celorlati participanti, in opinia contestatoarei, clasamentul final al
licitatiei electronice nu este rezultatul unei competitii corecte, datorita
blocajului care s-a generat, licitatia fiind prelungita numai cu 5 minute,
pana la ora 14:05, iar pretul eronat al ofertei sale nu a mai fi putut
modificat.

Concluzionand, contestatoarea considera ca pentru o buna
desfasurare, in conditii normale si o competitie corecta, in conformitate
cu prevederile art. 115 lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
prevederilor art. 6 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, se impune
anularea deciziei de declarare a ofertelor castigatoare, anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin. (1), (3) si
(10), art. 30 alin. (6) si art. 34 din HG nr. 395/2016, art. 4 alin. (1) si
(2), art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (7), alin. (8), alin. (9) si alin.
(10), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (2) art. 9, art. 10, art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 28985/28.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51554/04.12.......... , autoritatea contractanta a transmis copii ale
dosarului achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fara a transmite si un punct de vedere
la contestatia SC ......... SRL.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse de parti
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Dezinfectanti”,
pe loturi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, cu faza finala licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnnn. Si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva adresei nr. 26363 din 31.10.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3 - Dezinfectant pentru
dezinfectia rapida prin pulverizare a suprafetelor non-critice, cod CPV
24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), SC ......... SRL a Tnaintat contestatia
de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016, solicitand admiterea ei asa cum a fost
formulata in partea introductiva a deciziei.

Analizand motivul respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 26363/31.10.......... , i s-a comunicat: , oferta
dvs a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 210
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alin. (3) din legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini pentru lotul nr. 3. Ofertantii castigatori pentru lotul nr. 3, sunt:
(...)".

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata urmatoarele:

- initial, in formularul de oferta si centralizatorul de preturi au
fost completate urmatoarele valori (de catre contestatoare), pentru
pretul unitar 30 lei, iar pentru pretul total 324.000 lei;

- prin adresa nr. 25278/18.10.......... , autoritatea contractanta
a invitat sa participe la licitatia electronica, in perioada 23.10.......... , ora
14:00 si 24.10.......... , ora 14:00, ofertantii declarati admisibili, inclusiv

pe contestatoare, la lotul 3;

- ulterior finalizarii etapei de licitatie electronica, prin adresa nr.
25690/24.10.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,... urmare a desfasurarii fazei finale electronice a
constatat ca oferta dvs pentru lotul nr. 3 prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut. In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, va
rugam sa justificati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prezentand in acest sens documente justificative. De asemenea,
va rugam sa depuneti oferta financiara imbunatatita ...”;

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
4000/25.10.......... , astfel: ,pe timpul desfasurarii licitatiei, dintr-o
regretabila eroare s-a licitat valoarea de 216 lei in loc de 216.000 lei ...
in concluzie nu sustinem valoarea de 216 lei pentru cantitatea de 10.800
litri ...”, la care a atasat noul formular de oferta, insotit de centralizatorul
de preturi, pentru suma de 216.000 lei, analiza de justificare pentru
suma de 216.000 lei si facturi.

Totodata, Consiliul are in vedere ca valoarea estimata a lotului 3
este de 324.000 lei, iar in anuntul de participare si, respectiv, in fisa de
date a achizitiei, s-au prevazut urmatoarele: la cap. IV.2.2) Se va
organiza o licitatie electronica ,Da. Elementele licitatiei electronice cf HG
395/2016, art. 20 alin. (9): Licitatie electronica conf. Ordinului nr.
1082/2016.

a) elementul ofertei care face obiectul licitatiei electronice:
pretul fara TVA aferent cantitatii maxime a acordului cadru pe
solutie concentrata. Clasamentul se va stabili in functie de pretul pe
solutie de lucru, in conditiile prezentate la cap I1V.4.2 pct 3);

b) eventualele limite ale valorilor pana la care elementele
prevazute la lit. a) pot fi imbunatatite - NU;

¢) informatiile care vor fi puse la dispozitia ofertantilor pe parcursul
licitatiei electronice si, dupa caz, momentul la care aceste informatii vor
fi disponibile:

- Nr. de runde: 1 runda - Durata runda: 24 de ore;



- Licitatia electronica poate fi oprita daca oferta nu s-a imbunatatit
in runda precedenta — DA;

- Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta - DA;

- Licitatia se prelungeste automat, 1in cazul modificarii
clasamentului - NU;

- Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie -
DA;

d) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu
referire in special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi
solicitate pentru licitarea noilor oferte — NU;

e) (...);

Alte cerinte: (...) Elementul care va face obiectul procesului
repetitiv este pretul unitar. Procesul repetitiv va avea loc prin intermediul
SEAP (www.elicitatie. ro). In timpul licitatiei electronice operatorul SEAP
va pune la dispozitia ofertantilor informatii privind numarul de
participanti care liciteaza electronic, precum si cel mai scazut pret.
Numar de runde 1; Durata rundei 1 zi lucratoare (24 ore); Dupa licitatia
electronica ofertantul declarat castigator va avea obligatia de a transmite
o noua oferta financiara semnata si stampilata. La etapa finala a acestei
faze sistemul informatic va pune la dispozitia autoritatii contractante
clasamentul final”.

Totodata, contrar dispozitiilor art. 249 C.pr.civ. care stipuleaza ca:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei),
contestatoarea nu a demonstrat ca inadvertentele din fisa de date a
achizitiei si SEAP au condus la licitarea eronata a valorii de 216 lei, in loc
de 216.000 lei.

De asemenea, nu existau nici premise pentru ca autoritatea
contractanta sa procedeze la indreptarea pretinsului viciu formal al
prezentarii ofertei, din 216 lei in 216.000 lei, intrucat pretul total al
ofertei (216.000 lei) nu se regaseste in niciun alt document sau sectiune
a ofertei, nefiind aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare
/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia ...”.

Astfel ca, autoarea contestatiei nu a respectat o regula formala
explicita, de a prezenta in cadrul licitatiei electronice pretul, fara
TVA, aferent cantitatii maxime a acordului cadru pe solutie



concentrata, precizata de autoritatea contractanta, iar aceasta nu ar
putea fi corectata, conform dispozitiilor incidente.

Cat priveste opinia contestatoarei, potrivit careia clasamentul final
al licitatiei electronice nu este rezultatul unei competitii corecte, Consiliul
o respinge ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, urmatoarele: initial preturile celor 5 ofertanti
participanti la lotul 3 au fost de 324.000 lei, iar ulterior finalizarii licitatiei
electronice acestea au fost diminuate semnificativ, respectiv:

- SC ......... SRL - 216 lei — respinsa ca inacceptabila pe pret
neobisnuit de scazut;

- ... —133.920 lei;

- ... —190.620 lei;

- .. — 324.000 lei - respinsa ca inacceptabila intrucat nu a
depus documentele solicitate de autoritatea contractanta;

- .. —324.000 lei;

iar pe de alta parte, contrar dispozitiilor art. 249 C.pr.civ.
mentionat mai sus, nu demonstreaza incorectitudinea competitiei.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 125 din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL, la lotul 3, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de formulata de
SC......... SRL, la lotul 3, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



